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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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Одинъ  изъ  ваяш-Ьйшихъ  вопросовъ,  вызываемыхъ  изучен  1емъ 
нашихъ  былинъ,  —  вопросъ  объ  ихъ  литературной  исторш,  о 
первоначалыюмъ  составе  нашего  эпоса  и  о  гЬхъ  изм*нешяхъ, 
которыя  могли  и  должны  были  испытать  историчесшя  ггЪсни, 
проживппя  несколько  вйковъ. 

Наша  древняя  письменность  сохранила,  какъ  известно,  очень 
скудныя  св4д-Ьн1я  о  состав*  и  движенш  былевой  поэзш  минув- 
шихъ  вЪковъ.  Записи  былинъ  не  восходятъ  дал-Ье  XVII  в*ка. 
Отъ  болЪе  древпяго  времени  дошло  до  насъ  лишь  нисколько 
псевдо-историческихъ  сказашй  и  лЬтописныхъ  зам&гокъ,  въ  ос- 
нови  которыхъ  можно  предполагать  эпический  матер1алъ. — При 
такой  скудости  письменной  традицш  вопросъ  объ  исторш  на- 
шего эпоса,  объ  обработке  и  переработке  былевыхъ  п'Ьсенъ  можетъ 
быть  рЪшаемъ  преимущественно  на  основанш  изучешя  и  оценки 
гЬхъ  эпическихъ  данныхъ,  которыя  сохранились  въ  области 
такъ  называемой  народной  словесности.  Но  въ  этой  области,  за- 
громожденной обломками  разныхъ  эпохъ,  нельзя  свободно  по- 
двигаться впередъ,  если  предварителъно  не  будетъ  разчищенъ 
путь  для  движешя,  если  разновременные  обломки  не*  будутъ 
распределены  въ  опредЬленномъ  порядке. 

Въ  смйшанпомъ,  неоднородномъ  составе  нашего  эпоса, 
кромЬ  спутанныхъ  нанластованШ  историческо-бытоваго  харак- 
тера, могутъ  быть  различаемы  слои  ипого  рода, — слои  соб- 
ствепно  литературные,  особенности  которыхъ  объясняются  раз- 
нообраз1емъ  того  литературнаго  матер!ала,  который  вошелъ  въ 
составь  той  или  другой  былины. — По  различи  литературныхъ 
основъ  удастся,  быть  можетъ,  распределить  наши  «старины» 
на  нисколько  группъ,    установить  несколько   типовъ   былевой 
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песни.  Сравнеше  же  этихъ  типовъ  можетъ  указать  на  ихъ 
взаимное  отношеше,  на  последовательность,  съ  которой  высту- 
пали въ  нашей  эпикЬ  былевыя  песни  того  или  другого  сос- 
тава. Намечается  так.  обр.  одинъ  изъ  гЪхъ  путей,  которые  мо- 
гутъ  приблизить  насъ  къ  рЪшенш  вопроса  объ  историческомъ 
развитш  русскаго  эпоса. 

Наблюдете  надъ  разнообраз1емъ  литературнаго  состава  на- 
шего эпоса  определило  выборъ  гЬхъ  произведешй  былевой  по- 
эзш,  которыя  разсматриваются  въ  книге,  представляемой  на 
судъ  читателей. 

1)  Эпосъ  былевой  предполагаетъ  историческую  основу.  При 
такомъ  только  предположены  объясняется  генезисъ  былеваго 
эпоса,  его  выделеше  въ  особый,  своеобразно  развивавшейся 
видъ  иароднаго  творчества.  Свидетельства,  сохранивпияся  въ 
нашей  древней  письменности,  придаютъ  этому  предположешю 
значеше  достоверпаго  факта.  Авторъ  Слова  о  полку  Игореве, 
писатель  XII  века,  зналъ  песни  о  собьтяхъ  и  лицахъ  более 
древняго  времени.  Въ  СловЬ  изображается  вЬщй  пЬвецъ,  ко- 
торый п^лъ  «славу»  князьямъ:  «старому  Ярославу,  храброму 
Мстиславу,  иже  зар'Ьза  Редедю  предъ  пълкы  Касожьскыми,  кра- 
сному Романови  Святославичу.» — Какъбы  мы  ни  смотрели  на 
загадочнаго  Бояна,  это  свидетельство  о  древне-историческихъ 
ггЬсняхъ  остается  вне  сомнЬнШ.-  Что  касается  народи  о-быле- 
выхъ  песенъ,  то  некоторыя  изъ  нихъ  обнаруживают!*  замеча- 
тельную силу  и  жизненность  эпической  памяти.  Такова  напри- 
мЬръ  известная  песня  о  ЩелканЬ,  точно  передающая  эпичес- 
кое воспоминаши  о  событш  начала  XIV  столет  (1327  г.). 
Несколько  вековъ  устной  передачи  не  разрушили  пи  литера- 
турной полпоты,  ни  исторической  ясности  этой  старой  были. 
Изъ  техъ  народно-поэтическихъ  произведешй,  которыя  разсмат- 
риваются въ  моей  книгЬ,  къ  этому  отделу  былинъ  въ  собствен- 
номъ  смыслЬ  слова  могутъ  быть  отнесены  нЪкоторыя  песни, 
связанныя  съ  именемъ  князя  Романа,  а  именно:  малорусская 
песня  о  Воротаре  и  великоруссюя  песни  о  женЬ  князя  Романа. 
Я  пытаюсь  доказать,  что  вЪ  песняхъ  этихъ  сохранилось  вос- 
поминаше  о  событхяхъ  XIII  вЬка,  объ  исторически  извЬстномъ 
лицЬ,— князЬ  Романе  Мстиславиче.  Къ  этому  же  ряду  древне- 
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историческихъ  п'Ьсенъ  должна  была  принадлежать  и  та  поэти- 
ческая быль,    которая  лежитъ  въ  основе    сказашй  о  Монома- 

ХОВЫХЪ    ИНСИГН1ЯХЪ. 

Отражеше  въ  поэ31и  историческихъ  событШ,  характеризу- 
ющее былевой  эпосъ  въ  его  основ!;,  не  объясняетъ  однако 
веЬхъ  явленШ,  всЬхъ  разновидностей  былевой  песни.  Вл1я- 
ше  историко-литературныхъ  течешй  могло  значительно  откло- 
нять движете  эпоса  отъ  его  первоначальная  направлены. 
Поэтому  рядомъ  съ  песнями,  сложившимися  на  историческо-бы- 
левой  основе  и  удерживающими  эту  основу  и  въ  позднМпшхъ 
пересказахъ,  находимъ  татя  произведешя  эпической  поэзш,  въ 
которыхъ  историчесюя  воспомипатя  заменяются  инымъ  лите- 
ратурнымъ  матер1аломъ.  Какой  же  именно  матер1алъ  вошелъ 
въ  нашъ  былевой  эпосъ,  изменяя  составъ  и  характеръ  исто- 
рической песни?  Недостаточно  укаэать,  что  это  матер1алъ  за- 
хожШ,  матер1алъ,  непринадлежапцй  къ  кругу  нашихъ  былей. 
Нужно  определить  тотъ  отдЬлъ  поэтической  литературы,  подъ 
вл!яшемъ  котораго  определился  составъ  той,  или  другой  бы- 
лины. При  такомъ  изучен!и  выяснится  живая  связь,  соединя- 
ющая былевой  эпосъ  съ  другими,  параллельными  ему  течет- 
ями  народнаго  творчества,  истор1я  былины  не  останется  уеди- 
ненной, а  войдетъ  въ  общую  картину  движетя  старо  русской 
поэзш. 

2)  «Сказка-складка,  а  песня  быль»,  говорить  народная  пос- 
ловица. При  ближайшемъ  ознакомлен^  съ  нашими  былевыми 
п*Ьспями  это  опред'Ьлеше  пословицы  не  всегда,  однако,  оправ- 
дывается. Закопы  эпическаго  творчества  недостачно  строго  охра- 
няютъ  межу,  отделяющую  быль  отъ  складки,  полосу  истори- 
ческаго  эпоса  отъ  участковъ,  принадлежащихъ  «некоторому  цар- 
ству, некоторому  государству».  Въ  области  русской  былевой 
поэзш  нередко  можно  напасть  на  ясные  следы,  указывающее 
на  вторжеше  въ  эту  область  литературныхъ  соседей  изъ  цар- 
ства складки.  Есть  даже  целыя  былины,  содсржаше  которыхъ 
повторяется  въ  памятникахъ  сказочнаго  характера.  Такова 
именно  разсматриваемая  ниже  песня:  «Неразсказанпый  сонъ». 
Песня  эта  пр1урочиваетъ  къ  имени  царя  Ивана  Васильевича 
одну    изъ  сказокъ,  занесепныхъ  въ  Книгу  о  семи  мудрецахъ. 
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Эта  же  сказка  известна  въ  цЬломъ  рядЬ  народно — устныхъ  не- 
ресказовъ.  Нетъ  сомнешя,  что  примеры  вл1яшя  сказокъ  на 
былины  могутъ  быть  указаны  и  въ  таких*  п'Ьсняхъ,  основы 
которыхъ  относятся,  вероятно,  къ  древнейшей  пор*.  Припом- 
нимъ  былину  о  Михаиле  ПотыкЬ.  Одииъ  изъ  отд4ловъ  этой 
былины  встречается,  какъ  известно,  въ  сказочныхъ  перо- 
сказахъ. 

3)  Въ  ряду  памятниковъ  нашего  былеваго  эпоса  есть  осо- 
баго  рода  произведения,  которыя  можно  назвать  былинами  бы- 
товыми или  побывальщинами  въ  поэтической  форм*.  ДЬйству- 
юнця  лица  этихъ  побывальщинъ  рЬдко  появляются  не  широ- 
кой исторической  арене  рядомъ  съ  величавыми  фигурами  эпи- 
ческихъ  знаменитостей;  они  выступаютъ  обыкновенно  передъ 
нами,  какъ  исполнители  той  или  другой  роли  въ  драме  быто- 
ваго  содержашя,  разыгрываемой  па  домашней  сцене.  Имена 
этого  рода  песенныхъ  героевъ — имена  безвестныя:  Ванька  Клю- 
чникъ,  Гость  Терентьище  и  т.  п.  Иногда,  правда,  въ  этихъ 
бытовыхъ  былинахъ  упоминаются  имена,  за  которыми  скрыва- 
ются, быть  можетъ,  как1я  нибудь  опредЬлепныя,  хотя  и  тру- 
дно разгадываемыя,  историчесшя  воспоминашя:  кн.  Ми  хайло, 
кн.  Данило,  кн.  ДимитрШ  и  др.  Но  несмотря  на  черты,  укаг 
зываюпця  на  историческое  пр1урочен1е  побывальщины,  все  со- 
держаше  такого  рода  песни  ясно  даетъ  понять,  что  интересъ 
ея  сосредоточивается  на  развили  не  историко  -  эпической, 
а  психологическо-бытовой  темы.  Песня  разсказываетъ  о  какой- 
нибудь  семейной  драме,  въ  которой,  какъ  дЬйствующгя  лица, 
выступаютъ  мужъ  и  жена,  свекровь  и  невестка,  братья  и  сес- 
тры; содержало  драмы— проявлеше  любви  и  ревности,  довер- 
чивости и  коварства,  преступлеше  и  раскаян!е.  Эти  психоло- 
гическ1я  темы  развиваются,  какъ  известно,  во  мпожестве  бы- 
товыхъ пЬсенъ.  И  те  песни,  которыя  известны  въ  виде  бы- 
товыхъ былинъ,  встречаются  нередко  безъ  опредЬленнаго  прь 
урочешя,  безъ  упоминашя  именъ  действующихъ  лицъ.  Полу- 
чая историческую  окраску,  вторгаясь  въ  область  исторической 
п!>сни,  поэтическая  побывальщина  соединяетъ  потокъ  былеваго 
эпоса  съ  широк  имъ  русломъ  бытовыхъ  песенъ.  Еъ  кругу  указы- 
ваем ыхъ   бытовыхъ  былинъ,  относятся  разсматриваемыя  пиже 
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п*сни  о  княз*  Михаиле.  Такова  же  п*сня  о  томъ,  какъ  с князь 
Романъ  жену  терялъ»,  примкнувшая  къэпическимъ  воспоми- 
нашямъ  о  княз*  Роман*  Галицкомъ.  Примеры  подобнаго  прь 
урочетя  побывалыцинъ  къ  былинамъ  отыщутся  и  въ  области 
богатырскаго  эпоса.  Припомнимъ  былину  объ  Алеш*  Попович* 
и  сестр*  братьевъ  Збродовичей.  Что  это,  какъ  не  побываль- 
щина, въ  которую  только  вставлено  имя  изв*стнаго  богатыря? 
Таковы  же  и  н*которыя  п*сни  о  Дуна*,  гд*  этотъ  богатырь 
является  въ  положеши  Ваньки-Ключника. 

4)  Въ  старо-русской  письменности  есть  обширный  и  инте- 
ресный отд*лъ,  слагавпийся  подъ  несомн*ннымъ  вл1ян!емъ  по- 
этическаго  замышлешя.  ОтдЬлъ  этотъ — литература  легендъ  и 
пазидательныхъ  притчъ.  Изъ  книгъ  легенда  и  притча  прони- 
кла въ  народъ,  давая  матер1алъ  для  духовныхъ  стиховъ  и  бла- 
гочестивыхъ  разсказовъ  въ  проз*.  Не  осталась  вн*  вл1ян1я 
легенды  и  былевая  поэз1я.  Такъ,  былина  о  Василь*  Буслае- 
вич*  повторяетъ  въ  прим*ненш  къ  новгородскому  ушкуйнику 
легенды  о  покаявшемся  разбойник*,  о  челов*к*,  обреченномъ 
демону.  Былина  о  Волх*  Всеславьевич*  примыкаетъ  къ  нов- 
городскимъ  предашямъ  о  Волхв*  Словенич*,  а  изъ-за  этого 
Волхва  выглядываетъ  фигура  Симона  Мага,  изв*стнаго  по 
апокрифнымъ  д*ян1ямъ  апостола  Петра. 

5)  Апокрифныя  сказатя  заходили  къ  намъ  путемъ  пере- 
водовъ.  Русской  литератур*  принадлежать  лишь  усвоеше  и  пе- 
реработка этихъ  сказашй.  Къ  числу  такихъ  же  захожихъ  про- 
изведешй  относятся  и  мнопя  друпя  легенды,  притчи,  побы- 
вальщины и  сказки,  усвоенныя  нашей  письменностью,  и  пе- 
ренесеняыя  въ  нашу  народную  словесность. — Эти  притчи  и 
сказки  могли  находить  то  или  другое  историческое  пр1уроче- 
ше  еще  до  перехода  на  русскую  почву.  Русск1е  сказочники 
и  п*вцы  пытались  связать  съ  родными  предашями  и  так1я 
заносныя  былины.  Прим*рами  подобнаго  вторичнаго  пр1уро- 
чен1я  могутъ  служить  пов*сти  и  сказки  о  Вавилон*.  Съ  име- 
немъ  греческаго  царя  Льва  соединялось  сказаше  о  добыванш 
драгоц*ппостей,  прйнадлежавшихъ  Навуходоносору.  Это  ска- 
заше  переходить  на  Русь  и  примыкаетъ  въ  нашемъ  эпос*  къ 
предашямъ  о  княз*  Владюир*  или  о  цар*  Иван*  Васильевич*. 


Имя  Владимира  находимъ  въ  дополнительной  заметке,  присое- 
диняемой къ  книжной  повести  о  грсческомъ  посольстве  въ 
Вавилонъ;  имя  Ивана  встречается  въ  народныхъ  сказкахъ  о 
Борме,  ходившемъ  за  древними  драгоценностями  по  поруче- 
нию московскаго  царя.  Шсенные  пересказы  византШско-рус- 
ской  повЬсти  не  известны,  но  это  не  мешаетъ,  конечно,  при- 
числить сказки  о  Борме  и  предашя  о  поход*  Владилйра  на 
Цареградъ  къ  матер1аламъ  для  исторш  русской  эпики. 


Отношеше  историческаго  предатя  къ  литературнымъ  на- 
слосшямъ  въ  эпос*  не  одинаково.  Сказки  и  легенды,  побываль- 
щины и  причти  могутъ  проникать  въ  былины  или  путемъ  ли- 
тературная замЬщен1я  или  путемъ  бытоваго  щнурочегпя.  Въ 
первомъ  случае  такой  или  иной  литературный  матер1алъ  прймы- 
каетъ  къ  рапЬе сложившимся  историчсскимъ  сказашямъ,  ослож- 
няя  и  измЬняя  ихъ  первоначальный  составь.  Сходство  эпиче- 
ской темы  или  только  некоторыхъ  подробностей  даетъ  поводъ  за- 
менить старый  разсказъ  новымъ,  или,  по  крайней  мере,  внести 
въ  прежшй  разсказъ  новые  эпизоды.  Примеры  такого  за- 
мещещя  встречаемъ  въ  песняхъ  о  кн.  Михаиле,  о  кн.  РоманЬ 
(«какъ  князь  Романъ  жену  терялъ»),  въ  былинахъ,  связаниыхъ 
съ  именемъ  царя  Ивана  (Неразсказанный  сонъ,  Подсолнечное 
царство).  При  эпическо-бытовомъ  щпурочеши  наблюдается 
обратное  явлеше.  Разсказъ,  пе  имЬвшШ  первоначально  связи 
съ  былевымъ  эпосомъ,  прикрепляется  къ  определенной  истори- 
ческой почве,  открывая  доступъ  для  внесен!я  техъ  или  дру- 
гихъ  бытовыхъ  подробностей,  придающихъ  переработанной 
песнЬ  былевой  складъ  и  характеръ.  Захолсая  пЬспя  оказыва- 
ется удобной  формой,  въ  которую  влагается  местное,  своезем- 
ное  содержаше.  Образцомъ  такого  эпическаго  пр1урочешя  мо- 
жетъ  служить  былина  о  Василье  Буслаевиче. 

Явлсшя  замещен!я  и  пр!урочешя  различаются  не  только 
способомъ  соедипен1я  были  и  небылицы,  но  и  некоторой  ис- 
торико-литературной последовательностью.  Само  собою  понятно, 
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что  пов$ствован1я,  чуждыя  первоначально  нашему  эпосу,  могли 
получать  русскую  историческую  окраску  въ  томъ  только  слу- 
чай, если  песни  былевыя  по  основе,  после  постепенной  пере- 
работки, стали  утрачивать  строго-историческую  определенность, 
стали  смешиваться  съ  повествовашями  изъ  круга  сказокъ  и 
легендъ.  Русская  быль,  принявшая  черты  захожей  легенды  или 
сказки,  открывала  путь  и  для  обратнаго  превращешя:  захожая 
легенда  переделывалась  въ  русскую  быль.  Самсонъ  «богатырь 
святорусскШ»  могъ,  конечно,  появиться  въ  нашемъ  эпосЬ  только 
тогда,  когда  местные  богатыри  вышли  ему  на  встречу,  когда 
образы  этихъ  богатырей,  потемьгЬвппе  отъ  времени  и  не  разъ 
подновлявппеся,  потеряли  былевую  определенность,  когда  по- 
этому и  появлеше  среди  такихъ  богатырей  библейскаго  силача 
не  могло  показаться  несообразностью,  нарушающею  цельность 
русскаго  эпоса. 

Раздаете  былинъ  на  две  группы  но  прсдрешаетъ  вопроса 
о  литературной  ценности  песснътой  или  другой  группы.  Пе- 
сни съ  былевой  основой  после  ряда  замещенШ  и  передЬлокъ 
могутъ  потерять  и  историческую,  и  литературную  определен- 
ность. Песни  же  сказочпо-лсгендарныя  получаютъ  иногда  та- 
кую яркую  историческую  окраску,  которая  придастъ  имъ  зна- 
чеше  замечателыгЬйпшхъ  памятниковъ  старо-русской  поэзш. 
Былина  о  Василье  Буслаевиче  не  оригинальна  по  литератур- 
ной основЬ,  но  по  мастерскому  изображетю  некоторыхъ  сто- 
ропъ  старо-русскаго,  именно  новгородскаго  быта,  былина  эта— 
одипъ  изъ  драгоценнейшихъ  остатковъ  старо-русскаго  эаоса. 
Песнотворцы  стараго  времени  пользовались  готовыми  образами 
для  выражешя  думъ,  которыя  будила  въ  нихъ  русская  исто- 
рическая жизнь. 


Въ  книгЬ  моей  разематриваются  лишь  некоторые,  немно- 
пе  памятпики  нашего  былеваго  эпоса.  Нетъ  сомнЬшя,  что 
указапныя  выше  явлешя  въ  области  былеваго  творчества  мо- 
гутъ быть   изучены  и  показаны  и  на  другихъ  примерахъ,  на 
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такихъ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ,  которыхъ  я  не  касался.  ТМой  вы- 
боръ  объясняется  желайемъ  остановится  на  произведен!яхъ 
меиЬе  извйстныхъ,  р'Ьже  привлекавшихъ  внимате  изслйдова- 
телей.  Собирая  и  разсматривая  эпическ!я  тараХшбргуа,  я  тгЬлъ 
въ  виду  представить  не  совсЪмъ,  быть  можетъ,  безполезныя 
дополпе1пя  къ  трудамъ  моихъ  славныхъ  предшественниковъ  въ 
дЪлЪ  изучеп1я  нашей  народной  поэзш. 

Въ  заключен!е  считаю  долгомъ  засвидетельствовать  глубо- 
чайшую благодарность  веЬмъ  лицамъ,  благосклонное  сод4й- 
ств1е  которыхъ  облегчало  мвгЬ  собираше  и  отыскиваМе  научно- 
литературнаго  матер!ала. 


ПОВЕСТИ  О  ВАВИЛОНФ 

II 

«СКАЗАШЕ  О  КНЯЗКХЪ  ВЛАДИМТРСКИХЪ», 


1. 

Въ  сборник!»  сказокъ  и  иреданШ  Самарскаго  край,  собранныхъ 
Д.  Н.  Садовниковымъ,  помещена  сказка  о  БормЬ  Ярыжк4,  любо- 
пытная по  смЬшенш  сказочнаго  материала  съ  подробностями  книж- 
ной повЬсти  и  по  прйурочснш  этого  смЪшаннаго  разсказа  къ  собы- 
т1ямъ  русской  исторической  жизни. 

Вотъ  что  передается  въ  сказке:  царь  Иванъ  Васильевич!»  кли- 
калъ  кличь:  «Кто  мнЬ  достанетъ  изъ  Вавилонскаго  царства  корону, 
скинетръ,  рукъ  державу  и  книжку  при  нихъУ»  По  трое  сутки  ыи- 
ка!ъ  онъ  кличъ,  но  никто  не  являлся.  Приходить  Борма  Ярыжка. 
«Я,  говорить,  могу  достать,  а  для  этого  мн*Ь  надо  снарядить  корабль, 
да  тридцать  человЬкъ  дайте  мн!>  матросовь;  корабль  чтобы  весь  быль 
оковань  жестью,  вс!»  снасти  и  мачты,  да  тридцать  бочекь  вь  него 
пороху,  да  на  три  года  нровпзш.  и  если  я  черезъ  три  года  не  во- 
рочусь, значить — меня  вжив'Ь  не  будетъ.  А  теперь  мнЬ  съ  молод- 
цами дайте  попить  да  погулять».  Спустя  шесть  нед^ь,  Борма  и  его 
спутники  отправились  въ  путь. — «ПрИ»зжаютъ  къ  Вавилонскому  цар- 
ству. Онъ  сошелъ  на  бе  реп»,  взялъ  двоихъ  съ  собой  матросов!,.  А 
Вавилонское  царство  все  было  съедено  змЬями.  Па  берегу  они  нашли 
часовенку.  Они  ее  разбили,  и  нашель  онъ  въ  ней  корону,  скинетръ 
и  рукъ  державу  и  книжку  при  нихъ.  Матросы  говорятъ:  «Ну  теперь 
добыли,  пойдемте  на  корабль!»  А  онъ:  «нЬтъ,  говорить,  надо  въ  го- 
родъ  сходить,  а  то  насъ  будутъ  спрашивать,  а  мы  ничего  незнаемъ». 
Зм1>и  все  пожирали,  ничего  кругомь   не   осталось,   а   спали   между 

РУССК1Й    БЫЛЕВОЙ    ЭПОСЪ.  1 


обедней  и  заутреней  въ  Светло  Христово  Воскресенье.  Въ  это  время 
Борма  и  вышелъ  на  берегъ.  Царь  вавилонскШ  издалъуказъ,  чтобы 
на  всемъ  зм1ш  были  вырезаны  и  написаны:  и  на  чашкахъ,  и  на 
ложках!»,  и  на  монетахъ.  Богъ  его  и  наказалъ:  все  эти  змеи  ожили 
и  поели  все  живое.  Около  города,  вместо  стЬны,  змея  обвилась:  Ну 
вотъ  Борма  Ярыжка,  чтобы  перелезть  стену  и  змея  не  задать,  стЬ- 
иилъ  лестницу  и  перелгЬзъ.  Когда  онъ  шелъ  городомъ,  змеи,  какъ 
мертвыя,  подъ  ногами  лежали.  Иная  взметнется,  какъ  наступить,  и 
опять  спить.  Онъ  никого  живого  не  нагаелъ  и  пошелъ  прямо  во 
дворецъ.  Приходить — всЬ  комнаты  пустыя,  а  въ  последней  царской 
комнатЬ  сидить  Царь-ДЬвка — на  половину  змея,  на  половину  девка. 
Она  надъ  всЬмъ  зм'Ьинымъ  царствомъ  царствовала.  Когда  Борма 
Ярыжка  вошелъ,  она  увидала  и  говорить:  «А,  Борма  Ярыжка!  Ты 
шелъ  изъ  Русскаго  царства  доставать  корону,  скипетръ,  рукъ  дер- 
жаву и  книжку,  и  они  у  тебя?» — У  меня. — «Досталъ?» — Досталъ — 
«Разорву,  еъ'Ьмъ!» — Ну,  чего  ты  меня  разорвешь?  Много  ли  во  мн!» 
мяса?  Вотъ  я  тебе  двоихъ  въ  залогъ  оставлю,  да  и  остаьныхъ  при- 
веду: все  одно  вмктЬ  пропадать.  Черезъ  часъ  вернусь».  Она  отпу- 
стила его,  да  и  говорить:  «Ну,  ступай,  да  не  обмани».  Не  усиЬлъ 

онъ  ступить  изъ  ея  комнаты,  Царь-ДЬвка  на  матроса разорвала 

матроса  при  немъ  же.  Л  Борма  Ярыжка,  какъ  прибыль  на  корабль, 
такъ  закричалъ:  «Рубите  канаты!  Поднимайте  паруса!»  —  Царь-Де- 
вица, замЪтивъ  хитрость  Бормы,  отправляетъ  въ  погоню  за  нимъ 
змей.  Борма  разсыпалъ  на  палубЬ  корабля  порохъ  и  поджегъ  его. — 
«Змеи  налетЬли,  обцЬпили  корабль  и  все  снасти  облепили...  По]>охъ 
взорвало  и  у  змЬсвъ  все  крылья  опалило;  которыхъ  добили,  кото- 
рыхъ  пожгли». — Царь-д'Ьвица  посылаеть  змЬя  Горынича,  «что  около 
города  стЬной  лсжалъ,  и  съ  нимъ  много  зм1евъ».  Борма  поджегъ 
двадцать  семь  бочекъ  съ  порохомъ:  «змЬй  многихъ  пожгло,  а  Змий 
Горыничъ  уцйлелъ  и  началъ  корабль  тошггь,  корабль  и  нотонулъ». 
Борма  бросается  въ  лодку,  добирается  до  берега  и  пускается  въ 
путь — дорогу  отыскивать  родную  сторону. 

«Шелъ  много  ли,  мало  ли,  приходить  къ  великолепному  дому. 
Окруженъ  домъ  каменною  стЬной  и  ворота  заперты.  Иачалъ  сту- 
чаться— отзыву  нить,  никто  не  окликается...  Оклъ  на  лавочку  и 
сталъ  ждать».  Къ  вечеру  прпшелъ  хозяинъ  великолепна™  дома — 
огноглазый  великанъ,  брать  Царь-Девицы,  живущей  въ  ВавилонЬ. 
Великанъ  грозится  разорвать  и  съ'Ьсть  Борму.  «Ну,  что  есть-то: 
развгЬ  отъ  меня  сыть  будешь? — говорить  Ярыжка — а  вотъ  давай  по- 
братски  сд'Ьлаемъ:  у  тебя  вотъ  одинъ  глазъ  то,  а  я  тебе  два  сделаю. 


Ты  теперь  одно  царство  видишь,  а  тогда  два.  Нойдемъ!»  На  это 
предложение  Бормы  великанъ  отвйчалъ  согласхемъ.  Борма  скрутилъ 
его  воловьими  жилами,  пошелъ,  взялъ  олова,  растопилъ,  да  и  го- 
ворить великану;  «Растопырь  глазъ  то,  а  то  ошибешься,  не  такой 
сделаешь».  Тотъ  раскрылъ  глазъ,  а  Борма  и  вылилъ  туда  горячаго 
олова.  Великанъ  порвалъ  воловьи  жилы,  все  изорвалъ  и  поломалъ. 
«А,  говорить,  ты  меня  обманулъ!  Ну,  да  постой,  найду!»  Затворилъ 
ворота  и  камень  къ  нимъ  привалилъ.  Некуда  Борм4  дЬться.  А  у 
одноглазаго,  въ  родЬ  товарища,  козелъ  громадный  жилъ.  Вотъ  Борма 
то  и  подвязался  къ  козлу  подъ  брюхо,  а  то  не  уйдешь  пожалуй, — 
и  давай  его  подъ  бока  щекотать.  А  козелъ  то  привыкъ  съ  одно- 
глазымъ  играть,  разбежится,  разбежится,  да  и  ткнетъ.  А  тотъ  го- 
ворить: «Уйди,  Васька,  теперь  не  до  тебя».  Надо4лъ  онъ  одногла- 
зому. Тотъ  разсердился,  схватилъ  козла  за  рога,  хогЬлъ  объ  стЬну 
расшибить,  да  съ  Бормой  вм^стЬ  черезъ  ст4ну  и  перекинулъ. — 
Борма,  какъ  только  очутился  на  той  сторон*,  отвязался  отъкозлаи 
крикнулъ:  «А  я  здЬсь!» — «А,  Борма  Ярыжка, — закричалъ  одногла- 
зый,— хитеръ  ты  и  мудеръ».  Ну,  на  отъ  меня  на  память  золотой 
топорикъ!...»  Борма  Ярыжка  думаетъ:  «Не  даромъонъкидаетъ».По- 
дошелъ  да  мизинцемъ  чуть  дотронулся  до  топорика.  Какъ  дотро- 
нулся, топорикъ  и  закричалъ:  «Хозяинъ!  ЗдЬсь!  Держу»  Борма  Ярыжка 
схватилъ  ножикъ  и  отрЬзалъ  себе  палецъ.  Пока  тотъ  отваливалъ  ка- 
мень, Борма  убежалъ.  «Эхъ!  крикнулъ  топорилъ,  не  посп*лъ!  Вотъ 
тебе  одинъ  палецъ!»  Великанъ  кинулся,  весь  его  сгрызъ,  а  Борма 
где  за  дерево  спрячется,  где  камнемъ  лукнетъ — ушелъ». 

Выбравшись  огь  одноглазаго,  Борма  попадаетъ  къ  его  второй 
сестре.  У  нея  пришлось  Ярыжки  остаться  надолго.  «Эта  дЬвка 
его  каждый  день  смертью  стращала  и  двадцать  .гЬтъ  съ  нимъ 
прожила  и  прижила  сына.  Стало  сыну  двадцать  л+*тъ.  Вотъ  разъ  она 
уходить  въ  Вавилонское  царство  къ  сестре,  а  Борму  на  ц1ши  оста- 
вила и  говорить  сыну:  «Я  пойду,  целый  день  не  буду.  Смотри,  съ 
ц-Ьпи  отца  не  отпускай,  а  то  онъ  хитеръ  и  мудеръ.  Самого  разорву, 
коли  пустишь;  а  къ  вечеру  я  сама  вернусь!»  Борма  утоворилъ 
сына  идти  вместе  на  охоту,  пострелять  утокъ  на  реке.  Убилъ 
Борма  утку  и  послалъ  сына  за  уткой;  самъ  плоть  сд'Ьлалъ  на  реке 
и  поплылъ.  «Батюшка!  закричалъ  сынъ,  что  ты  двлаешь?»  А  девка 
ужь  на  берегъ  прибегла,  кричитъ:  «А,  Борма  Ярыжка!  хитеръ  и  му- 
деръ! На  вотъ  тебе  твою  то  половину,  не  надо  мне!»  Разорвала 
сына  да  и  кинула  ему  половину.  Одна  капля  нечистой  крови  попала 
на  плоть,  онъ  сталь  тонуть.  Борма  взялъ  да  ножемъ  и  вьцЛзалъ. 


Плоть  опять  иоплылъ  и  переехать  въ  Русь  Святую.  Д'Ьвка  побеси- 
лась, побесилась,  а  сделать  нечего:  на  ту  сторону  не  перекинешься. 
Борма  иоемЬялся  надъ  ней  и  дашпе  пошелъ».  Дорогой,  увид'Ьвъ, 
какъ  левъ  боролся  со  змЬемъ,  Борма  помогаетъ  льву,  подстр!»ливъ 
3мЬя.  Благодарный  зкЬрь  въ  три  часа  домчалъ  Ярыжку  до  роднаго 
города,  до  котораго  тому  пришлось  бы  идти  еще  три  года:  «Борма 
пошелъ  прямо  во  дворецъ  и  сказалъ  о  себ'Ь,  а  тамъ  ужъ  и  забыли 
о  немъ,  потому  что  тридцать  л'Ьтъ  какъ  его  не  было.  Стати  искать 
въ  архивахъ  и  нашли,  что  действительно  тридцать  лить  назадъ 
былъ  отправленъ  корабль  за  поискомъ  короны,  скипетра,  рукъ  дер- 
жавы и  книжки  при  нпхъ.  —  «Ну  что,  ч'Ьмъ  мн1»  тебя  наградить? 
сирашиваетъ  Борму  Иванъ  Васильсвичъ.  «Да  что?  Дозволь  мнЬ  три 
года  безданно-безпошлинно  пить  во  всЬхъ  кабакахъ!»  И  вотъ  стать 
Борма  пить-попивать,  пьяницъ  за  нпмъ  не  толчена  труба.  Напив- 
шись разъ,  онъ  хвалиться  сталъ:  «мнЬ  бы  еще  три  года  идти,  да 
меня  левъ  подвезъ  въ  три  часа  за  то,  что  я  зм'Ья  убилъ».  Какъ  эти 
слова  выговорилъ  и  спохватился».  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  но  требованш 
льва,  Борма  далъ  обЬщате  нодъ  страхомъ  смерти  никому  не  рас- 
сказывать о  своей  поЬздкЬ.  Чтобы  выпутаться  изъ  б'Ьды,  Ярыжка 
•  распорядился  приготовить  три  котла:  одннъ  —  съ  медомъ,  другой  — 
съ  виномъ,  трстШ — съ  самымъ  крЬнкимъ  сниртомъ.  «Поднялась  буря, 
и  вс.гЬдъ  за  ней  бЬжитъ  левъ  и  еейчасъ  же  къ  БормЬ:  «Л,  ты  мной 
похвалился!  Такъ  я  тебя  съЬмъ!» —  «Это  не  я!»  —  «А  кто  же?»  — 
«Хмг1>ль». — «А  гдЬ  онъ?»  Онъ  ему  указалъ  на  котелъ  съ  медомъ. 
Левъ  весь  котелъ  выпилъ  и  выворотилъ  изъ  земли».  ЗагЬмъ  вып.илъ 
левъ  и  остальные  два  котла  и  пьяный  тутъ  же  растянулся. — «Борма 
велЬлъ  вбить  около  льва  столбы  и  оковать  цЬиями.  Когда  левъ 
встряхнулся — хвать  и  встать  нельзя.  Борма  подошелъ  и  говорить: 
«Вотъ  видишь,  что  хмЬль  то  д'ктаетъ.  Не  я  тобой  хвалился,  а  хмгЬль. 
Я  тебе  бы  теперь  могъ  голову  срубить,  да  не  сдЬлалъ  этого». — 
«Ну,  пусти  Борма  Ярыжка!» —  Тотъ  велЬлъ  его  расковать;  левъ  и 
убежать.  После  этого  Борма  недели  три  пьянствовала»  и  опился  въ 
кабакЬ»  М. 


*)  Сказки  п  иреданш  Самарскаго  края,  собранный  и  записанный  Д.  Л,  Са- 
довниковымъ  {Записки  Русскаю  географическаго  общества^  по  отдълетю  Этно- 
графии, т.  XII,  1884  г.)  стр.  22—27.  Въ  другомъ  вар1антъ,  записанномъ  г.  Са- 
довниковымъ  (с  Иванъ  Туртыгинъ»)  добывай  1е  государственны хъ  драгоценностей 
вамЪнено  воэвращешемъ  похищенной  8мЪемъ  царевны  Скипетры.  Отыскиваетъ 
эту  царевну  Иванъ  Туртыгинъ.  „Подъвзжаетъ  къ  царству,  гдт>  этотъ  самый 
Зи'вй  Горыничъ  живетъ;  оставить  корабь,  а  саиъ  пошелъ  пъпий.  Подходить  къ 


Вар1анты  этой  сказки  записаны  г.  Томановымг  въ  Могилевской 
губ.,  *.  Иваницкимь  въ  Вологодской  губ.,  I.  Доброволъекимъ  въ  Смо- 
ленской губ. 

Въ  Вологодскомъ  пересказ!,  имя  царя  не  названо.  «Не  въ  кото- 
ромъ  царстве,  не  въ  которомъ  государстве,  не  именно  въ  томъ,  въ 
которомъ  мы  живемъ,  жилъ  былъ  царь  да  царица,  а  у  зтова  царя 
не  было  короны.  Онъ  и  сталъ  сбирать  свое  царство  и  собралъ  вс/Ьхъ 
главныхъ  начальниковъ  и  нростова  роду  мужиковъ,  кто  бы  ему  ко- 
]юну  могъ  достать  съ  острова,  гд1>  она  хранилась.  Вотот-ка  вы- 
искался одинъ, — Михайло  Трунщиковъ».  Переда»  отнравлешемъ  въ 
путь,  пропьянствовав!»  12  дней,  Михайло  иоиросилъ  у  царя  команду 
солдатъ  и  13  кораблей;  всЬ  корабли,  кром'Ь  одного,  наполнены  были 
порохомъ.  «Отправился  Михайло  Трунщиковъ  въ  дорогу  и  подъФя- 
жаетъ  къ  тому  м'Ьсту,  на  которомъ  острову  была  корона.  (Назваше 
Вавилонскаго  царства  забыто).  Сейчасъ  и  зачалъ  распоряжаться: 
нричаливайтееь!  Команда  иричалилась  къ  острову,  вышелъ  М.  Т — въ 
изъ  корабля  и  пошелъ  но  острову,  взялъ  съ  собою  трехъ  совдатовъ. 

Идетъ  онъ  островом!»,  а  на  этомъ  острову  маленькихъ  змМ  по 
ко.тЬно  брели.  Но  у  нихъ  была  такая  одежа,  што  они  не  боялись: 
Подходя  къ  дому,  а  у  :>това  дома  лежала  змгКя  :Ю  сажень  длины  и 
и  12  ширины.  Они  сильно  испугались  ее,  но  М.  Т  —  въ  не  стру- 
силъ.  перешелъ  по  ей  и  совдаты  за  пмъ.  перешли  всЬ  четве]ю,  она 


царству — пастухи  скотину  пасутъ.  „Что,  пастухи,  чье  это  царство?*— Змъя  Го- 
рынича. — „А  что,  онъ  у  васъ  женатъ,  али  холостъ?а~Нъть,  онъ  недавно  же- 
нился: у  бъдаго  царь  дочь  унесъ.— „А  что,  мнЪ  придти  можно?4*— Можно  у  насъ 
ни  часовыхъ,  ни  въстовыхъ. — Всходить  Иванъ  Ту  рты  гинь  въ  палаты,  беретъ 
Скипетру- царе  в  ну  за  руку  и  уводить  съ  собой.  Увелъ  на  корабь,  велълъ  кора- 
бел ыцикаыъ,  чтобы  на  палубу  какъ  можно  пороху  насыпать  и  фитиля  зажигать. 
Поплыли  они.  Вдругъ  Змъй  Горынпчъ  узналъ  и — въ  погонь.  Они  зажгли  по- 
рохъ,  онъ  крылья  спалилъ  и  отлетвлъ".  Возвращаясь  отъ  Змъя  Горынича, 
Иванъ  встречается  а)  съ  сестрой  Змвя — Лютой  Змъицей,  б)  съ  кривымъ  бога- 
тыремъ,  в)  съ  Заплетаемъ  Заплетаичемъ,  г)  со  львомъ. — Разсказъ  о  кривомъ 
Богаты  р-в  передается  сходно  съ  соотвЪтствующимъ  отдЪломъ  сказки  о  Бормъ. — 
Эпизодъ  встръчи  Ивана  съ  Заплетаемъ  приведенъ  б  у  деть  ниже. — Въ  разсказъ  о 
львъ  Зм-Ьй  замъненъ  „Окаяннымъ".  Иванъ  „взялъ  саблю  и  снесъ  съ  окаяннаго 
голову.  Левъ  и  говорить:  „Ну,  садись  на  меня!  Я  тебя  до  царства  донесу.  До- 
везъ  онъ  его  до  царства,  снялъ  съ  себя  и  говорить:  „Ну,  Иванъ  Туртыгинъ, 
допьяна  не  напивайся,  а  мной,  звъремъ  не  похваляйся  >. — Одинъ  изъ  спутниковъ 
Ивана,  который  ранЪе  прибылъ  къ  отцу  Скипетры,  выдаетъ  себя  за  ея  осво- 
бодителя. Готовится  сватьба.  Прибьгпе  Ивана  открываетъ  обманъ.  Сказка  за- 
канчивается появлешемъ  льва  и  его  опьянешемъ. —  Иванъ  женится  на  Ски- 
-  петръ— царевнъ. 


^^    Ч^шь,   я   тебя    гь1>ш>!   Л    медвйдь-отъ  0ы.1ъ   милоеливый.    И 
~"^^*  /орошать  М.  Т — въ,  чтобы  онъ  его    спать».    Медведь    (соот- 
""■ ■*      ^  ющШ  льву    самарской    сказки)    но    только    пощадил.    Ми- 
""^  4^^    во   и   норсносъ   его   къ  царю,  добывавшему  корову.  «Царь 
-^^^.  вндтлъ  его,  сейчасъ  схватилъ    въ   охапку    и    спрошалъ:    гд'К 
~^г      хлеб?  А  вот!.,   гтъ,   они   уехали,   а   меня   медвЬдь  привезъ. 
>Ф       эсказалъ  все   царю   подробно,    какъ  дъло   было.   Разсердился 
д._     и  разетр'Ьлялъ  еовдатовъ. — тЬх1>,  которые  омыанули  его,  только 
ь    остави.гь,    которые    были    въ    зм'Ьиномъ    цревъ».    СтЬдуеть 
-.       ""  лете  медведя,  его  оньянЪшс;  подробности  эти  передаются  сход- 
ить самарской  сказкой.  «А  М.  Т — въ  получить    отъ    царя   пато- 
ку царства  и  женился  на  царевнт.  у  того  же  царя.»  »). 
""Въ  Могилевскомъ  пересказе  («Проварна  ярыжка»)   ца]Ш  Ивана 
""""■*■  Чяжьевича  замЬняетъ  Иванъ   Иванов нчъ,    русский    царевпчъ.    «А 
-**ь  бывъ  большей  карцежннкъ  и  любнвъ   крепко  у   карты   гуляць. 
^ '  была  на  возморъи,  у  которомъ  то  царстви,  жила  тамъ  Василиска 
~—  -ыяболска,  и  нна  тожъ  охвотница  у  карты  гуляць».    Иванъ  царе- 
-  г  :нчъ  отправился  къ  ней.  Стали  играть.  Русск1й  царевичъ  пронграл- 
■"  «.  «И  такъ  енъ  обыйгрався,  што  и  государственную  коруну  прой- 

-  1."равъ»,  Василиска  «замуровала  гзту  коруну    у   печь».   Вернувшись 

-  домой,   царевичъ  сталь  отыскивать  человека,  который  взялся  бы 
:г  возвратить  корону.   Вызвался  Проварна  Ярыжка,    прогоркая    пъя- 
г    ница.  Псредъ  отправлешемъ  въ  путь,  онъ  заявилъ,  что  для  нспол- 
„'  невм  труднаго  дъда  ему    «надо   солдатовъ   полкъ,   и   надо   корабъ, 
.    а  надо  пороху,   и  надо   увесь   припал.   голдацкШ».   Корабль  былъ 
;    цриготовленъ,  и  Ярыжка  съ  отрядомъ   еолдатъ   пустился   въ  путь- 
дорогу.  Завидъвъ  дворецъ  Василпски,  онт>  вышелъ  на  берегъ,  при- 
казавъ  спутннкамъ  ожидать  его.  «Ну,  приходуя    проварна  Ярыжка 
прогоркая  пъяница  подъ  дворецъ,  а  тамъ  кругомъ  яё  дворца  обвив- 
ся  больший  вужъ,  и  въ  чубы  хвоетт.  узявъ;  и  хто  идзе  у  дворъ  къ 
ей,  енъ  пускай,  а  хто  идзе  зъ  двора,  того  ня  пуская.  НуЙ  упусцивъ 
ёнь  яго.  И  уходзиць  енъ  у  первую  комнату,  Проворна  Ярыжка.  И 
сычагъ  якъ  увыйшовъ  енъ,  и  увидавъ  онъ   гоеударськую   коруну, 
уыурованную    у    печь,    н    чуць    яна   видна.    Ну,    гэтыЙ    Проварна 
Ярыжка  сычасъ  яе  выдравъ  и  сховавъ  за  пазуху».  Представившись 
затЬмъ  Василиске,  Ярыжка  просить  нозволсшя  сходить  на  корабль: 
«у  ыяне  есть, — говорить  онъ, — книжачка  такая,  што  вы  можаця  увесь 

*)  Иваниытй,  Материалы  но  этнографы  Вологодское  губериш,  стр.  165 — 
166.  (Въ  ИзвЪспяхъ  Мог.к.  Общества  любителе!  естествознания,  антрополопи  я 
этяографш,  т.  ЬМХ). 


и  не  слыхала,  вошли  въ  домъ,  а  въ  домй  въ  пореднемъ  углу  сто- 
яла корона.  Взялъ  М.  Т  —  въ  корону  и  воротились  назадъ.  Только 
изъ  дома  вышли,  а  зм-Ья  повернулась  къ  нимъ  ротомъ,  а  сама 
говорить  челов'Ьческнмъ  голосомъ:  а!  гтъ,  вы  пришли  корону  воро- 
вать! Сама  ротъ  распелила  и  хочетъ  всЬхъ  съЬсть.  А  М.  Т — въ  и 
говорить:  не  йшь,  дай  мнЬ  снести  корону  на  корабъ,  такъ  втожно 
(тогда)  и  *шь,  а  коли  топере  сь'Ьшь  меня  и  корону,  такъ  тебЪ 
барышу  н'Ьтъ  и  намъ  убытокъ.  А  она  гтъ:  не  поварю,  ты,  ггъ,  не 
придешь.  А  М.  Т — въ:  я,  гтъ,  теб*  оставлю  трехъ  совдатовъ  нодъ 
закладъ.  И  оставилъ  трехъ  совдатовъ,  самъ  пригаелъ  въ  корабъ  и 
сказалъ  своимъ  совдатамъ:  отчаливайтесь  скор'Ье!  Сейчасъ  отчали- 
лись и  по'Ьхали  обратно  въ  путь.» — Зм^я  замЬтивъ  обманъ,  про- 
глотила трехъ  солдатъ  и  послала  маленькихъ  змМ  въ  погоню  за 
похитителемъ.  Змии  подожгли  три  корабля  съ  норохомъ  и  погибли. 
Посланы  остальныя  зм4и.  Набросились  они  на  четыре  корабля  съ 
порохомъ  и  стали  прожигать  крыши.  «Какъ  только  прожгли  и  до- 
тронулись жигаломъ  до  пороху,  порохъ  спыхнулъ,  разорвало  ко- 
рабли и  всЬхъ  змМ».  Отправилась  въ  погоню  старшая  змЬя  и 
бухнулась  на  пять  кораблей.  «Какъ  она  сЬла,  корабли  угрузли  въ 
воду.  Испугался  М.  Т — въ,  што  подмочить  норохъ  и  не  спыхнетъ. 
но  не  усп'Ьла  она  сЬсть  на  корабли  и  проткнула  жигаломъ  крышу, 
дотронулась  жигаломъ  до  пороху  и  спыхнулъ  порохъ  и  разорвало 
пять  кораблей  и  ее  расахватило  на  мелшя  части.  Црево  изъ  ея  выки- 
нуло на  берегъ  съ  тремъ  совдатамъ,  которые  были  отданы  нодъ 
закладъ:  они  были  неврежены».  Мпхайло  иричалилъ  къ  берегу, 
чтобы  взять  этихъ  солдатъ,  вышелъ  и  самъ  на  берегъ.  Спутники 
его  воспользовались  этимъ,  чтобы  присвоить  себ1;  подвигъ  добывашя 
короны:  «дома  скажемъ,  что  его  зм^и  съ'Ьли,  а  мы,  моль,  корону 
достали,  насъ  царь  наградить». 

Покинутый  Михайло  побрелъ  вдоль  берега.  СлЬдуегь  встреча 
Михаила  съ  чсртомъ,  замгЬняющимъ  одноглазаго  великана  самарской 
сказки.  «Выскочилъ  изъ  л'Ьсу  чортъ,  б-Ьжитъ  да  самъ  и  кричитъ: 
а!  ты  у  насъ  корону  увезъ  и  всЬхъ  зм-Ьй  неревслъ,  вотъ  ужъ 
топере  не  уб'Ьжать,  я  тебя  съ^мъ!  М.  Т — въ  ноб-Ьжаль  отъ  чорта  и 
нерескочилъ  за  канавку,  тутъ  ужъ  чорту  д'Ьла  н(»тъ  до  него,  онъ  не 
можетъ  за  канавку  перейти,  тутъ  ужъ  земля  не  чорта,  а  медведя. 
Только  онъ  за  канавку  нерескочилъ,  сейчасъ  ему  медвЬдь  на  встрЬчу, 
три  сажени  вышины  да  дв1>  ширины,  разить  нась  и  говорить: 
зайди  ко  мн!>  въ  ротъ,  отъ  меня  ужъ  не  уйдешь.  Ты  корону  увезъ 
и  всЬхъ  Зм'Ьи  перевелъ,   да  и  отъ  чорта  ушелъ,   а   ужъ   отъ   меня 


не  уйдешь,  я  тебя  еъЬмъ!  А  медв1>дь-отъ  быль  милосливый.  И 
сталъ  прошать  М.  Т — въ,  чтобы  онъ  его  спаеъ».  Медведь  (соот- 
вйтствуюпцй  льву  самарской  сказки)  не  только  иощадилъ  Ми- 
хайла,  но  и  перенесъ  его  къ  царю,  добывавшему  корону.  «Царь 
какъ  увидкгь  его,  сейчасъ  схватилъ  въ  охапку  и  спрошалъ:  гд1; 
ты  взялсё?  А  вотъ,  гтъ,  они  уЬхали,  а  меня  медвЬдь  нривезъ. 
И  разсказалъ  все  царю  подробно,  какъ  д!ио  было.  Рассердился 
царь  и  разстрЬлялъ  совдатовъ, — тЬхъ,  которые  омманули  его,  только 
трехъ  оставилъ,  которые  были  въ  змЬиномъ  црев4».  Сл^дуеть 
ноявлсше  медвЬдя,  его  опьяните;  подробности  эти  передаются  сход- 
но съ  самарской  сказкой.  «А  М.  Т — въ  получилъ  отъ  царя  поло- 
вину царства  и  женился  на  царсвнЬ  у  того  же  царя.»  а). 

Въ  Могилевскомъ  пересказ*  («Проварна  ярыжка»)  царя  Ивана 
Васильевича  замЬняетъ  Иванъ  Ивановичъ,  руесюй  царсвичъ.  «А 
ёнъ  бывъ  болыпШ  карцёжникъ  и  любивъ  крепко  у  карты  гуляць. 
И  была  на  возморъи,  у  которомъ  то  царстви,  жила  тамъ  Василиска 
Дыяболска,  и  ина  тожъ  охвотница  у  карты  гуляць».  Иванъ  царе- 
вичъ  отправился  къ  ней.  Стали  играть.  РусскШ  царевичъ  проиграл- 
ел.  «И  такъ  енъ  обыйгрався,  што  и  государственную  коруну  нрой- 
гравъ»,  Василиска  «замуровала  гэту  коруну  у  печь».  Вернувшись 
домой,  царевичъ  сталъ  отыскивать  человека,  который  взялся  бы 
возвратить  корону.  Вызвался  Проварна  Ярыжка,  прогоркая  иъя- 
ница.  Передъ  отправлсшемъ  въ  путь,  онъ  заявилъ,  что  для  испол- 
нен1я  труднаго  д*ла  ему  «надо  солдатовъ  нолкъ,  и  надо  корабъ, 
и  надо  пороху,  и  надо  увесь  припасъ  еолдацкШ».  Корабль  былъ 
нрнготовленъ,  и  Ярыжка  съ  отрядомъ  солдагь  пустился  въ  путь- 
дорогу.  Завид'Ьвъ  дворецъ  Василиски,  онъ  вышелъ  на  берегъ,  при- 
казавъ  снутникамъ  ожидать  его.  «Ну,  приходзя  проварна  Ярыжка 
прогоркая  иъяница  нодъ  дворецъ,  а  тамъ  кругомъ  яе  дворца  обвив- 
ся  болышй  вужъ,  и  въ  зубы  хвостъ  узявъ;  и  хто  идзе  у  дворъ  къ 
ей,  енъ  пуская,  а  хто  идзе  зъ  двора,  того  ня  пуская.  Нуй  унусцивъ 
ёнъ  яго.  И  уходзиць  ёнъ  у  первую  комнату,  Проворна  Ярыжка.  И 
сычасъ  якъ  увыйшовъ  ёнъ,  и  увидавъ  онъ  государськую  коруну, 
умурованную  у  печь,  и  чуць  яна  видна.  Ну,  гэтый  Проварна 
Ярыжка  сычасъ  яе  выдравъ  и  сховавъ  за  пазуху*.  Представившись 
загЬмъ  ВаеилискЬ,  Ярыжка  просить  иозволсшя  сходить  на  корабль: 
«у  мянс  есть, — говорить  онъ, — книжачка  такая,  што  вы  можаця  увесь 
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св'Ьгь  обыйграцъ».  Василиска  приказала  пропустить  Ярыжку.  «Ну 
иошовъ  ёнъ.  П])Пходзя  на  корабъ  и  говора  солдатамъ:  смотри,  ро- 
бяты;  будзець  до  васъ  отъ  Василиски  Дыяболски  нанадзеньня!  Ну, 
а  самъ  у  лохкую  лотку  сЬвъ  и  поЬхавъ».  Нападете  действительно 
было  сд'Ьлано.  «Л  тэта  Расиливска  Дыяболска  посылала  на  корабъ, 
и  яны  ня  могли  достунптца  до  корабля».  (Уиомннанш  о  зм+»яхъ 
н-ьтъ).  Тогда  сама  Василиска  сЬла  въ  ступу,  прилетала  къ  кораблю 
и  съ'Ьла  всЬх'ь  солдатъ  одного  за  другимъ.  Ярыжка  въ  это  время 
нродолжалъ  свой  путь:  «Идзе  берегомъ,  стоицъ  хатка.  Уходзиць 
енъ  у  хатку,  ажъ  тамъ  на  стол!»  стоиць  чанъ  капусты,  чанъ  каши». 
Ярыжка  ио'1^лъ  и  сталъ  поджидать  хозяина  хатки.  Явился  отогь 
хозяинь — «косовокчй  богатырь».  СхЬдуетъ  разсказь  объ  осл'ьиленш 
этого  богатыри,  передаваемый  сходно  еъ  самарской  сказкой:  Ярыжка 
обвязалъ  косовокаго  крЬпкнмъ  ланцугомъ  и  плеснул'ь  ему  въ  глазь 
растопленной  смолы.  Козель  выносить  Ярыжку  изъ  жилища  бога- 
тыри.  Приключенн*  еъ  тоиоромъ.  Выбравшись  отъ  одноглазаго, 
Ярыжка  встречается  съ  другимъ  богаты ремъ — ( )и ле таломъ.  Этотъ 
«Оилетавъ  богатырь»  сКлъ  Ярыжк!.  на  плечи  и  ирпказалъ  нести 
себя.  Ярыжка  успЬлъ  однако  отделаться  и  отъ  итого  богатыря.  Онъ 
поднесь  его  къ  яблон'1;  и  поиросилъ  позволен1Я  достать  яблокъ. 
Богаты1)ь  иозволиль.  «Енъ  иохЬзъ,  доставъ  яблоковъ  и  давъ  яму 
Ьсь.  Енъ  якъ  изьЬвь.  дакъ  и  заснувъ.  Проварна  Ярыжка  бача, 
што  Онлетовъ — богаты]п»  заснувъ,  и  пошовъ»  б).  Сказка  оканчи- 
вается знакомымъ  уже  ч  намъ  ириключешемъ:  Ярыжка  помогает!» 
льву,  боровшемуся  со  зм1.ей;  л(мл>  переносив  путника  на  его  родину. 
«Проварна  Ярыжка  принося  къ  пару  крЬику  дзержаву  и  отдае 
пару.  Царъ  я  го  сирашуя:  што  таб!»  треба  за  г:-п*о> — Треба  мнЬ  за 
гэто,  штобъ  куды  ни  ношовъ,  усюды  кабаки  были  отчпннты!..  Царъ 


б)  Есть  сходный  эпизодъ  въ  самарской  сказкъ  объ  Иванъ  ТуртыгинЪ: 
«Нашедъ  на  него  Заплетай  Заплетаичъ,  сорокъ  рукъ,  сорокъ  ногь  и  облапнлъ 
его*,  и  не  можетъ  онъ  отъ  него  отодраться.  На  себъ  его  долго  посилъ,  даже 
усталъ;  шелъ  и  запнулся  за  мертвую  богатырскую  голову.  Взялъ  да  и  толкнулъ 
ее  ногой.  Та  н  говорить:  «Не  толкай  меня,  Иванъ  Туртыгинъ!  Лучше  хорони 
въ  песокъ.  Я  отъ  его  рукъ  въ  землю  по  шелъ».  (отъ  Заплетая  Заплетаича  стало 
быть;.  Присвлъ  Иванъ,  вырылъ  ямку  и  положнлъ  голову  въ  песокъ.  Голова  и 
говорить:  сЯ  тебЪ  скажу,  какъ  отъ  него  избавиться:  пойдешь  ты  вотъ  этпмъ 
доломъ  и  нападешь  на  ягоды;  одн-в  ягоды  сладмя  и  манный,  а  друпя  ягоды — 
пьяныя;  сладких ь  самъ  поъчнь,  а  пьяныхъ  ему  бросай  черезъ  плечо;  когда  онъ 
напьется,  ты  сядь  на  прнпар-в  солнцаэ.  Иванъ  Туртыгинъ  все  это  сдълалъ.  За- 
плетай Заплетаичъ  опьянълъ,  уснулъ:  и  руки  и  ноги  расплелись.  Иванъ  убъ- 
жалъ,  а  его  туть  оставилъ. — (Садобникоеъ,  ор.  с.  стр.  21). 


дозволивъ.  Вотъ  роснився  Проварна  Ярыжка,  распъянствувався,  и  . 
похвалився  пьяный,  што    на   льву-зв+»ру   'Ьхавъ.  Якъ    похвалився, 
такъ  еичасъ  кабаки  и  закрылись»    »). 

Своеобразенъ  по  многпмъ  подробностямъ  другой  могнлевскш  ва- 
р1антъ,  записанный  г.  Романовымъ  въ  Климовицкомъ  уЬзд'Ь.  Добы- 
вающие корону  носить    въ   этомъ    пересказе   имя:    Дикш   Бурьма. 

«Бывъ  собою  хозяпнъ  богатый.  Што  у  я  го  была  дочарь  вельми 
пригожая.  И  яна,  замужъ  ня  вышовшн,  забременйла».  Когда  ро- 
дился у  нея  сынъ,  она  отнесла  его  въ  лкъ  и  бросила  тамъ.  ПрсИЬз- 
жавпий  мимо  кунецъ  взялъ  себ!»  брошеннаго  ребенка.  «II  трехъ 
годъ  енъ  яго  отдавъ  у  школу,  до  снмн  годъ  енъ  вышовъ  и  съ  шко- 
лы, и  якъ  ёсь  на  евЬци  якая  грамата,  такъ  ёнъ  усю  ионявъ».  Со- 
сЬди  купца  донесли  царю  о  мудромъ  мальчик!»:  «што  вотъ,  такъ  и 
такъ,  у  такого  то  купца  живецъ  Знайдзёнъ,  малецъ  таьчй  вумный, 
такш  разумный,  што  ёнъ  будзець  годзптца  вамъ  у  сынодъ.  Прозва- 
Н1е  его  ДзикШ  Бурьма». — « Потребу вавъ  яго  царь  къ  сабЬ,  енро- 
сивъ  у  яго  акзаминтовъ  изъ  разныхъ  языковъ.  Енъ  яму  отдавъ 
акзаминты  на  дванапати  языкахъ  доразу.  Зиявши  зъ  яго  етые 
акзаминты.  сычасъ  яго  иеревяли  у  сынодъ.  И  што  у  сынодзи  ёнъ 
скажець,  ня  можець  нихто  иеремянпцъ — нп  царь,  ни  хто».  Когда 
БурьмЪ  исполнился  двадцать  одинъ  годъ,  царь  выдалъ  за  него  свою 
дочь.  «Цяпорь  на  иридзевятомъ  царьствп,  на  нридзесятой  зямли 
номёръ  царь.  Осталося  отъ  яго  костыль  и  панахвида  и  царьская 
коруна».— Царь  предлагаетъ  БурьмЬ  достать  зтп  вещи.  Бурьма 
отправился  въ  путь,  взявъ  «дужо  много  еолдаговъ,  ц1»лную,  можа, 
берегату  (бригаду).  .  .  и  капэльл1ю  съ  собою,  музыку».  (Снаряже- 
шс  корабля  опушено;  Борма  я  его  спутники  'Ьдутъ  на  коннхъ).  Не- 
доЪзжая  версты  или  двухъ  до  того  города.  гд!>  нужно  было  достать 
костыль  и  корону,  путники  заметили  хатку.  Въ  этой  хаткЪ  жила 
старушка,  «и  яна  етой  царицы  удовЬ  не  изъ  родьни,  а  значитца, 
знакомая  етой  царицы».  При  помощи  этой  старушки  Бурьма  заво- 
дитъ  знакомство  съ  царпцей.--«ПргЬхали  яны,  музыка  заиграла, 
сама  царица  вышла,  приняла  ихъ  до  чеецн».  Начался  пиръ.  Когда 
царица  утомилась  и  заснула,  Бурьма  иохитилъ  костыль  и  корону. 
На  обратномъ  при  Бурьма  и  его  спутники  остановились  разъ  отдох- 
нуть и  покормить  коней.  Когда  Бурьма  уснулъ.  товарищи  его  по- 
спешили уЬхать,  захватпвъ  съ  собой  царск'ш  вещи.  Проснулся 
Бурьма  только  черезъ  три  дня.  «Тоды  уставъ.  Богу  иеряксцився — 


»)  Романов*,  БЬлоруссюй  сборникъ,  вып.  3,  №  30,  стр.  212—214. 


10      ' 

нема  нечого  при  лмъ!  II  *сць  хочетца,  п  негдзц  купиць,  и  гроппй 
нема  при  имъ  и  соусимъ  голый.  Такъ  саб*  думаеть:  «э,  што  Богъ 
дасць,  да  дасць — пойду  етой  дорогой,  куды-нибудь  да  выйду».  На 
пути  Бурьма  встречается  съ  сестрой  той  царицы,  у  которой  нохн- 
тилъ  корону,  съ  одноглазымъ  великаномъ,  съ  лявомъ  и  зм*емъ.  Вс* 
эти  встр*чп  персдаютъ   сходно  съ  самарской    сказкой  о  Борм*    О. 

Близокъ  къ  этой  самарской  сказк*  и  смоленскш  иересказъ.  «6е- 
дыръ  Барма  Пьяница»  вызывается  достать  царю  скпнетръ  и  дер- 
жаву. По  его  желанш  приготовляется  корабль — бритвенныя  снасти. 
«Якъ  карабль  быу  гатоу,  Барма  набрау  саб*  тавариийу  и  паплыу 
у  змяиныя  царства.  Пршзжають  у  тбя  змяиныя  царства,  у  той 
змяиный  горатъ:  кругомъ  горада  ляжитъ  зм*й;  галава  и  хвостъ  у 
м*сти.  Царица  съ  тога  горада  и  гаворить  Барм*:  «Даляко  ты,  Бар- 
ма, литашнъ,  буйну  голыву  тиряишъ!» — бедыръ  пупрасчу  у  царицы 
пазвалсшя  схадить  у  храмъ  пумалитца  Богу, — «Да  я  ня  тэй  в*ры: 
ни  магу  туды  вясти  тябе».  бедыръ  Барма  узялъ  тады  у  царицы 
ключи,  а  ей  заставилъ  свайго  прислужника,  да  й  пайшолъ  у  храмъ. 
Узялъ  у  храмы  скипитрь  и  диржаву,  да  скар*й  на  карабъ.  Ца- 
рица застаулинныга  матроса  зъ*ла».  Погоня:  на  корабль  налетЬла 
несметная  сила  зм*й,  но  вс*  тЬ  зм*и  порезались  о  бритвенный 
снасти.  «Уйшоу  бедыръ  Барма  атъ  зм*й  и  стали  иго  таварыиш 
завидывать  яго  сдабычи  и  хатять  сбросить  Оедыра  Барму  съ  ко- 
рабля: Оедыръ  Барма  узналъ  объ  тымъ,  с*у  на  шлюпку  и  у'Ьхыу 
атъ  таварынпу».  ВетрЬча  съ  одноглазымъ  богатыремъ  (Козьма  Кри- 
вой). Борьба  льва  со  змЬемъ.  Возвращете  Борьмы  на  родину.  На 
вопросъ  царя  о  наград*  Борма  отв*чаетъ:  «Нпчога  мн*  ни  нада, 
акрамя  таго,  ваша  вяличиства,  штобъ  у  якей  кабакъ  увайду,  была  бъ 
мн*  тамъ  вотка,  скольки  народу  ни  привяду,  уси  были  бъ  пьяны»  А). 

Кром*  этихъ  сказокъ  о  пьяниц*  Борм*.  предаше  о  добыванш 
царскаго  в*нца  пзъ  зм*инаго  царства  сохранилось  еще  въ  другой 
редакцш,  изв*стной  мн*  но  пересказу  г.  Барсова.  Въ  этомъ  пере- 
сказ* действующими  лицами  выступаютъ  также  царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  и  Оедоръ  Борма,  путешествуюпцй  въ  Вавилонъ,  но  самое 
путешеств1е  обставлено  иными  подробностями — не  сказочнаго,  а  ле- 
гендарнаго  характера. 

«Выпше  люди  Царя-города  выбрали  веодора  Борму,  чтобы  шелъ 
онъ  въ  градъ  Вавилонъ  и  добылъ  оттуда  царскую   порфиру   и   ко- 

г)  1ЫД.  №  28,  стр.  205—211. 

а)  Доброволъшй,  Смоленске  этнографический  сборникъ,    ч.  I,    Л*  86,  стр. 
150—152. 
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рону,  и  царскю  жезлы  и  скипетръ  иарсшй.  Пришслъ  онъ  изъ  Царя- 
града  къ  морю  и  встрЬчаетъ  зд*сь  у  берега  съ  судномъ  неизвЬстнаго 
человека,  который  назвать  себя  «Правдою».  «Правда»  перевезла 
его  на  другой  берегь  и,  когда  узнала,  зач'Ьмъ  онъ  Ьдетъ,  разсказала 
ему  судьбу  Вавилонскаго  царства. 

Въ  семь  град*  Вавилон*  устроили  граждане  валъ  земляной  кру- 
гомъ  всего  города  и  сдЬлали  змиьвъ  воротах ъ,  у  липины  голова,  а 
у  другой  хвостъ.  Былъ  здЬсь  да])Ь  Поръ,  который  издалъ  указъ  изо- 
бражать зм1енышей  на  монетахъ  и  писать  зм1енышей  на  посуд* — 
на  чашкахъ  и  ложкахъ,  и  домы  украсить  зм1енышами.  Одинъ  ста- 
рений думный  человЬкъ  въ  царскомъ  синклит* .  говорилъ  Пору: 
Царю!  голова  моя,  а  мечъ  твой:  не  вели  этого  дЬлать,  стануть  эти 
змгеныши  потреблять  людей  да  и  самаго  большаго  ЗМ1Я  надо  кор- 
мить. Царь  распорядился,  но  поздно  спохватился...  ВеликШ  змШ  и 
вс*  змееныши  живы  стали,  и  истребилъ  нечистый  духъ  во  град* 
Вавилон*  вс*хъ  людей  и  все  царство  царя  Пора.  Теперь  во  всемъ 
град*  стоить  лишь  церковь,  а  въ  ней  у  Егорья  Победоносца  да 
Митр1я  Салынскаго  хранятся  и  порфира,  и  корона,  и  жезлы,  и  ски- 
петры царсчпе,  да  жива  есть  еще  тамъ  д*вица,  которая  вышиваетъ 
коверъ  Егорью  ПобЬдоносцу  да  Митрою  Салынскому.  Въ  градъ  можно 
проникнуть  только  въ  полночь;  тогда  девица  молится  Егорью  Хра- 
брому да  Митрш  Салунскому,  и  великШ  ЗМ1Й  и  вс*  зм1еныши  спо- 
кой  им*ютъ. 

Вознесъ  благодарность  бедоръ  Бормк  этой  «Правд*»  и  отпра- 
вился во  градъ  Вавилонъ.  Вошелъ  онъ  въ  градъ,  какъ  научила  его 
Правда,  и  но  Божьему  «оприд*лу>  приходить  въ  храмъ  Егорья  По- 
бедоносца да  Дмптр1я  Салынскаго  и  взмолился  онъ  этой  д*виц*: 
«сбереги  меня  отъ  напрасной  смерти  и  пособи  мн*  добыть  корону 
и  порфиру,  скипетръ  и  жезлы  царгае  въ  семъ  храм*».  И  отвечала 
ему  дЬвица:  «рабъ  БожШ  ведоръ  Борма!  Вотъ  теб*  коверъ,  кото- 
рый я  вышила  золотомъ  и  серебромъ  съ  ликами  Егорья  Победоносца 
и  Митр1я  Салынскаго,  раскинь  его  на  воду,  ло*зжай  по  морю  и  вези 
царск'ш  сокровища  царю  православному»!  И  пргЬзжаетъ  онъ  къ  Царю- 
граду — скоро  скажется,  тихо  дЬется — изъ  моря  на  берегь.  Но  тутъ 
было  во  Цар*-град*  великое  кровопролитье;  рушилась  в*ра  право- 
славная, не  стало  царя  православнаго.  И  пошелъ  бедоръ  Борма 
отъ  Цари -града  въ  нашу  Русш  подселенную,  и  пришслъ  онъ  во  Ка- 
зань городъ  и  вошелъ  онъ  въ  палаты  княженецкш,  въ  княженецюя 
палаты  богатырскш,  и  стали  спрашивать  его,  гд*  добылъ  онъ  пор- 
фиру и  в*нецъ,  и  скипетры  и  жезлы  царскш.   И  разсказалъ  тутъ 
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бедоръ  Борма,  какъ  указала  ому  «Правда»  «путь  прямую»  въ  Ва- 
вилонъ  градъ  и  какъ  дЬвица  указала  нести  царскш  сокровища  къ 
царю  правоверному.  И  улегла  тутъ  порфира  и  корона  съ  града  Ва- 
вилона на  голову  грознаго  царя  иравовЬрнаго,  Ивана  царя  Ва- 
сильевича, который  рушнлъ  царство  «Проходима»,  иоганаго  князя 
казанскаго ,). 

Некоторый  подробности  сказокъ  о  БормЬ  указываютъ  на  восно- 
минашя,  связанный  съ  временсмъ  Ивана  Васильевича  Грознаго,  цар- 
ствоваше  котораго  оставило,  какъ  известно,  много  слЬдовъ  въ  на- 
родныхъ  п'к-няхъ  и  предан1яхъ ').  Въ  ряду  событШ  эпохи  Грознаго» 
отм'Ьченныхъ  народно-поэтической  .гЬтоннсью,  не  осталось  забытымъ 
и  царское  в'Ьнчаню  Ивана.  Обь  зтомъ  вЬнчанш  н'Ьтъ,  правда,  от- 
д1тьныхъ  иЬсенъ,  но  оно  упоминается  въ  былинахъ  о  нокушенш 
царя  на  убШство  сына  и  о  иокорснш  Казани. 

Когда-жь  то  ВОЗС1ЯЮ  солнце  красное, 
Тогда-то  воцарился  у  насъ  Грозный  царь, 
Грозный  царь  Иванъ  Васильевнчъ. 
Заводилъ  онъ  свой  хорошъ  почестный  пиръ: 
ВсЬ  на  почестномъ  напивалися 
И  всъ*  на  пиру  порасхвастались. 
Говорилъ  Грозный  царь  Иванъ  Васильевнчъ: 
«Есть  чЪмъ  царю  мн*  похвастати: 
.  Я  повынесъ  царенье  изъ  Царя- града, 
Царскую  порфиру  на  себя  одЪлъ, 
Царсый  костыль  себй  въ  руки  взялъ, 
II  повыведу  измену  съ  каменной  Москвы»!... 

{Рыбн.  I,  стр.  383.  Ср.  Гилъф.  785). 
Или: 

Повынесъ  я  порфиру  изъ  Царя-града, 

И  повывелъ  я  измену  съ  каменной  Москвы, 

Ужь  я  выведу  измену  изъ  Нова-города.  (1Ъи1.  389;. 

Варшнтъ: 

Хочу  вывести  измЪнушку  со  Опскова.  (1ЬЫ  396). 

Въ  н'Ькоторыхъ  иересказахъ  порфира  представляется  вывезенной 
изъ  Казани: 

Какъ  я  Грозенъ  царь.  чЪмъ  похвастаю: 

1)  Барсовъ,  Исторические  очеркъ  чиновъ  вЪнчашя  на  царство,  стр.  XXIV — 
XXV  (Чтенгя  въ  Общ.  ист.  и  древн.  Россп  1883,  кн.  I). 

2)  П редан  1  я  объ  Иван*  Грозномъ  были  равсмотрЪны  Буслаевым  (Очерки,  I, 
512—515)  и  Веселовскимъ  (Древн.  и  нов.  Росс1я,  1876  г.,  №  4)  О  п-всняхъ  есть 
книга  I.  Вейнберга:  «Русск1я  народный  пъхнп  объ  ИванйВасильевич-вГрозномы. 
Варшава,  1872. 
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Вывелъ  я  «змЪву  изо  Пскова, 
Бывать  я  измену  изъ  каменной  Москвы, 
Казанское  царство  мимоходомъ  взялъ, 
Царя  Симшна  пцдъ  ииръ  сионидъ, 
Снялъ  я  съ  царя  порфиру  царскую, 
Прнвезъ  порфиру  въ  каменну  Москву, 
Крестнлъ  я  порфиру  въ  каменной  МосквЪ, 
Эту  порфиру  на  себя  наложидъ, 
НослЪ  этого  сталъ  Грозный  царь. 

(Кирлевскгй,  VI,  стр.  98—99). 

Вар]антъ: 

Эгу  порфиру  на  себя  положилъ, 

Послъ  того  я  сталъ  Пресвитеръ-парь, 

Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ.  (1Ы(1.  95)  '). 

Въ  нересказахъ  былины  о  взятш  Казани: 

Онъ  и  взялъ  съ  него  (царя  Симеона)  царскую  корону 

И  снялъ  царскую  порфиру, 

Онъ  царской  костыль  въ  руки  принялъ, 

И  въ  то  время  князь  воцарился 

И  насълъ  въ  Московское  царство, 

Что  тогда- де  Москва  основалася, 

И  съ  тЬхъ  поръ  великая  слава. 

(Кирша  Дшшловъ,  286—287.  Ср.  Гильф.  в84). 

Колебате  ггЬспп,  пр1урочивающей  порфиру  то  къ  Казани,  то  къ 
Цареграду,  имЪетъ  историческая  основашя.  Руссшй  народъ  привыкъ 
соединять  титул,  царя  съ  именемъ  ордынскихъ  хановъ,  былыхъ 
властителей  Руси  *).    Топ»  же  титулъ   неренесенъ  былъ  на  хановъ 

*)  Въ  нЪкоторыхъ  вархантахъ  назван  1в  порфпры  (перфилы)  смЪшано  съ 
собственнымъ  именемъ  ПорфирШ  (Перфилъ),  прп  чемъ  упоминается  и  перфила, 
и  Перфилъ: 

АЙ  повынесъ  онъ  царство  изъ  Царя -града, 
А  царя -то  Перфила  онъ  подъ  мечъ  склонилъ, 
А  царицы-то  Елены  голову  срубилъ, 
Царскую  перфилу  на  себя  одъмъ, 

Царек  Ш  костыль  да  себи  въ  руки  взялъ.  (Гилъф.  ст.  ]04). 
Въ  варгантв  Киръевскаго: 

Вывелъ  я  измъну  пзъ  своей  земли, 
Вывезъ  Перфила  изъ  Царя-града.  (VI,  стр.  56). 
Или: 

Вывелъ  Перфила  изъ  Новагорода.  (1Ы(1.,  стр.  77). 
2)  Изъ  множества  относящихся  сюда  прпмъровъ  приведу  хоть  два.  Въ  по- 
вести о  нашествш  Тохтамыша:  сп  царя  обведе  (Олегъ  РязанскШ)  около  своея 
отчины,  земли  Рязанскын».  Въ  послан ш  Васслана  Рыло  къ  Ивану III:  «ащели 
же  еще  любопришися  и  глаголеши,  я  ко  подъ  клятвою  есмы  отъ  прародителей 
еже  не  поднимати  руки  протпвъ  царя*  и  т.  д. 


*• 
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Казани.  Астрахани,  Крыма.  Отсюда  постоянный  выражешя:  Казан- 
ское  царство.  Астраханское   царство,   казанский  царь,  перекопский 
ь   I)    Покоривъ  Казань  (1552).  а  позже— и  Астрахань  (1556), 
московски  князь  яатялся   заместителем!   власти   пхъ   владетелей, 
преемннкомъ  ихъ  достоинства  и  ихъ  титула..  Въ    1554  году  наши 
послы  къ  Сягизмунду  Августу  говорили  по  вопросу  о  царскомъ  ти- 
ттЛ  такъ:  «опричь  Русские  земли  нын!»  государю  нашему  Богъ  далъ 
цдрьство  Казанское,  и  что  ему   государю  нашему.  Богъ  далъ,  и  то 
хто  V  него  оставить?  И  государь  нашъ  нын-Ь  зъ  Божьею  волею  пи- 
шется царемъ  Русскимъ  и  Казанскимъ.  и  то,  Панове,  м1»сто  Казан- 
ское и  сами  знаете,  извечное  царьское  потому  жь,  какъ  и  русское» 
Послы  наши,  бывппе  въ  Польши  въ  1556  году,  кром!»  Казани,  ука- 
зывали еще  на  Астрахань:    «нын1;  государю  нашему  Богъ  далъ  къ 
его  государству  велшае  два  м-Ьета   царше,  на  которыхъ  государ- 
ствахъ  и  в*чно  цари  же  были;  и  что  государю  нашему  Богъ  далъ, 
то  у  яасъ  кто  возметъ?»  ПольскШ  король  отвЬчалъ:  «никоторый  го- 
сударь у  кристьянствЪ  тымъ  именемъ  не  называетца,  кром'Ь  бусур- 
манскихъ   царей,   а   онъ,   братъ   нашь,   есть  государемъ  кристьян- 
скимъ»  *).  Въ  народномъ  сознанш  казансмй  походъ  остался  самымъ 
яркнмъ  и  блестящимъ  воепомннашемъ  эпохи  Грознаго.  Сопоставле- 
ние этого   похода   съ   царскимъ  в-Ьнчашемъ   Ивана   (1547)  давало 
наглядное,  вс4мъ  понятное  объяснеше  иринятчя  московскими  князьями 
новаго  титула  и  установлешя   новаго   церковнаго  обряда  *).  Завое- 


«)  НапримЪръ,  у  КурОскаго  въ  «Истории  князя  великаго  Московскаго»:  сне 
противъ  единаго  царя  оиолчашеся,  но  аб1е  противъ  трехъ  велнкихъ  и  сильныхъ 
сиргчь  супротивъ  Лерекопскаго  царя,  и  Казанекаю,  и  супротивъ  княжатъ  Но- 
гайскихъ».— «Въ  тъхъ  же  лътЪхъ,  аки  мало  предъ  тЬмъ,  даровалъ  ему  къ  Ка- 
занскому другое  царство  Астраханское*  (Сказашя,  изд.  3,  стр  11,  54).  Выра- 
жешя: «Царь  КазанскШ,  Царь  Астрахански  >  перешли  и  въ титулъ  московскаго 
государя. 

3)  Сборникъ  Русск.  историч.  общества,  т.  59-й,  стр.  437,  452,  446.  Ср.  еще 
стр.  476,  500,  528. 

*)  Выражешя:  новый  титулъ,  новый  обрядъ  нуждаются  въ  некоторой  ого, 
ворк-Ь.  Известно,  что  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  а  именно  въ  грамотахъ  къ  ино- 
страннымъ  правительствамъ,  наименовате  „царь*  употреблялось  въ  титул*  мо- 
сковскихъ  государей  еще  со  времени  Ивана  III.  При  ВаснлгБ  Ивановиче  чека- 
нились уже  монеты  съ  царскимъ  титул омъ.  Въ  памятнвкахъ  литературныхъ 
наименоваше  царя  въ  примънеши  къ  русскимъ  князьямъ  встречается  и  раньше 
Ивана  III.  Наприм-Ьръ,  объ  Иэяславъ  Мстиславичъ  въ  л  Утопией  (подъ  1151  г.) 
сказано:  „и  въехитиша  и  руками  своими  съ  радостно,  я  ко  царя  и  князя  сво- 
его". Бодъе  подробный  указашя  см.  у  Лакгера  („Исторгя  титула  государей  Рос- 
сш"  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1847  г.,  ч.  ЬУ1)  и  Прозоровская  („О  значенш 
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вавъ   Казань,   Иванъ  сталъ  даремъ,  устроивъ  предварительно  цер- 
ковное освящеше  бусурманской  порфиры: 

Привезъ  порфиру  въ  каменну  Москву, 
Крестил  я  порфиру  въ  каменной  МосквЪ, 
Эту  порфиру  на  себя  наложен». 

Въ  новости  о  ведор*  БорвгЬ  говорится,  что  порфира  принесена 
изъ  Вавилона  въ  Казань:  «и  улегла  тутъ  порфира  и  корона  съ 
града  Вавилона  на  голову  грознаго  царя  прав ов-Ър наго  Ивана  царя 
Васильевича  который  рушилъ  царство  Проходима  2),  поганаго  князя 
казанскаго». 

бедоръ  Борма  отправляется  въ  Вавилонъ  изъ  Цареграда,  но, 
вернувшись  изъ  путешестхпя,  онъ  засталъ  во  ЦарФ.град*  великое 
кроволитье:  «рушилась  в'Ьра  правоверная,  не  стало  царя  право- 
славная. И  пошелъ  бедоръ  Борма  отъ  Царяграда  въ  нашу  Русш» 
и  т.  д.  ИсторическШ  смыслъ  этого  разсказа,  такъ  же  какъ  и  ггЬсен- 


царскаго  титула  до  принят1я  русскими  государями  титула  императорскаго"  въ 
Изв*ст1яхъ  русск.  археолог,  общ.,  т.  VIII  и  IX).  Въ  „Слов*  о  съставленш 
осьмаго  собора"  относительно  вел  кн.  Василия  Васильевича  замъчено,  что  онъ 
только  „смиреша  ради  благочеспа  и  величествомъ  разума  благовъргя  не  зовется 
царемъ,  но  княземъ  великимъ  рускимъ"  {Навловъ,  Критич.  опыты  по  истор1я 
грекорусской  полемики  противъ  латинянъ,  стр.  100—101).  Съ  зтимъ  аам-вча- 
шемъ  любопытно  сопоставить  „Отписку  Филиппа  Петрова  Новгородскому  архге, 
пископу  Геннаддо  о  приход*  въ  Псковъ  латинскихъ  монаховъ  и  о  пръшяхъ 
съ  ними  священниковъ"  (ок.  1491  г.).  Псковичи  въ  отвътъ  на  эамъчаше  о  Фло- 
ренлч некой  ути  говорили:  „тое  сборище  окаянное  на  нашей  памяти  было,  и  едва 
утекъ  гординалъ  Исидоръ  отъ  нашего  государя  великаго  князя  Василия  Василье- 
вича, царя  всея  Русги^  и  ад*  въ  Рим*  животъ  скончадъ"  (Акты  и  сто  р.  1,  Л*  286, 
стр.  523).  Что  касается  обряда  царскаго  вънчашя,  то  о  немъ.  какъ  и  о  титул* 
царскомъ,  нужно  сказать,  что  онъ  прюбрътаетъ  значеше  постояннаго  установ- 
лешя  только  со  времени  Ивана  IV,  но  изввстенъ  былъ  у  насъ  и  ран*е. 
Иванъ  III  в*нчалъ  внука  своего  Димитр1я  (чинъ  его  поставлешя  на  вели- 
кое княжество  ивданъ  въ  „Лътоп.  занятШ  археогр.  комыиссш"  вып.  3).  Въ  ру- 
кописвыхъ  Потребникахъ  встр*чается  „Молитва  на  поставлеше  царя".  Одинъ  изъ 
списковъ  этой  молитвы  (нач.  „Господи  Боже  нашь,  царю  царствующимъ  и  Господи 
господству  ющимъ,  в  же  Самоиломъ  пророкомъ  избравый  раба  своего  Давида14  и 
т.  д.),  вошедшей  въ  составъ  повднъйшаго  „Чина  поставлешя"...  изданъ  былъ 
Невоструевымг  (Гласник  српског  ученог  друштва,  т.  XXII,  1867,  изъ  Треб- 
ника сербскато  письма,  рукоп.  Синод.  библ1от.,  №  807).  Другой  списокъ  съ  от- 
меткой: „потру  же  те  см*ренаго  митрополита  всея  Руси  Кыпр1яна"  нашелъ  я  въ 
Потребвик*,  принадлежавшемъ  иэвъстному  попу  Сильвестру  (Бълоз.  библ., 
Л*?  775/ы«)-  Если  молитва  переписывалась,  то,  въроятно,  и  употреблялась. 

1)  Въ  былин*:  с  Казанское    царство   мимоходомъ    взялъ».  Н*тъ  ли    связи 
между   этпмъ  выражешемъ  и  именемъ  «Проходимъ»? 
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наго  выражен 'ш:  «повынесъ  цареньс  изъ  Царяграда», — ясенъ.  Исто- 
рическое продаже  указывало  на  Царьградъ,  какъ  на  столицу  пра- 
вославнаго  >ира,  средоточие  его  церковной  и  государственной  жизни. 
Иванъ  IV  шлеп,  пословъ  въ  цареградскому  патр1арху  (1557),  бла- 
гоеловеше  кото ра го  должно  было  дать  высшее  освящеше  принятому 
имъ  царскому  титулу.    «А  котораго   для   д'Ьла — писалъ   царь   патр1- 
арху — приняли  есмя  вЬнчанье  царства  Русскаго  изволешемъ  и  руко- 
положешемъ  и  соборными  молитвами  о  (1вяг1;мъ  ДусЬ   отца  нашего 
и  богомольца  Макар1я,  мит]юполпта  всея  Рус'ш,  и  всего  священнаго 
собора  Руеьчо  мнтропол'ш.  и  ко.шкпмъ  милосерд1емъ  и  неизреченною 
милостью  нреблагаго  Господа  Бога  и  Спаса  нашего    1исуса   Христа 
взяли  есмя  царство  Казанское  и  царство    Аетороханское    со   всЬми 
ихъ  подлежащими,   и   какъ  начальники   тЬхъ   ца]>ствъ   богохульные 
цари  со  всЬмн  ихъ  воинствы  гнЬвомь  Божшмъ,  яко  огнемъ,  нашею 
саблею    иотребишася,    ишп    жь    въ   нашнхъ   рукахъ   просвЬтишася 
банею  святаго   крешен'ш    и   обще    съ   нами   Богу    хвалу   воздаютъ, 
хриспанекихь  же  душъ  промногое  множество  тЬхъ  царствъ  разоре- 
ны! избавилъ  Боп»   отъ   Оезбожныхъ   томительства, — якожь   восхоти 
Богъ,  с  1е  и  сотвори, — о  томъ  о  всемъ,  принеся   Богу   благодарете» 
х  теб'Ь  есмя  приказали  еловомъ  съ  вашимъ  носланникомъ  митропо- 
литомъ  Евгрипскимь   1аеафомъ    и   ты    бъ   его   выпросилъ   и    хвалу 
воздалъ  милосердому  Богу.  понявшему   на    насъ   нремногую   благо- 
дать свою,'   и  намь  бы  оси  о  нашемъ  вЬнчаньЬ  благословенье  свое 
соборне   отиисалъ    своею    грамотою    съ    нашимъ    носланникомъ,    съ 
свяшенноишжомъ  Ооодорнтомъ».  Въ  наказе  беодориту  было  сказано: 
если    получить   онъ   огь   патриарха    соборную    грамоту   о    царскомъ 
в1шчаньЬ,  то  «съ  тою  грамотою  !.хати  ко  царю   и    великому   князю 
не  мотчая,  а  грамота  вести  одноконечно  бережно»  ').    Какъ  видно? 
Иванъ  придавал'!!  цареградской  грамот!;  большое  значеше.  Припом- 
нись, что  въ  ото  время  московские  князья    уже    привыкли    считать 
себя  преемниками  визан'пйскпхъ  императором».    Иванъ  III.  женив- 
шись   на   греческой    принцесс!;,    нринялъ    гербъ   Римской    импорт. 
* ' 

*)  Обстоятельства,  прп  которыхъ  отправлено  было  посольство  въ  Констан- 
тинополь и  получена  грамота  отъ  патриарха,  подробно  изложены  км.  Оболен- 
скимъ  въ  изданш:  «Соборная  грамота  духовенства  православной  восточной  церкви- 
утверждающая  сапъ  царя  за  великвмъ  княземъ  Ивапомъ  Васжльевнчемъ  1561 
года»,  Ср.  Муравьеву  Сношен  1я  Россш  съ  Востокомъ  по  дЪламъ  церковпымъ,  I, 
74 — 122;  Тсрновскгй,  Изучеше  впзантШской  псторш  и  ея  приложение  въ  древней 
Руси,  вып.  II,  67 — 68;  Камперевг,  Характеръ  отводивши  Россш  къ  православ- 
ному Востоку,  26—33  (изд.  2).  Приведенные  отрывки  *еяты  изъ  издали  Обо- 
ленскаго,  стр.  32—33,  34. 
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Сложилось  представлеше  о  Моекв1; —  третьемъ  РимЬ:  «два  Рима 
пало,  а  третШ  стоить — Москва,  а  четвертому  не  быть»  Л).  Въ  это 
же  время  получило  литературную  обработку  предате  о  такъ  назы- 
ваемыхъ  мономаховыхъ  регал1яхъ,  отодвигавшее  перенесете  на  Русь 
«даренья  изъ  Царяграда»  въ  отдаленную  до-монгольскую  эпоху  2). 
Титулъ  впзантШскихъ  имнераторовъ  постоянно  передавался  у  насъ 
именемъ  «царь».  Грамота  константинопольскаго  патр1арха  о  цар- 
скомъ  тнту.гЬ  Ивана  Васильевича  должна  была  явиться  торжествен- 
нымъ  признашемъ  третьяго  Рима. 

Восноминашя  о  коронованш  Грознаго  придаютъ  иов'Ьстямъ  о 
Борм!»  некоторую  историческую  окраску,  которая  не  закрываете  од- 
нако сказочно-легендарной  основы  этихъ  повестей. 

Самарская  сказка  о  Борм*  ЯрыжкЬ  стоить  въ  ближайшей  связи: 

а)  Съ  сказкой  о  Лих*  Одноглазомъ  и  ея  многочисленными  ро- 
дичами въ  разныхъ  литературахъ,  начиная  отъ  Гомерова  Полифема. 
Сказки  этой  группы  были  обстоятельно  разсмотрЬны  В.  Гриммомъ, 
а  въ  недавнее  время — Крекомъ,  Комаровымъ  и  Вс.  0.  Миллеромъ  8). 
Повторять  то,  что  собрано  этими  учеными,  н'Ьгь,  конечно,  надобно- 
сти. Замечу  только,  что  вс/Ь  подробности  ириключешй  Бормы  у 
одноглазаго  великана  находятся  и  въ  сказки  о  Лих*  (выкадывате 
глаза  у  великана,  подвязыванье  къ  козлу,  чудесный  топоръ). 

б)  Съ  группой  сказокъ  о  благодарныхъ  животныхъ:  герой  сказки 
выручат»  животное  изъ  б'Ьды,  1сакъ  Борма  льва;  животное  отплачп- 
ваетъ  за  это  человеку  какой-нибудь   ус.тугой  4).    Подробности   этого 

*)  О  Москв-ё,  какь  третьемъ  Рюгб,  см.  въ  указанномъ  выше  труд*  г.  Кап- 
тсрева,  а  также  въ  сочинешяхъ  г.  Иконникова  (Опытъ  нвсхЪдованья  о  культур- 
возгь  зпачеши  Визаятш  въ  русской  исторш,  стр.  366—370)  и  г.  Дьяконова 
(Власть  московскихъ  государей,  разыга).  Съ  инымъ  значешемъ  эта  преем- 
ственность царствъ  представляется  въ  Псковской  лътописи.  с  И  восхотв  (Иванъ 
IV)  царство  устроити  на  Москв-б,  и  я  коже  наппсапо  во  Апокалипсис!»  глава  54: 
пять  бо  царствъ  минуло,  а  шестое  есть,  но  не.  убо  пришло,  но  се  аб1е  уже 
настало  и  приде»  (П.  С.  Р.  Лът.  IV,  307).  ^^ 

2)  Обь  этомъ  предаши  см.  далЪе  въ  гл.  IV  и  V.  %*1вг^^ 

3)  Ые  8а^е  уоп  Ро1урЬет  (въ  АЫьапсИнпдеп  йег  АЛцурт-  МУхз^и  ВегИи 
1857);  Кгек,  ЕЫе^пп^  т  (Не  81ау1зсЬе  ЫЬегаГигдАиЫсгЛе,  ^  АЯ0™Ь — 758, 
Ср.  Аеанасьсбъ,  Сказки,  Ле  170  (2  изд.);  Комаро<%  ^Лкурс^  ^^^азочный  м1ръ 
М.  1886,  стр.  5 — 109  («Одноглазый  великан^нар^Гднцтъ  пр^ашй»);  Всев.  Мил- 
леръ  (Журн.  Мин,  Нар.  Пр.,  1886,  декаб^Ц  360— 8^67\3ь  стать^^о  «Сборнике 
матер1аловъ  для  оппсашя  мЪстностей«тАплемень  К**каза>;  Кавказсшя  сказашя 
и  циклопахъ  въ  Этнолр^  0&^Я%  кн.  1Жйэтр.  25 — 44.  (Ср.  Журн.  Мин.  Нар. 
Пр.%  1890,  ноябрь,  стД  ЯЙЦР^)-    *^Й^ 

*)  Ср.  Вем/еу,  Рап1зоК1.  I , . ЩЛ^  Кчрпичниковъ.  Поэмы  Ломб.  цикла,  43, 
176—177;  Аоанасъевг,  Сказки,  стр.  163;  3/аг.г,  6 песЫзсЬе  МагсЪеп  уоп  дапкЪа 

1УССШЙ    БЫЛЕВОЙ   ЭПОСЪ.  |    ^    .  «■-    .  Ч  2  *У  О      ^ 

+**^7. 
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рода  сказокъ  повторяются  и  въ  памятникахъ  инаго  рода.  Такъ, 
борьбу  льва  съ  зм4емъ  или  дракономъ  находимъ  въ  поэмахъ  объ 
ИвейнЬ,  о  ВольфдитрихЬ,  о  Генрих*  ЛыгЬ.  въ  повЬсти  о  Бру  но- 
вике, известной  и  въ  нашей  старинной  письменности. 

в)  Нужно  еще  указать  на  сходство  сказки  о  БормЬ  Ярыжк*  съ 
разсказомъ,  приведенным!!  Аоанасьевымъ  въ  прюгЬчаши  къ  сказк* 
о  молодц'Ь-удальц'Ь.  молодильныхг1>  яблокахъ  и  живой  вод!».  РЪчь 
идетъ  о  кривой  царевне.  «Весельчакъ — пьяница  вызвался  вылечить 
ея  глаза  и  по'Ьхалъ  въ  змЪиное  царство:  въ  томъ  царств*  жили 
одни  змгЬи  да  гады.  Кругомъ  города  лежала  большая  зм'Кя.  обвив- 
шись кольцомъ.  такъ  что  голова  съ  хвостомъ  сходилась.  Пьяница 
воспользовался  еномъ  исполинской  зм'Ьи,  сдЬлалъ  веревочную  лест- 
ницу съ  железными  крюками  на  конц'Ь.  накинул!»  л'ктницу  на  го- 
тородскую  сгину,  забрался  въ  городъ  и  посреди  его  нашел!>  камень, 
а  лодъ  камнемь  цЬлебную  мазь:  стоить  только  помазать  ею  глаза, 
какъ  слЬпота  тотчасъ  же  проходить.  Взялъ  онъ  эту  мазь,  спряталъ 
иод!»  мышку,  сЬлъ  на  корабль — и  въ  море.  Пробудилась  большая 
змЬя,  погналась  за  воромъ;  плывегь  по  морю,  а  иодъ  ней  вода 
словно  въ  кот.гЬ  кинитъ;  махнула  хвостомъ  и  разбила  корабль  въ 
дребезги.  Пьянице  удалось  выплыть  на  берегъ:  онъ  вы.гЬчилъ  кри- 
вую царевну  и  иолучилъ  щедрую  награду»  '). 

Аеанасьевъ  относить  зтотъ  разскатъ  о  кривой  царевн!»  и»  групп!; 
сказокъ  о  добыван'1  и  живой  воды,  но  сходство  ограничивается  здЬсь 
только  гЬмь,  что  весельчакъ,  какъ  и  герой  сказокъ  о  живой  вод!», 
добывает!»  лекарство  для  больнаго;  характсриетическихъ  подробностей 
.сказокъ  о  живой  вод!»  (больной  отецъ,  спящая  или  очарованная  кра- 
савица, у  которой  хранится  вода;  любовь  героя  сказки  къ  красавиц! 
и  ея  иробуждеше;  иоздн!»йпЪая  встр!»чад!вицы  съ  добывателемъ  жи- 
вой воды)2)  въ  разсказ!»  о  весельчак!»  н!»ть. 

Иъ  иномъ  вид!   представляется   отношеше   разсказа   о   весель- 


геп  ТЫегеп.  ип<1  Уег\\'ап<И*8  1889.  Ср.  ЫеЪгесМ,  2иг  УоНюкинёе,  152—153 
Веселовскш,  Южноруссюя  былины,  II,  50—52;  Миллеръ,  Илья,  527— 528.  Спо- 
собъ,  какимъ  Борма  справляется  со  львомъ,  напомина«тъ  отношетя  Соломона 
къ  Китоврасу  (Веселовскгй,  Соломонъ,  стр.  209,  ср.  стр.  18 — 19;  106—107;  131; 
266,  259,  320).  Ср.  КиНп,  Б1е  НегаЬкииЛ  Дез  Ееиегв  (1859),  8.  38—34. 

!)  Аеанасьевъ,  Сказки,  IV,  стр.  197 — 202.  Такимъ  же  пьяницей,  какъ  Борма 
я  весельчакъ,  изображается  и  Балдакъ  Борисьевичъ,  посланный  царемъ  Влади- 
м!ромъ  къ  султану  турецкому,  чтобы  увести  у  него  коня  златогриваго  и  убить 
кота  бахаря  (А  е.  №  180,  над.  2). 

2)  Ср.  въ  моей  книге:  сКъ  литературной  исторги  русской  былевой  поэзш>, 
стр.  143—150. 
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чалгЬ  къ  сказки  о  БормЬ.  Весельчакъ  и  Борма  отправляются  въ  го- 
родъ,  окруженный  змиями,  и  добываютъ  то,  что  имъ  нужно;  зм4и 
пускаются  за  ними  въ  погоню;  корабль  тонетъ;  и  Борма  и  весель- 
чакъ успЬваютъ  спастись.  Герои  той  и  другой  сказки  —  пьяницы. 
Словомъ,  сходство  разсказовъ  о  БормЪ  и  весельчак*  такъ  велико, 
что  нельзя* не  признать  въ  нихъ  вар1антовъ  одной  и  той  же  сказки. 
Что  касается  повести  о  ведор*  БорвгЬ,  то  на  ея  содержание,  какъ 
было  уже  замечено,  им*Ьлп  влшше  памятники  не  сказочнаго,  а  ле- 
гендарнаго  характера.  Въ  иов^стп  говорится,  что  въ  Вавилон!»,  опу- 
сгЬвшемъ  дарствЬ  царя  Пора1),  «стоить  лишь  церковь,  а  въ  ней 
у  Егорья  Победоносца  да  Мптр1я  Салынскаго  хранятся  и  порфира, 
и  корона,  и  жезлы,  и  скипетры  царсше  да  жива  есть  еще  тамъ  де- 
вица, которая  вышивастъ  коверъ  Егорью  Победоносцу,  да  Митрш 
Салынскому»;  девица  передаетъ  Борм*  вышитый  ею  коверъ:  «ра- 
скинь его  на  воду,  поезжай  по  морю  и  вези  царскш  сокровища  царю 
православному».  Этотъ  чудесный  коверъ — реминпсценщя  изъ  легендъ 
о  св.  Димитрш  Солунскомъ.  Въ  стих!»  объ  этомъ  святомъ  разсказы- 
вается,  какъ  неверный  царь  Мамай,  разбитый  и  прогнанный  отъ 
Солуня  св.  Димитр1емъ,  увозить  «во  свою  сторону  порубежную» 
двухъ  д'Ьвицъ  полонянокъ.  Мамай  спрашиваетъ  дЬвпцъ  какой  это 
«царь,  или  бояринъ,  пли  воевода»  помогаетъ  Солунянамъ: 

Единъ  мою  неверную  силу  побеждаете, 
СЪчетъ  онъ,  и  рубить,  и  за  рубежъ  гонитъ? 

Д*вицы  отвйчають: 

„О  злодей,  неверный  Мамай  царь/ 

Это  не  князь,  но  бояринъ  и  не  воевода: 

Это  нашь  святой  отче 

ДимитрМ  Солунсый  Чудотворепъ*. 
Возговорилъ  неверный  царь  Мамай 
Ко  двумъ  ко  д&вицамъ: 

—  с  Когда  это  у  васъ  святой  отче, 

Димитр1й  Солунск!й  чудотворецъ, 

Вышейте  вы  мнь  на  ковръ 

Лиаъ  своего  чудотворца  Димптр1я  Солунскаго 

Коню  моему  на  прикрасу, 

Мнъ  царю  на  потвху, 

Предайте  лице  его  святое  на  поруганье>. 


')  Царь  Поръ,  зам'Ьстивш1й  имя  Вавилонскаго  царя,  примешался  здЪсь  изъ 
сказатй  объ  Александр*  Македонскомъ.  Поводъ  къ  смъшетю  могли  дать  раз- 
скавы  о  амълхъ,  водившихся  около  Александр! и  {ВеселовскОк,  Изъ  исторги  ро- 
мана и  повЪсти,  вып.  I,  стр.  337  и  сл-вд,). 
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ДЬвицы  отказываются. 

Тогда  же  неверный  царь  Мамай 
На  двухъ  дЬвицъ  опалился: 
Вынвмаетъ  онъ  саблю  мурзавецкую 
Да  и  хочетъ  онъ  главы  ихъ  рубити 
По  вхъ  плечи  по  могуч1я. 

Устрашенный  пленницы  даютъ  соглапе  исполнить  требоваше  царя: 

ДвЪ  девицы  шили  коверъ,  вышивали, 

Святое  лицо  на  жовръ  вышивали, 

На  небеса  возирали, 

Горючи  слезы  проливали, 

Молились  он!  Спасу,  Пречистой  Богородице 

И  святому  Димитрш  Сол  у  некому  чудотворцу. 

Поздо  вечеромъ  они  просидели, 

На  коврЬ  спать  ложились  и  пр1уснули. 

По  Божьему  все  повеленью 

И  по  Димитр1я  святаго  моленью 

Боставали  сильные  в&гры, 

Подымали  коверъ  со  двумя  со  девицами, 

Подносили  ихъ  ко  граду  ко  Солуну, 

Ко  святой  соборной  Бояней  церкви, 

Ко  празднику  Христову. 

Ко  святому  Димитрш  Сол  у  веком  у  чудотворцу: 

Положило  ихъ  святымъ  духомъ  за  престоломъ. 

(Калики  Лерех.,  вып.  3,  стр.  590—592). 

Этотъ  разгка.ть  о  чудесиомъ  коврЪ  съ  нзображешемъ  св.  Ди- 
митр1я  читается,  какъ  указалъ  профессоръ  Кирпичниковъ,  въ  Че- 
тшхъ-Минеяхъ  Димитр1я  Роотовскаго  и  В7>  ПрологЬ,  но  въ  грече- 
ских'ь  сказаюяхъ  о  Солунскомъ  чудотворце  не  отыскивается  1). 


1)  Поэтому  проф.  Кирпичниковъ  далъ  своей  статьЪ,  въ  которой  рассма- 
тривается легенда  о  св.  Димитров,  такое  заглавге:  «Особый  видь  творчества  въ 
древне-русской  литератур-в»  (Жури.  Мин.  Нар.  Лр ,  1890,  апрель,  306 — 313). 
О  чудъ  съ  ковромъ  почтенный  ученый  говорить:  «Б^есЪа  тетЬга,  изъ  кото- 
рыхъ  составлеиъ  этотъ  разказъ,  думается  мнт>,  указать  не  трудно.  Самымъ  важ- 
нымъ  основашемъ  была,  конечно,  победа  Дпмитр1я  Донскаго  надъ  Мамаемъ; 
известно,  что  номшювеше  по  убйеинымъ  на  Кулпковомъ  пол*  совершалось  въ 
Дмитровскую  субботу,  между  18  и  26  октября,  а  ДимптрШ  Донской  былъ  на 
Димитрия  Солунскаго  пмянпнникомъ.  Дал-ве:  матер^аломъ  послужило  сходное  чудо 
(объ  АгрпковЪ  сынЪ  ВасилИ»)  св.  Николая,  святаго  еще  бол*ве  популярнаго  на 
Руси  съ  первыхъ  временъ  христианства,  между  чудесами  котораго  есть  и  чудо 
о  дЪвнцахъ,  пзбавленныхъ  имъ,  положим  ъ,  не  отъ  поганыхъ,  а  отъ  бедности  и 
разврата  и  о  коврЪ  (его  же  купивъ  и  пакы  взвратн  вспять)  п  изъ  св.  главы 
котораго,  какъ  п  изъ   мощей   Димитрия,    истекаетъ   чудотворное    муро.»    (312). 
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Что  касается  сопоставления  имени  св.  Днмитр'ш  съ  имснемъ  Те- 
ория Храбраго  въ  пов'Ьсти  о  Борм!»,  то  такое  сошгЪотное  уноминаню 
двухъ  хриспанскнхъ  героевъ  довольно  обычно  въ  памятниках!»  евро- 
пейскаго  эпоса,  при  чемъ  св.  Георгий  и  ДпмитрШ  являются  либо 
братьями,  либо  товарищами  ' ).  Позже  мы  встретимся  еще  съ  дру- 
гими, бол'Ье  важными  чертами  сходства  и'Ькоторыхъ  намятниковъ 
европейскаго  апоса  и  нашими  еказан'.ями  о  Борм!.. 

Приключения  Оедора  Бормы  1г  Бормы  Ярыжки  не  одинаковы, 
но  тотъ  и  другой  цутешествуютъ  въ  Вави.юнъ.  окруженный  зм1>я- 
ми,  и  принос-ять  оттуда  знаки  царскаго  достоинства.  Эти  на})0дные 
разсказы  о  Вавилон!»  и  добыванш  оттуда  ко]>оны  связаны  родствен- 
ными ОТНОШСН1ЯМП  съ  новостью  о  посольств!»  въ  Вавилонъ,  отнрав- 
денномъ  греческимъ  имиераторомъ  Львомь,  а  повесть  эта  пред-  « 
ставляетъ  въ  свою  очередь  часть  сказаний  о  Вавилонскомъ  царств!», 
изв'Ьстныхъ  но  старо-русски мъ  рукошгсямъ. 


И. 

Сказашя  о  Вавилон!..  сохранивш1яся  въ  старо-русскихъ  руко- 
писныхъ  пересказах!»,  не  разъ  были  изданы  и  разсмотр1>ны.  Первое 
сообщеше  объ  одномъ  пзъ  такпА»  сказашй  дано  было  въ  1654  году 
0.  И.  Буслаевымъ  въ  стать!  о  русскихъ  иословицахъ  *).  Въ  томъ 
же  году  А.  Н.  Пыпинъ  издалъ  въ  «Извйтяхъ  втораго  отдЬлешя 
Академш  Наукъ»  «Сказку  о  Вавилонскомъ  царств!»»  но  рукописи 
Румянцовскаго  музея  (Л»  374);  къ  изданш  присоединена  объясни- 
тельная заметка  3).  Позже  (1858)  повести  о  Вавилон!  подробнее 
были  разсмотр!ны  г.  Пыппнымъ  въ  его  «Очерк!  литературной 
исторш  старинныхъ  нов!»стей  и  сказокъ  русскихъ»  4).  ЗагЬмъ  эти 
повЬсти  по  снискамъ  не  одинаковых!»  редакций  изданы  были  Н.  И.  Ко- 


Сравн.  еще  замъчангя  того  же  ученаго  въ  статье:  сИсточники  Щжоторыхъ  ду- 
ховныхъ  стяховъ»  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1877,  октябрь,  146— 147)  и  въ  Исто- 
рш русской  словесности  Галахова,  изд.  2,  т.  I,  стр.  231 — 233. 

')  ВеселовсЫй,  Разыскания  въ  области  русскаго  дух,  стиха,  II,  (св.  Геор- 
гий), стр.  5;  Иэъ  исторш  романа  и  пов'Ьсти,  вып.  1,  стр.  125. 

3)  Архивъ  историко-юридическихъ  свЪдъшй  о  Россш,  кн.  II,  пол.  2,  отд. 
IV,  стр.  47 — 49.  Содержание  иов-всти  о  посольстве  въ  Вавилонъ  отъ  царя  Ли- 
ву я  пересказано  по  рукописи  XVII  въка.  сообщенной  автору  г.  Шестаковымъ. 

3)  Изтьстхя  Академш  Наукъ  по  отдгъл.  русскаго  языка  и  словесности,  т.  1П. 
313-318. 

4)  Стр.  99—102  (Уч.  Записки  втораю  отд.  Акад.  Наукъ,  кн.  IV   и    отд.). 
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стомаровымъ  М  и  Н.  С.  Тихонравовымъ  а).  Въ  1876  г.  въ  3-мъ 
том*  «Славянскаго  сборника»  появилось  изсхЬдованю  А.  II.  Вссе- 
ловскаго  «Отрывки  византШскаго  эпоса  въ  русекомъ.  Повести  о 
Вавилонскомъ  царстве»  8).  Въ  зтомъ  труд*  данъ  сводный  текстъ 
иов'Ьсти  по  изданнымъ  спискамъ;  къ  тексту  присоодиненъ  обширный 
историко-литературный  комментаргё.  Въ  поздн'Ьйшихъ  работахъ  г.  Ве- 
селовскШ  не  ра#ь  возвращался  къ  сказаншмъ  о  Вавилон*  *). 

Въ  виду  общеизвестности  упомянутыхъ  изданШ  и  изсд-ЬдованШ 
я  ограничусь  б'Ьглымъ  издоженлеАгь  свЬдЬшй  о  занимающихъ  насъ 
1гов*стяхъ,  а  подробнее  остановлюсь  лишь  на  н'Ькоторыхъ  пунктахъ, 
относительно  которыхъ  нахожу  возможнымъ  и  не  безполезньшъ  сде- 
лать некоторый  дополнения. 

Старо-русск1я  сказан1Я  о  Вавилон*  5)  могутъ  быть  разделены  на 
три  отдела. 

I.  «Притча  о  Вавилон*  град*»  или  «Пов*сть  града  Вавилона». 
Эта  притча  или  нов*сть  слагается  изъдвухъ  разсказовъ:  о  Навухо- 
доносор* и  о  сын*  его  ВагилИ;  Новуходоносорович*. 

II.  Послаше  огь  Льва  даря  греческаго,  во  святомъ  крещеши 
Васил1я,  иже  посла  въ  Вавилонъ  градъ  посланники  своя  испытати 


2)  Памяти,  стар,  русской  литературы,  изд.  гр.  Кушелевымъ-Безбородко,  вып. 
2  (1860),  391—396. 

2)  Л  Утопией  русской  литературы  и  древности,  дод.  Тихонравовымъ,  т.  I 
(1859),  отд.  Ш,  стр.  161—165.  т.  Ш  (1861),  отд.  Ш,  стр.  20-33. 

3)  Стр.  122—165.  Тоже  въ  АгНю  (иг  8Ш.  РМШодге,  II.  (1878). 

4)  Замътки  по  литератур*  и  народной  словесности  (Прилож.  къ  ХЬУ  т. 
Заппсокъ  Акад.  Наук%\  стр.  9—14;  Журнал*  Мин.  Нар.  Просе.,  1885,  ноябрь; 
1888,  мартъ*,  АгНю.  (йг.  81аи.  РМ1.  УШ  (1886),  2;  Изъ  исторш  романа  и  по- 
квети,  вып.  I,  стр.  405,  прим/,  Разыскан!  я  въ  области  русск.  дух.  стиха,  гл. 
XI,  88—93. 

ь)  Перечень  рукописей,  въ  которыхъ  встречаются  сказатя  о  Вавилонв,  см. 
въ  указанны хъ  еочпнешяхъ  гг.  Лыпцна  (Исторгя  повъхтей)  и  Веселовскаю  (От- 
рывки визант.  эпоса).  Къ  этому  перечню  могу  присоединить  указатя:  а)  на  ру- 
кописные сборники  Погодпнскаго  древлехраиилнща,  №№  1592,  1608,  1П04, 1986 
(Бычковъ,  Опис.  рукоп.  Имп.  Публ.  Бпблшт.,  ч.  I,  стр.  280,  274,  324,  480)  б) 
на  рукоп.  Моск.  Публ..  Румянп.  музея  Ас  589  (=Пискар.  №  154),  л.  161  и  ел. 
(Ср.  Виктором,  Каталогь  рукописей  Пискарева,  стр.  85),  в)  на  принадлежашдй 
мнЪ  рукописный  сборнихъ  ХУП  в.  (Текстъ  этого  списка  напечатанъ  въ  Жур- 
нал* Минист.  Народп.  Просвъщ.  1891,  октябрь,  стр.  862 — 868)  и  г)  на  руко- 
писный сборникъ  XVIII  в.,  принадлежащей  проф.  Московскаго  Университета 
М.  Ив.  Соколову.  Съ  дозволен  1я  владельца,  которому  спгЬшу  засвидетельство- 
вать глубочайшую  благодарность,  помещаю  текстъ  этого  списка  въ  приложе- 
шяхъ  (Д°  I). 
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и  взяти  тамо  знамен'ю  у  святы хъ  трехъ  отроковъ  Анаши,  Азаршц 
Мисаила». 

Ш.  Разсказъ  о  женитьбе  Навуходоносора  на  дочери  исрскаго 
царя. 

Эти  отделы  передаются  въ  рукоиисяхъ  въ  не-одинаковымъ  видЬ: 

а)  Встречается  въ  вид!»  отдельной  статьи  первый  отдЪлъ  ска- 
занш  *)  или  только  первый  разсказъ  перваго  отд'Ьла  (о  Навуходоно- 
сор*) 9). 

б)  Первый  отдать  соединяется  со  вторы мъ  (иов'Ьсть  о  Навуходо- 
носоре, его  сынЬ  ВасилИ;  и  о  посольств!;  въ  Вавилонъ  отъ  импе- 
ратора  Льва)  *). 

в)  Второй  отдЬлъ  нмЬетъ  видъ  отд!иьной  статьи  *). 

г)  Третш  отдкгь  встречается  только  въ  вид*  вступлешя,  при- 
соединяема™ къ  отделу  второму  (изв*ст1е  о  женитьб*  Навуходоно- 
сора на  перской  царевн*,  загЬмъ — разсказъ  о  посольств*  отъ  пмпе- 
ратора  Льва)  б). 

Каждый  изъ  указанныхъ  видовъ  сказашя  представляетъ  значи- 
тельный разницы  въ  пзложенш,  дающгя  право  говорить  о  различш 
редакщй  старо-русской  повЬсти  о  Вавилон*.  Списки  иов*сти — очень 
лоздняго  времени.  Это  затрудняетъ  р*шен1е  вопроса  о  томъ,  въ  ка- 
комъ  именно  разряд*  рукописныхъ  текстовъ  ц*льн*е  сохраненъ  пер- 
воначальный  видъ  памятника.  Можно  только  заметить,  что  сводные 


*)  Лътоп.  р.  лит.  и  древн.  III,  20  -26.  Текстъ  взять  пзъ  Синодадьнаго  сбор- 
ника XVII  в*ка,  Д;  850. 

9)  Памяти,  стар.  р.  лит.  II,  891 — 393  (изъ  сборника  проф.  Буслаева). 

3)  Лътоп.  р.  лит.  и  др.  III,  27 — 81  (по  рукописи  новаго  письма,  принадл. 
А.  Б.  Горскому).  Каждый  отдълъ  иовъсти  им*етъ  особое  заглав1е:  сС  казан  1е  о 
Вавилонскомъ  царств*  и  о  цар*  Аскеркс*,  какъ  онъ  людей  своих/ь  отъ  мору 
соблюлъ».  —  «Сказаше  о  цар*  Василеи,  сын*  Навходоносора,  царя  Вавилон - 
скаго». — с  Сказа  же  о  цар*  А  леву*  и  о  цариц*  Александр*  и  о  посяаши  въ  Ва- 
вилонъ градъ>.  Текстъ  того  же  извода. — въ  моемъ  рукописномъ  сборник*.  Къ 
своднымъ  текстамъ  принадлежать  и  указанные  выше  списки  Пискарева  и  М. 
И.  Соколова. 

4)  Изтеппя  Академхп  Лаукъ,  III,  314— 318  (по  рукоп.  Румянцовскаго  музея 
Л»  374);  Памяти,  стар.  р.  лит.  П,  394—896  (по  той  же  рукописи);  Л*топ.  русс  к. 
литер.,  Ш,  31—33  (пзъ  раскольническаго  сборника  новаго  письма).  Ср.  указан- 
ный выше  рукоп.  Погод,  древлехр.,  Ае  1692,  л.  104—105;  1604,  л.  727—731; 
1936,  л.  87—98,  а  также  Толстаю,  П,  №  229  (=Публ.  Бпблют.  у.  XVII,  82), 
л.  57 — 60.  Текстъ,  передаваемый  этими  списками,  близокъ  вообще  къ  илвъхт- 
нымъ  по  издатямъ;  н*которыя  разночтетя  указаны  будуть  ниже. 

5)  Л*топ.  р.  лит.  I,  161 — 165  (по  рукоп.  гр.  Уварова  ,Л*  66;  вар1анты  ихъ 
списка  Заб*лина;  об*  рукописи  ХУШ  в*ка).  Ср.  рукоп.  Погод.,  №  1603,  л.  340 
об.— 346. 
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тексты,  передающее  первый  п  второй,  или  третш  и  второй  отделы 
пов*сти,  носятъ  сл*ды  бол*е  глубокой  переработки.  ч*мъ  -Тексты, 
въ  которыхъ  упомянутые  отд*лы  излагаются  отд*льно. 


Третш  отд*лъ  повести,  разсказъ  о  женитьбе  Навуходоносора,  пред- 
ставляетъ,  какъ  указано  было  еще  г.  Тихонравовымъ.  неред*лку  ска- 
затя  Палеи  о  цариц*  Савской.  Въ  этомъ  сказанш  говорится,  что 
«царица  Южичьская»  пришла  испытать  мудрость  Соломона.  «Слы- 
шав же  Соломонъ  пришедшю  царицю,  сЬде  на  полатахъ  стекла  б*- 
лаго  на  помосгЬхъ,  хотя  бо  искусити  ю.  Она  же  вид*,  яко  в  вод* 
с*дитъ  царь,  воздья  порты  противу  ему;  онъ  же  вид*,  яко  красна 
есть  лицемъ,  т*ло  же  ей  власяно  бысть,  яко  щеть.  власы  же  он1ши 
она  убадаше  мужа  бывающа  с  нею.  И  рече  Соломонъ  мудрецемъ 
своимъ:  створите  мовъкражму(?)  съ  зелиемь  и  помажете  т*ло  ея  на 
отпадение  власомь.  Хитреци  же  и  книжници  молвяхуть,  яко  сово- 
купляется с  нею;  заченши  же  отъ  него  и  иде  в  землю  свою  и  роди 
сынъ,  и  сей  бысть  Новходоносоръ»  *).  Въ  н*которыхъ  сводныхъ  спи- 
скахъ  повести  о  Вавилон*  этотъ  разсказъ  помещается  какъ  всту- 
пительный отд*лъ.  У  царицы  Южской  родился  отъ  Соломона  сынъ. 
Она  призвала  в*рнаго  слугу  и  «повел*  ему  отроча  своего  въ  Ва- 
вилонсюе  пред*лы  отнести,  на  л*су  положити  повел*».  (Дал*е  сл*- 
дуютъ  изв*ст1я  о  цар*  Лксеркс*,  объ  его  смерти,  объ  пзбраши  въ 
цари  Навуходоносора)  2). 

Этотъ  же  разсказъ,  несколько  пзм*ненный,  переносится  на  от- 
ношения Навуходоносора  къ  Перской  царевн*. 

«Въ  Вавилон*  град*  быль  первый  царь  Ьаннъ  именемъ  Не- 
вротъ,  иотомъ  царь  Новходоносоръ,  и  покрылъ  онъ  градъ  Вавилонъ 
весь  жехЬзомъ,  и  позлатилъ  кровлю  ясно  и  повел*  сотворити  во 
град*  палату  стекляную,  а  въ  полатЬ  царское  м*сто  стекляное  же. 
И  обручилъ  за  себя  царевну  перскаго  царя  и  повел*  внити  къ  себ* 
въ  стекляную  палату,  а  самъ  сидитъ  на  царскомъ  м*ст*.  А  царевна 
къ  нему  вниде  въ  ислату,  а  въ  той  полат*  мостъ  стекляной,  и  вид* 
тотъ  мостъ  царевна,  аки  вода,  ризы  своя  подняше;  царь  же  вид* 
т*ло  ея  и  пусти  огнь  въ  полат*  и  подпали  ей  нпжше  власы,  и  тое 
ради  вины  царевна  сама  его  нарекла  Навходоносоромъ,  прозва  его 


*)  Л-Ьтоп.  р.  лит.  1,  162,  привгЬч.  5.  (По  списку  синод.  Палеи  1477). 
*)  Рукоп.     Моск.     Публ.    Румянц.    Музея    Л*     589,    л.     151—152.     См. 
Приложения  (Л»  II). 
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Насоромъ  за  то,  что  ннжше  власы  подналилъ»  1).  Дал*е  прибавлено 
что  Ыавуходоносоръ  приказал ь  «около  всего  града  Навилона  сотво- 
рит зм1я  великаго;  н  повел!;  царь  дЬлаш  на  всякпхъ  сосуд*хъ  и 
на  перстняхъ,  и  на  чаркахъ  зм*и,  и  т1;  зм*п  всЬ  ожили,  которые 
д'Ьланы  на  сосуд*чъ,  и  перстняхъ.  и  на  чаркахъ,  и  учинилось  отъ 
т*хъ  змгевъ  поядеше  великое,  и  тотъ  Вавнлонъ  градъ  опуст*лъ  и 
облад&ша  ими  зм*и  и  на  мнопя  л*та».  :^та  сокращенная  передача 
того,  что  подробнее  рассказывается  въ  «Притч*  о  Вавилон*  град*». 
Во  второмъ  отд*л*  разсматриваемыхъ  сказанш  р*чь  идетъ  о 
томъ,  какъ  послы,  отправленные  въ  Вавнлонъ  греческпмъ  царемъ 
Львомъ,  добываютъ  тамъ  вещи,  ирпнадлежавнпя  нЬкогда  Навуходо- 
носору. Собравъ  войско,  Левъ  направляется  къ  Вавилону.  Ие  до- 
ходя пятнадцати  попршцъ  до  этого  города,  фвъ  останавливается, 
выбираетъ  трехъ  благочестивыхъ  мужей  (грека,  обежанина  и  русскаго) 
и  посылаетъ  ихъ  въ  Вавнлонъ  «взять  знамеше»  у  святыхъ  трехъ 
отроковъ  Анаши,  Азарш  и  Мисапла.  «Идоша  посланницы  медливо 
з*ло,  понеже  путь  т*сенъ,  и  съ  великою  нуждою  идоша».  Вокругъ 
города  на  шестнадцать  верстъ  «израсте  бьше  великое,  аки  есть 
волчецъ,  трава  безугодная».  Было  туп»  кром*  того  много  «гадовъ 
всякихъ,  змш  и  жабы  велишя,....  пмъ  же  числа  н*сть,  аки  велшпя 
копны  с*нныя  вшщеся  отъ  земли  и  до  верху:  ови  свпсташа,  а  иныя 
шипяше,  и  отъ  ипыхъ  студено  изхождашг,  аки  въ  зим*  студено 
бысть».  Пробравшись  благополучно  мимо  вс*хъ  гадовъ,  посланники 
увид*ли  ст*ны  города,  вокругь  котораго  лежалъ  великш  зм*н.  Къ 
ст*н*  городской  была  приставлена  лЬстннца  съ  надписью  на  язы- 
кахъ  греческомъ,  обсжскоыъ  и  славянском!»  *).  Надпись  гласила,  что 
по  наружной  л*сткпц*  можно  безопасно  подняться  на  городскую 
сгЬну  и  зат*мъ  по  другой  л*стнпц*  спуститься  внутрь  города,  а 
тамъ  ужь  легко  добраться  до  церкви,  гд*  находятся  гробницы  свя- 
,  тыхъ  трехъ  отроковъ.  Послы  такъ  и  сд*лали.  какъ  сказано  было  въ 
надписи.  Вь  церкви  онп  нашли  на  гробниц*  евятыхъ  кубокъ  «чю- 
денъ  з*ло,  сотворенъ  отъ  злата  и  украшенъ  жемчюгомъ  и  камешемъ 
драгимъ,  стоить  же  топ,  кубокъ  иолнъ  мира  и  Ливана.  Посланницы 
же  взяша  тотъ  кубокъ.  исниша  нзъ  него,  быша  весели  и  уснуша 
многое  время ».  Проснувшись,  послы  хот*ли  было  взять  кубокъ,  но 


1)  Л'Ьтоп.  I,  162.  Относительно  скааатй  о  хрустальнмхъ  полахъ  см.  ука- 
зате  Веселовскаю:  Соломонъ   ш  Китоврасъ,  стр.  345,  прпм.  2,  стр.  347 — 348. 

3)  „Славянским ь  и  россшскимъ  языкомъ*  (Румннц.  рук.);  „русскимъ  яъы- 
комъи  (Рукоп.  гр.  Уварова). 
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въ  это  время  изъ  гробницы  послышался  голосъ:  «не  дерзайте  сего 
кубка  взяти,  но  пойдете  въ  царсюя  сокровища,  с!я  рече  въ  царевъ 
дворъ,  а  та  мо  возмнте  знамете».  Во  дворц*  пришельцы  увид*ли 
въ  одной  палат*  «одръ  царской,  сотворенъ  отъ  драгихъ  узорочей  и 
украшенъ,  на  немъ  же  два  в*нца  царьскихъ:  первой  Навходоносора 
царя  Вавилонскаго  и  всея  вселенныя,  (второй)  его  царицы;  и  тутъ 
же  вид*ша  грамоту  лежашу,  написану  греческпмъ  языкомъ».  Въ 
грамот*  значилось,  что  в*нцы  сделаны  были  Навуходоносоромъ, 
«нын*  же  будутъ  на  греческомъ  цар*  Льв*,  во  святомъ  крещенш 
Василш,  и  на  его  цариц*  Александр*».  Послы  взяли  в*нцы  и  гра- 
моту. Въ  другой  палат*  они  нашли  доропя  занав*си,  но  лишь  только 
дотронулись  до  нихъ,  ткани  разсыиались,  «понеже  лежать  многа 
л*тъ».  Въ  той  же  па*ат*  послы  «видяша  крабицу  сердолнкову,  въ 
ней  бысть  царская  багряница,  с1я  рече  пореира  а),  да  тутъ  же  ви- 
д*ша,  стоятъ  два  ларца  насыпаны  злата  и  сребра  и  бисера  драгаго 
и  многоц*ннаго  камешя;  и  тугь  же  вид*ша  кубокъ  златый  таковъ 
же,  что  и  въ  церкви  святыхъ  на  гроб*  у  святаго  Анашя.  Послан- 
ницы же,  вземше  крабицу,  и  злато,  и  тотъ  кубокъ,  и  царскую  ба- 
гряницу, и  в*нцы,  и  каменея  драгаго  числомъ  25  камней,  и  дра- 
гихъ т*хъ  вещей,  какъ  бы  можно  нести  къ  царю  Василш,  и  воз- 
вратишася  отъ  царскаго  двора  и  нршдоша  паки  въ  церковь  трехъ 
святыхъ  итроковъ  и  поклонишася  гробамъ  нхъ,  и  ужъ  къ  нимъ  гласа 
н*сть  отъ  гробовъ  т*хъ».  Подкрепившись  опять  изъ  чудеснаго  кубка 
святыхъ  отроковъ,  пришельцы  уснули.  На  другой  день,  сл*дуя  го- 
лосу отъ  гробовъ,  они  пустились  въ  обратный  путь.  ^Двое  изъ  по- 
сланниковъ  (грекъ  и  русинъ)  благополучно  перебрались  по  л*стниц* 
черезъ  великаго  зм*я.  «Единъ  же  отъ  нихъ,  Ияковъ  Обежанинъ, 
ступи  съ  верху  на  третш  ступень  и  упаде  съ  л*стнпцы  на  великаго 
того  ЗМ1Я  и  убуди  его  отъ  сна.  Великш  же  той  змш  послыша  его, 
и  воста  на  немъ  чешуя,  яко  волны  морсмя,  и  нача  колебатися.  По- 
сланницы же,  вземше  трет1яго  своего  друга  Якова,  и  скоро  б*жаша». 
Они  усп*ли  уже  добраться  до  м*ста,  гд*  оставили  своихъ  коней,  и 
положили  на  нихъ  свою  добычу.  Въ  это  время  «свиснулъ  велший 
змш,  и  не  бысть  таковаго  звуку  слышати  нигд*  же.  Посланницы  же 
отъ  свисташя  того  съ  коней  повергошася  на  землю,  и  лежаша  на 
земли  долгъ  часъ  мертвы;  по  мал*  же  времени  очнулися  и  с*дши 
на  кони  своя,  и  попдоша  на  м*гто,  ид*же  стоялъ  царь  Василш  съ 

3)  Въ  Погод,  рукой.,  .М-  1936:  „п  наидоша  пъ  полатЬ  сердоликову  крабпцу 
а  въ  ней  лежаше  царскш  виссонъ  I  пореира,  п  шайка  мономахова,  1  скипетръ 
цареюй*. 
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воиньствомъ  своимъ».  Оказалось,  что  змЬиный  свистъ  ироизвелъ  опу- 
стошеше  среди  греческаго  стана.  Воины  Льва  попадали  съ  коней, 
мнойе  замертво,  не  мало  и  погибло  и  коней.  Царь  съ  оставшимися 
въ  жнвыхъ  пустился  въ  бегство  и  остановился  ожидать  пословъ 
за  тридцать  понрнщъ  отъ  Вавилона.  Посланники,  отыскавъ  царя 
Льва,  разскааали  ему,  что  имъ  прип1лось  вид*ть  и  испытать,  и  пере- 
дали драгоценности,  взятыя  въ  Вавилон*. 

Заключительная  часть  разсказа  о  иутешествш  въ  Вавилонъ  ио- 
сланцевъ  царя  Льва  передается  въ  рукописяхъ  не  одинаково.  Въ 
списке  Румянцевекаго  музея  (изд.  Пыпинымъ  и  Костомаровым^ 
говорится,  что,  царь,  взивъ  у  пословъ  принесенную  ими  грамоту, 
пошелъ  къ  натр'1арху:  «патр1архъ  же1  вземъ  у  носланниковъ  дар- 
ения в*нцы  и  положи  на  главу  царю  Василш,  а  другой  цариц* 
Александр*  п  благослови  ихъ».  Часть  драгоц*нныхъ  камней,  до- 
бытыхъ  въ  Вавилон*,  царь  ноелалъ  въ  1ерусалимъ  и  только  пять 
камней  оетавилъ  у  себя.  «А  что  они  посланники  нринесоша  злата 
и  сребра,  и  бисера  драгат  и  всякихъ  узорочевъ  царскихъ,  и  то 
все  царю  объявпша  Василш.  Царь  же  Ваеи.тШ  не  взя  у  нихъ  ни- 
чтоже,  и  отдавъ  имъ,  п  свыше  того  давъ  имъ  свой  даръ  но  пяти- 
десяти златницъ  злата;  и  тако  глагола  царь  ВасилШ:  «пойдите  со 
•иною,  и  просите  у  мене,  елико  хощите,  и  азъ  по  прошешю  вашему 
и  со  вторицею  (сторицею?)  дамъ  вамъ».  Посланницы  же,  слышав- 
ше  то  отъ  царя  Васшпя,  и  покдонишася  ему,  и  сшедшеся,  просла- 
виша  Бога  п  благочестивая  >  царя  Льва,  во  святомъ  крещенш  Васшйя». 

Въ  текст*,  изданномъ  г.  Тихонравовымъ  по  раскольническому 
сборнику  новаго  письма  («Л*топнси»,  т.  III),  читаемъ:  «Царь  же 
вземъ  в*нцы,  и  кубокъ,  и  камыки,  и  земчюгу  себ*,  а  имъ  злата 
много  даде  и  сребра,  и  отпусти  ихъ  царь  въ  домы  своя  п  глаголя 
имъ:  «Прославите  Бпга  и  Господа,  и  святыхъ  тр!ехъ  отрокъ,  Анаши. 
Азар1я  и  Мнсаила,  и  мене,  царя  Васшйя».  И  вземъ  царь  иоднъ  ку- 
бокъ злата  послалъ  но  1еросалимъ  къ  патр1арху  и  глаголя  царь 
«Да  не  буду  азъ  отлученъ  отъ  1еросалима».  II  самъ  царь  иоиде  на 
страны  полунощный,  на  языки  инов*рные,  и  призывая  себ*  вышняго 
Бога  на  помощь».  Сл*дуетъ  зат*мъ  неудачно  приставленная  зам*тка 
о  знпустЬнш  Вавилона:  вавилоняне  «обложиша  около  града  ЗМ1Я  дре- 
вяна  и  сотвориша  его  хитра  вельмп,  яко  жива,  и  на  ве*хъ  хоро- 
м*хъ...  и  вселпея  во  зм1я  д1Яволъ  и  нача  пожирати  человЬкп,  на 
всякъ  день  множество  людей,  и  впд*ша  дюд1е  погпбель  града  своего 
и  разыдошася  вси  по  единому  лицу  всея  земли,  и  запуст*  градъ.  и 
домове  ихъ  падоша  во  многихъ  л*т*хъ,   и   токмо   едини   змш    ж  и- 
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вуть:  людш  же  н4сть  ни  единаго  живущаго  въ  ВавилонЬ».  Въ  тек- 
сте, изданномъ  въ  «ЛЬтописяхъ  русской  литературы»  (т.  I)  по  руко- 
писямъ  гр.  Уварова  и  г.  Заб"Ьлина:  «царь  же  чествоваше  ихъ  (по- 
словъ)  п  дарова  имъ  многими  дарьми,  и  нойде  царь  во  градъ  (=во 
Царьградъ),  и  бысть  ему  радость  великая  и  всЬму  м1ру  изв-Ьщеше  о 
Вавилонскомъ  град*».  Дал*Ье  читается  разсказъ  о  томъ.  какъ  «сер- 
доликова  крабица  со  всЬмъ  виссомъ  царскимъ»  перешла  во  владйше 
русскаго  князя  Владим1ра.  То  же  заключеше  въ  рукописи  Публичной 
Библютеки  изъ  Погодинскаго  древнехранилища  Л?  1603  (ср.  ниже, 
гл.  IV  и  V).  Въ  сборникахъ  Погодинскаго  древл.  №№  1604  и  1592, 
а  также  въ  рукописи  Публичной  библютеки  <3.  XVII,  82  (=Толст.  II, 
№  229)  разсказъ  о  путешествш  заканчивается  упоминашемъ  о  нам*- 
ренш  царя  Льва  идти  въ  Инд1ю:    «царь  же  восхоте  оттоле  ити  во 

С  И 

Индею:  Давыдъ  же  царь  греческш  (вар.  кртьяски)  рече:  пойди  на 
страны  лолуношныя,  на  враги  иноверны  за  веру  и  за  родъ  хри 
стиянскш»  1):  инече:  «царь  же  оттолЪ  восхотЬ  изыти  в'ЫндЬю  и  на 
страны  полунощныя  на  враги  иноверны  за  родъ  христианские 
Въ  моемъ  сборникЬ:  «царь  Алевуй  слышавъ  великия  радости  напол- 
нися  1  пойде  к  Царю-граду  со  всеми  силами  своими,  1  пршде  в 
Царьградъ,  великая  же  царица  великия  радости  наполнися;  1  сотвори 
царь  пиръ  на  князи  и  на  бояра  1  на  велможы  и  на  оныхъ  трЪхъ 
мужей».  На  пиру  «русенннъ»  ноднесъ  царю  и  царице  порфиру  и 
В'Ьнецъ  Навуходоносора;  «гречанпнъ» — царское  дивное  узорочье,  отъ 
котораго  осветилась  вся  палата;  «обЬшенинъ» — смирну  и  фдоиамъ. 
«I  много  на  пиру  царь  Алевуй  веселися,  оныхъ  трехъ  мужей  потчи- 
валъ  царскою  честию  и  отнустилъ  ихъ  в  домы  своя.  Они  же  те 
три  мужи  иршдоша  в  домы  своя  благодаря  Бога  1  святыхъ  страсто- 
терпцевъ  Ананию  1  Азарню  1  Мисаила». 

Проф.  Веселовскчй  въ  упомянутой  выше  стать!»  указалъ  сл4ды  из- 
вестности сказан  1Я  о  путешествш  въ  Вавилонъ  за  знамешемъ — вн*Ь 
предЪловъ  русской  литературы.  Въ  житш  св.  Кира  и  1оанна  рас- 
сказывается «объ  александрШскомъ  епископ!*  Аполлинарш,  который 
строилъ  въ  честь  вавилонски хъ  отроковъ  храмъ  и  посылаетъ  въ  Ва- 
вилонъ нменитаго  боголюбиваго  мужа  съ  грамотой  къ  святымъ,  въ 
которой  молить  ихъ  дать  ему  для  новаго  храма  частицу  ихъ  мощей. 
Посланный  молится  у  ихъ  гроба;  рука  св.  мученика,  лежавшаго  по- 
среди двухъ  другихъ,  протягивается  къ  грамогЬ  и  беретъ  ее.  Не  по- 


1 )  Бычковъ,  Опис.  рук.  Публ.  Библ.,  I,  324. 
3)  Погодиными  сборнику  Л»  1592. 
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лучивъ  ответа  на  свое  молеше,  посланный  возвращается  назадъ  и 
затЬмъ  вторично  идетъ  въ  Вавилонъ,  по  настоянш  епископа...  Поел* 
слезныхъ  молитвъ  у  гроба,  посланный  беретъ  грамоту,  которую  свя- 
той держалъ  въ  рук*,  и  рука  чудесно  отделяется  отъ  тЬла  вм^ет* 
съ  грамотою.  Носолъ  доставляеп>  эти  мощи  епископу  Аполлинарию»  !). 
Въ  поэм*  Генриха  уоп  №из1а<11:  «Аро11опшз  уоп  Тугие»  р*чь  идетъ 
о  томъ,  какъ  Аполлоны,  называющШ  себя  въ  это  время  Лошемъ, 
нопадаетъ  въ  пл*нъ  къ  Немвроду  (Кетго1),  королю  Роман'ш  *),  и  но 
его  поручетю  идетъ  въ  пустынный  Вавилонъ.  Поел*  ряда  приклю- 
чений Аполлоны  достигаетъ  Вавилона  и  приносить  отдуда  пряжку  и 
шахматы  изъ  драгоц*нныхъ  камней,  принадлежавпие  некогда  Наву- 
ходоносору 3). 

Этотъ  разсказъ  иЬмецкаго  поэта  возвращаетъ  насъ  къ  гЬмъ  рус- 
скимъ  сказкамъ  о  БорагЬ,  который  мы  разематривали  въ  нредше- 
ствующей  глав*. 

Зависимость  этихъ  сказокъ  отъ  указанныхъ  выше  нов*стей  о 
Вавилон*  и  о  посольств*  отъ  царя  Льва  —  несомненна.  Эта  зависи- 
мость обнаруживается  не  только  въ  самомъ  замысл*  сказки,  но  и 
въ  ея  подробностях'!,.  Въ  сказк*  говорится:  «царь  Вавилоншй  из- 
далъ  указъ,  чтобы  на  всемъ  зм*и  были  выр*заны  и  написаны:  и 
на  чашкахъ,  и  на  ложкахъ,  и  на  монетахъ».  Изв*ст1е  о  такомъ 
именно  «указ*»  мы  находимъ  въ  «Притч*  о  Вавилон*»,  содержаше 
которой  изложено  будетъ  ниже.  —  «ЗмЬп  все  пожирали,  говорит!» 
сказка,  ничего  кругомъ  не  осталось,  а  спали  между  обгьдней  и  за- 
утреней въ  Свптло  Христово  Воскресенье*.  Въ  одномъ  изъ  нере- 
сказовъ  иов*сти  о  послахъ  греческаго  царя  замечено:  «зшевъ  и  гадовъ 
много  во  град*  безъ  числа,  но  Божшмъ  иовел*н1емъ  въ  воскресенье 
отъ  восхода  солнечнаго  змш  лежать,  яко  мертви,  до  захождем'я 
солнцу,  къ  ионед*льнику  же  оживутъ»  *). 

Вл1ян1емъ  пов*сти  не  исчерпывается  однако  все  содержанке 
сказки.  Борма  встр*чается  сь  царь-д*вицей  и  ея  сестрой,  нуте- 
шествуетъ  на  льв*.    ПовЬсть    не    знаетъ   подобныхъ    приключенш. 

')  СлавлнскШ  сборникъ,  111,159. 

2)  Любопытно  наименоваше  Немврода  королем ь  Романш.  Н-вмещие  па- 
мятники упомпнаютъ  (Не  \П181  Витепеу,  гд-Ь  Теодорихъ  долженъ  биться  съ  зм-Ьями 
(нн1  луиггаеп  тиа  ег  айгеЫеп).  См.  ВеселовскШ,  Разыскания  въ  обл.  русск.  дух. 
стиха.  У,  118;  Иэъ  истории  романа,  II,  333.  Эпитеть  Ромашп  и  указаше  на 
зм-Ьй  напомпнастъ  Вавилонъ. 

3)  СлавянскШ  сборникъ,  III,  160—163. 
4;  Л-Ьтоп.  р.  литер,  и  древн.,  III,  3,  32. 
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» 

Какъ  же  объяснить  появлеше  этихъ  приключений  въ  сказке?  Сл4- 
дуетъ  ли  въ  нихъ  видеть  выражение  своеобразная)  творчества  рус- 
ского сказочника,  или  нужно  допустить,  что  эти  сказочныя  подроб- 
ности— отголосокъ  какой-то  особой  версии  еказашя  о  посольств*  въ 
Вавилонъ.  При  отыскиванш  ответа  на  этотъ  вопросъ  нельзя  опу- 
стить пзъ  виду  замечательный  параллашзмъ  между  сама}>ской  сказ- 
кой о  Борм*Ь  и  упомянутой  выше  немецкой  поэмой. 

1)  ЛонШ,  прибывъ  въ  Вавилонъ.  проникать  въ  обширный,  бо- 
гато украшенный  и  наполненный  драгоценностями  дворецъ;  здесь 
онъ  встречается  съ  двумя  чудовищными  существами:  верхняя  часть 
ихъ  т-Ьла  —  человечья,  нижняя — лошадиная;  одно  существо  было 
мужскаго,  другое  женскаго  пола.  «ЛонШ  ударилъ  кентавра-муж- 
чину, который  скрывается  но  потаенной  лестнице  на  башню;  жен- 
щина хотела  было  последовать  за  нимъ,  но  ЛонШ  схватилъ  ее  за 
волосы  и  повалилъ  на  землю Ея  сиутникъ  является  снова,  во- 
оруженный лукомъ,  и  стреляетъ  въ  Лошя.  Имя  кентавра — Пира- 
мортъ;  его  жены — ГЫадесъ;  она  —  дочь  Ахирона,  предлагаете  Ло- 
Н1ю  въ  откупъ  за  себя  два  перстня  и  пряжку  и  бежитъ  къ  своему 
мужу»  ').  Любопытно,  что  въ  поэме  дается  преимущественное  зна- 
чение кентавру-женщине:  съ  нею  бьется  ЛонШ,  отъ  нея  получаетъ 
Навуходоносоровы  драгоценности.  Нашъ  Борма  Ярыжка  сталки- 
вается въ  Вавилоне  съ  чудовищемъ  инаго  вида:  «пошелъ  прямо  во 
дворецъ;  приходить — все  комнаты  пустыя,  а  въ  последней  царской 
комнатЬ  сидитъ  Царь-ДЬвка,  на  половину  змея,  на  половину  девка; 
она  надъ  всЬмъ  змеинымъ  царствомъ  царствовала». 

2)  ЛонШ  успеваетъ  выбраться  пзъ  Вавилона  при  помощи  ино- 
рога  МН&01,  который  снабднлъ  его  какимъ-то  волшебнымъ  зельемъ. 
Намекъ  на  помогающее  животное  находимъ  и  въ  повести  о  послахъ 
греческаго  царя.  Когда  послы  приблизились  къ  Вавилону,  «они  пу- 
стиша  кони  своя  въ  поле  и  обрптоша  малого  звгьря,  ту  бо  израсте 
бьше  великое,  аки  есть  волчецъ-трава  безугодная,  кругъ  всего  Ва- 
вилона града»  2).  Въ  другомъ  текстЬ:  «когда  ир1ехаша  близь  Ва- 
вилона, и  видЬша  стезпцу  малую — единаго  звгьря  хожденк,  а  градъ 
бяше  оброслъ  бьшемъ,  едва  впдеша»  3).  Иначе:  «дойдоша  до  велп- 
каго  града  Вавилона  и  найдоша  на  пути  тецемаю  звгьря  зайца, 
и  поставпша  кони  своя,  и  убили  того  зверя,  а  сами    нойдоша  за- 


1)  Слав.  Сборпикъ,  Ш,  161. 

2)  Памятники  стар.  р.  литературы,  вып.  2,  31)4. 

3)  Лвтоп.  р.  литер,  и  др.  Ш,  3,  31. 
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ячьимъ  слЬдомъ  и  дошли  ко  граду  Вавилону»  1).  Значение  зв1>ря 
представляется  такимъ  образомъ  не  яснымъ,  забытымъ.  Нужно  пред- 
иолагатъ,  что  въ  первоначальномъ  вид!»  повести  зв*рю  принадле- 
жала иная,  деятельная  роль,  роль  помогающаго  животнаго.  Съ  по- 
могающимъ  животнымъ  встречаемся  мы  и  въ  сказке  о  Борм11.  при 
чемъ  нужно  заметить,  что  эпизодъ  встречи  Бормы  со  львовгь  едва 
ли  удачно  отнесенъ  въ  заключительную  часть  сказки. 

3)  Уходя  изъ  Вавилона,  Лошй  слышитъ,  что  за  нимъ  гонятся 
драконы,  змЬи,  кентавры.  «Прибывъ  къ  р-Ьк*,  Лонш  подкр-Ьнилъ 
своего  коня  чудотворнымъ  зельемъ  и  . . . .  перебрался  на  другой  бе- 
реге»   Сзади  онъ  слышитъ  ревъ  чудовищъ:   они   столпились  на 

томъ  берегу,  потому  что  не  въ  состоянш  были  переправиться»  2). 
Въ  подобномъ  же  положенш  находился  и  Борма.  «ВелЪлъ  онъ  ма- 
тросамъ  всЬ  бочки  (съ  норохомъ)  выкатить  и  разбить  на  палуб*, 
а  самъ  въ  лодку  сЬлъ  одинъ  и  уЬхалъ . . .  Царь-Д-Ьвка  на  крыльц* 
заплясала.  «Ну,  Борма  Ярыжка,  потонулъ  таки!» — «Ну,  чортъ, 
пляшп!  Я  то  здЬсь,  да  вотъ  товарищей  жаль». 

4)  Отделавшись  отъ  Вавйлонскихъ  чудовищъ,  ЛонШ  не  безъ 
приключенШ  добирается  до  стана  Немврода:  «Наступила  ночь,  конь 
Лон1Я  усталь,  и  самъ  онъ  спешить  въ  л1>съ,  где  располагается  на 
ночлегъ  около  одного  источника,  сложив!»  оруж1е  и  спряташ»  въ 
шлем*  пряжку  и  шахматы.  Въ  полночь  является  дикая  женщина, 
которая  угоняетъ  лошадь  Лошя,  нагрузивъ  на  нее  его  оруж'ш  и 
драгоценности»  3).  Съ  трудомъ  только  удается  Лонш  и  прибывшему 
къ  нему  на  помощь  Климодину  поймать  дикую  женщину  и  ото- 
брать у  нея  похищенный  сокровища. — Въ  сказки  этому  приклю- 
ченш  съ  дикой  женщиной  соответствуете  встреча  Бормы  съ  се- 
строй Царь-Девки. 

Параллелизмъ,  наблюдаемый  въ  ряде  подробностей  поэмы  и 
сказки,  не  можетъ  быть  явлешемъ  случайнымъ.  Сл4дуетъ  поэтому 
отдать  предпочтете  второму  изъ  выставленныхъ  выше  предположе- 
на, то-есть,  признать,  что  въ  сказке  о  Борме  и  въ  разсказе  немец- 
кой поэмы  до  насъ  дошли  остатки  какого-то  древяЬйшаго  сказашя, 
въ  содержанш  котораго  были  подробности,  не  сохраненный  повестью 
о  посольств*  отъ  царя  греческаго  Льва.  Что  касается  разницъ  въ 
лзложеши  сказки  и  поэмы,  то  эти  разницы  легко  объясняются  ха- 
рактеромъ  обработки  (или  точнее  переработки)  того  и  другаго   па- 

')  Шё.  I,  3,  163. 

*)  Слав,  сборн.  Ш,  162. 

3)  Шйет. 
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мятника.  Шмецкш  иересказъ  иримкнулъ  къ  повести  объ  Аполлон!* 
Тирскомъ  *),  при  чемъ  этотъ  древнш  романъ  въ  новой  обработке 
н'Ьмедкаго  поэта  принять  те  черты  своеобразнаго  лптературнаго 
синкретизма,  которымъ  характеризуются  вс*  старо-европейскля  пе- 
ределен захожихъ  сказан] п.  Действу  юния  лица,  появляюпцяся  въ 
разсказЬ  Генриха,  нредставляютъ  неструю  смесь  литературныхъ  при- 
поминаний: АиоллонШ  Тирскш,  Валтасаръ,  владетель  Арменш,  сьгаъ 
его  Ассуръ,  Аввакумъ  Болгаринъ,  царь  Лодомеръ  (ВладнвиръУ)  2), 
Хиранъ,  король  Македонский,  Иемротъ,  король  Романш,  кентав!)ъ 
Пиромортъ,  его  жена  Нл1адес/ь,  дочь  Ахпрона.  Рядом!»  съ  кента- 
врами, взятыми  изъ  захожихъ  сказашй,  появляется  «дикая  жен- 
щина», часто  упоминаемая  въ  народныхъ  н-Ьмецкихъ  предашяхъ  и 
сказкахъ  3).  РусскШ  вар1антъ  сохранился  въ  форме  народной  сказки, 
и  въ  ея  изложенш,  рядомъ  съ  в.шипемъ  книжной  новости,  откры- 
вается несомненное  воздействие  ближашпаго  лптературнаго  сосед- 
ства (сказка  о  Лих*  одноглазомъ  и  др.). 

Вторая  иов'Ьсть  о  Борме.  упоминающая  о  св.  Георпе  и  Дмитр1е 
Солунскомъ,  также  не  стоип»  совершенно  одиноко  среди  сказашй, 
такъ  или  иначе  связанны хъ  съ  Вавилономъ.  Я  им*ю  при  этомъ  въ 
виду  старо-французскш  романъ  объ  Обероне. 

Роман!»  открывается  поэтическою  родословной  его  героевъ  — 
Георпя  1г  Оберона.  1уда  Маккавей, — челов'Ькъ  добродетельный,  ка- 
кого не  бывало  со  временъ  Ноя,  и  совершеннейшШ  рыцарь, — же- 
нится на  дочери  побежденная  имъ  царя  ВапсИГоП'а.  Отъ  этого 
брака  рождается  прекрасная  ВгипеЬаШ.  Она  выходить  за  мужъ  за 
римскаго  императора  Сёватге.  Сынъ  ихъ,  ЮлШ  Цезарь,  вступаетъ 
въ  бракъ  съ  сестрой  короля  Артура  феей  Могшие.  Ихъ  дети — свя- 
той Георпй  и  Оберонч»  ( АиЫтоп).  При  рожденш  перваго  явились 
три  феи:  первая  иредсказываетъ,  что  онъ  будеп»  рнмекимъ  имне- 
раторомъ.  вторая  говорить  о   счастливой   женитьбе,   третья   указы- 


')  Эта  повветь  известна  была  и  въ  старо-русской  письмепиости  (см.  Пы- 
имкг,  История  повестей  и  сказ,  русскихъ,  193,  242,  Веселовскш  въ  Ист.  р.  сло- 
весности Галахова,  изд.  2-е,  стр.  436—438;  текстъ  русскаго  перевода  въ  «Лътоп. 
р.  литературы  и  древн.»  1,  2,  1 — 33,  съ  предисловие  мъ  проф.  Тихонравова,  и  въ 
^Римскихъ  ДЪяшяхъ",  изд.  Общ.  люб.  древн.  письменности).  Относительно  во- 
проса о  родин-в  сАполлошя»  ынъшя  ученыхъ  расходятся:  одни  предполагаютъ 
греческШ  оригиналъ,  друпе  утверждаютъ,  что  дошедшШ  до  асъ  датинскШ 
текстъ  не  нереводъ,  а  подлшшикъ.  (Ср.  Журнал*  Мин.  Нар.  Просе.,  1888  декабрь, 
стр.  464). 

2)  Ср.  Ьо(1отепа  —  назван  »е  Владпм1ро-Волынскаго  княжества. 

')  См.  Огшт,  Ь.  Му1ио1о?1е  I,  358-360',  III,  121,  440. 
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ваетъ  на  посмертную  святость.  Разсказъ  о  приключенюхъ  Георпя 
начинается  изкктлемъ  объ  его  путешествш  въ  Персш.  У  царя 
нерсидскаго  была  красавица  дочь,  въ  которую  влюбляется  Георгш 
и  которая  отвйчаетъ  ему  взаимностью.  Боясь,  что  связь  ихъ  ста- 
нетъ  известна  ея  отцу,  Теорий  и  его  подруга  б-Ьгутъ  изь  Вавилона. 
Дорогою  Георпю  приходится  выдержать  борьбу  со  звгЬемъ.  ЗмМ 
убить,  но  и  победитель  получилъ  тяжелыя  раны.  Царевна  чув- 
ствуетъ  между  тЬмъ  приближеше  родовъ  и  настаиваетъ,  чтобы  Ге- 
орпй  удалился.  Въ  это  время  проходила  тутъ  св.  Д4ва  Мар1я  съ 
Ьсифомъ  и  Божественным!»  младенцемъ.  Услышавъ  крики,  она 
останавливается  и  помогает!»  бедной  женщин*.  Раны  Георпя  исце- 
лены водой,  въ  которой  купали  младенца  1исуса.  Лишь  только  это 
совершилось,  на  путешественниковъ  напали  разбойники,  ограбили 
св.  1осифа  и  унесли  только  что  родившагося  ребенка.  Георпй  бро- 
сился на  нихъ,  разбилъ  и  отнялъ  похищенное.  По  прибыли  въ 
Римъ,  Георпй  отнраздновалъ  свадьбу  съ  персидской  царевной  и 
немедленно  отправился  въ  Индш  (1пс1е  та^оиг),  гд*Ь  принялъ  цар- 
ское вйнчаше. 

Оберонъ,  какъ  и  его  брать,  нолучилъ  цри  рожденш  вйпця  но- 
желан1Я  фей:  онъ  будеть  королемъ,  будетъ  владеть  силой  исполнять 
вс*  свои  желашя,  достигнувъ  юношескаго  возраста,  не  будетъ  ста- 
реть, проживетъ  300  л^тъ,  будетъ  самымъ  краспвымъ  челов^комь 
въ  м1ргЬ,  но  ростомъ  будетъ  только  трехъ  футовъ.  Отъ  матери  и  отъ 
бабки  Оберонъ  получаетъ  въ  подарокъ  чудесныя  вещи:  волшебный 
рогъ,  напоминающШ  сказочныя  гусли-самогуды,  чашу  съ  непсчер- 
паемымъ  запасом!»  вина  и  кольчугу,  защищающую  отъ  поражешя 
въ  битвахъ.  Виосл'Ьдствш  чудодейственный  панцырь  былъ  похищена» 
у  Оборона  великаномъ  Горцецомъ  (ГОг§иеШеих),  отецъ  котораго  была» 
поб-Ьжденъ  и  убитъ  отцемъ  Оберона — Юл1емъ  Цезаремъ.  Великанъ, 
дЬйствовавшш  по  наущешю  сатаны,  наналъ  на  карлика  въ  то  время, 
когда  тотъ  снялъ  волгаебныя  латы.  Оберонъ — въ  отчаяши.  Вгипе- 
Ьаи1  утешаетъ  его:  «Не  скорби!  Будетъ  время,  когда  ты  найдешь 
свой  панцырь.  Сегодня  родился  въ  Бордо  рсбенокъ,  по  имени  Ниоп 
(Ни^о).  Онъ  накажеп»  великана  и  возвратить  твою  кольчугу»  0. 


')  X.  ОаиНег,  Ьев  ёрореез  ггапсмвез,  2  е<1.  Ш,  724— 780.  Разборъ  легенды 
о  ГеорггЬ,  переданной  въ  «ОберонЪ»,  п  другпхъ  параллелышхъ  ей  верслй  см.  въ 
соч.  Веселовскаго:  Разыскатя  въ  области  русскаго  дух.  стиха,  П  (св.  ГеоргШ 
въ  легенд*,  пЬснъ  и  обрядъ),  гл.  V,  стр.  104—125.  Разсказъ  о  путешествш  св. 
семейства  и  о  чудъ,  совершенномъ  младенцемъ  Хрпстомъ.  представляющей  не- 
сомненную ремшшсценцпо  пзъ  „ЕвангелШ  дътства",  указываетъ    на  пр1уроче- 

РУССК1Й    БЫЛЕВОЙ    ЭПОСЪ.  3 
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Въ  роман*  о  Ниоп  ее  Вогйеаих,  которому  ЛиЬегоп  служить  вве- 
дешемъ,  разсказывается  о  странствованш  Гюона  въ  Вавилонъ  ио 
вол*  Карла  Великаго.  Гюонъ,  чтобы  загладить  свою  вину  (уб1й(5тво 
сына  Карла),  долженъ  отправиться  къ  вавилонскому  властителю  Го- 
дису  (Гапнга!  СгашНзве)  и  выполнить  слйдующш  поручешя:  убить 
перваго  язычника,  котораго  онъ  встр-Ьтитъво  дворц*,  три  разапо- 
ц'Ьловать  Есклармонду  (Езс1агтопс1е).  дочь  Годиса,  и  принести  че- 
тыре зуба  и  бороду  самого  Годиса.  Гюонъ  встречается  съ  Оберо- 
номъ  и  при  его  содЬйствш  (карликъ  даетъ  Гюону  волшебный  рогъ, 
неисчерпаемую  чашу)  исполняете  нриказан'ш  Карла.  При  этомъ  ему 
удается  не  только  поц'Ьловать  Есклармонду,  но  и  вызвать  ея  лю- 
бовь. Она  оставляете  Вавилонъ  вм-ЬстЬ  съ  Гюономъ.  Кром*Ь  раз- 
сказа  о  приключетяхъ  въ  Вавилон*,  романъ  упоминаегь  еще  о 
столкновенш  Гюона  съ  великаномъ  ГОгдиеШеих.  Великанъ  побЬж- 
денъ,  чудодейственный  ианцырь  достается  победителю  *). 


те  Георпевыхъ  похождетй  къ  Египту.  Въ  некоторыхъ  вар1антахъ  Георпевой 
легенды  такое  пргурочеше  вступаетъ  еще  яснее:  Георг; й  освобождаетъ  Сабру, 
дочь  Египетскаго  царя  Птоломея  (Веселовскгй,  1.  с.  109).  На  такое  географиче- 
ское смешеше  могло  конечно,  оказать  вл1ян1е  представлеше  о  Вавилоне 
Египетскомъ,  то -есть,  Каире  (см.  след.  примеч.)  Не  мешаетъ  припомнить,  что 
въ  жит1и  св.  Кира  и  1онна  посольство  въ  Вавилонъ  усвояется  Александрий- 
скому епископу  Аполлинардо. 

*)  Ь.  СгаиНег,  ор.  с  732 — 773.  Припомнимъ,  что  Ор.  О.  Миллеръ  сравни- 
валъ  съ  поэмой  о  Ниоп  ое  Вогйеаих  нашу  сказку  о  Балдаке  (Илья  Муромецъ, 
714).  Въ  сказке  упоминается  чудесный  рожокъ,  при  помощи  котораго  Балдакъ 
спасается  отъ  смерти.  Разсказъ  объ  игре  приговореннагб  къ  повешен  по  Бал- 
дака — повтореше  соответствующей  сцены  въ  сказанъяхъ  о  Соломоне.  Но  нель- 
зя ли  предположить,  что  первоначально  разсказъ  о  рожке  построенъ  быль  не- 
сколько иначе,  при  чемъ  сходство  между  Балдакомъ  и  Гюономъ,  действующимъ 
при  помощи  Оберонова  рога,  могло  выступать  более  ясно?..  Во  французской 
поэме  Вавилонъ  представляется  великолепнымъ,  многолюднымъ  городомъ;  Гюонъ 
побывалъ  во  дворце  властителя  этого  города,  увлекъ  его  дочь.  Это  не  «пу- 
стынный Вавилонъ >,  жплпще  змей  и  гадовъ.  О.  Раггв  въ  этомъ  Вавилоне,  ко- 
торый посетилъ  Гюонъ,  узнаетъ  Багдадъ:  «сеШ  ровШоп  #6о#гар1^ие  <1е  Ва- 
Ьу1опе  шсИдпе  ипе  <1а1е  аШепеиге  аих  ехрейЩопв  (1е  за1п1  Ьошз;  Дершз 
сеМе  ёро^ие  ВаЬу1опе  81$пШе  1е  Са1ге  еп  Ё'^урЬе  (уоу.  ЛошуШе),  е*  1а  уШе 
1С1  (1ёз1^пее  ез1  арре1ёе  Ваийаз  (Ва^сЫ)  [Веъие  Оегтатцие^ЪЫ^  г.  16,  358]. 
Въ  памятнпкахъ  русской  письменности  также,  кроме  древняго,  разрушеннаго 
Вавилона,  упоминается  новый,  цветущШ  Вавилопъ — Багдадъ:  са  гплянской  ханъ 
Ахметъ  былъ  у  Турскаго,  а  Турской  отпустилъ  его  въ  Багдадъ,  а  по  русски 
въ  Вавилонъ*  (Карамзину  ИсторЫ  Г.  Р.,  X,  примеч.  326).  Въ  заметке  сО  зем- 
ляхъ  за  Араратомъ»  читаемъ:  «Реки  (Тигръ  и  Евфратъ)  потекли  па  полдень 
и  на  полдне  сошлись  въ  одну  реку...  Тутъ  было  царство  Вавилонское  и  городъ 
Вавилонъ,  о  которомъ  голосъ  ангела  небеснаго  скавалъ:  падетъ,  падетъ    Вави- 
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Въ  роман*  объ  Оберон*  насъ  интересуетъ  связь,  которая  уста- 
навливается между  легендой  о  св.  ГеорггЬ  и  разсказами  о  Вавило- 
не и  о  странствован1яхъ  въ  Вавилонъ.  Подобная  же  связь  повто- 
ряется н  въ  нашей  легенд*  о  Борм*,  при  чсмъ  рядомъ  съ  Геор- 
пемъ  упоминается  его  эпичешй  спутникъ — св.  ДимитрШ  Содунсшй. 
Эта  связь  должна  быть  вменена  какому-то  древнейшему  сказавлю, 
слабыя,  колеблюшдяся  отражешя  котораго  проглядываютъ  и  во  фран- 
цузской поэм*  и  въ  нашей  легенд*.  Воздерживаюсь  отъ  сопоставле- 
нгя  подробностей;  замечу  только,  что  разсказъ  о  чуд*    съ  ковромъ 

•  лонъ  великШ  и  народы  поучатся.  Теперь  не  видно,  гдъ  и  стоялъ  онъ.  Когда 
овладели  невърные  этими  землями,  то  ихъ  цари  построили  городъ  Багдадъ  изъ 
камней  ВъвЕлопа.>.  (Срезневскгщ  Хождеше  за  три  моря  Ае.  Никитина  въ  Уч. 
зап.  2  отд.  Акад.  паукь}  II,  2,  стр.  230).  Этимъ  наэвашемъ  Багдада  Вавило- 
номъ  объясняется,  вероятно,  упоминаше  пришельцевъ  с  отъ  Бавилона>  въ  пу- 
тешествии игумена  Даишла,  ф  также  указате  на  Вавилонъ  въ  перечнъ  владътй 
Тамерлана.  Бъ  Изборнике  ХШ  в.  и  вь  послати  М.  Климента:  сне  саламандръ 
оугаси  Багдатьскоую  пещь,  рекше  Вавилоньскоую».  (Никольскт,  О  литер,  трудахъ 
М.  Климента  Смолятича,  стр.  130 — 131).  Смъшете  назвашй  книжныхъ  и  народныхъ 
въ  старорусской  географической  терминолопи  давно  было  отмъчено  Срезневскимъ 
(въ  указанной  стать*  о  хожеши  Ае.  Никитина,  гдъ  разсмотрЪны  и  повъсти  о 
Тамерлапъ).  Говоря  о  разнообразномъ  географическонъ  пр1уроченш  имени  Вави- 
лона, нельзя  еще  не  упомянуть  о  двухъ  предашяхъ,  нъмецкомъ  и  русскомъ,  въ  кото- 

•  _  

рыхъ  упоминается  Вавилонъ,  какъ  название  туземныхъ  урочищъ.  «1п  ЛУееЬГаЛеп, 
ггпвсЬеп  ЬиЬЪеске  иий  НокЬаивеп,  оЪегЬаШ  дез  йог&в  ап  <1ег  \Уевег  Не^Ъ  еш 
Ьй#е1  <Ие  ВаЪИоше  &епапп1,  т  дет  ТУейеЫпй  (\Уект<1)  уегзипкеп  вНгЬ  пп<1 
пат  Ыз  веше  хегЬ  кошт!;  Ъе^йпзи^Ье  Япаеп  <1еп  ет&апд  ипй  ^егйеп  Ъе- 
зсдепк*  епИазаеп»  (Оггтт,  Б.  Му1Ъо1о&]'е,  4  Аиз#.  II,  797).  На  Руси  назвате 
Вавилона  пр1урочено  было  къ  какбму-то  урочищу  въ  съверномъ  поморьъ,  близь 
Норвежской  границы:  «Бмлъ  въ  Корелъ  и  во  всей  Корельской  земли  большой 
владетель,  именемъ  Валить,  Барентъ  тожь,  а  послушна  была  Корела  къ  В  Но- 
вугороду  съ  Двинскою  землею,  и  посаженикъ  быль  тамъ  Валить  на  Корельское 
владънье  отъ  новгородскихъ  посадниковъ,  и  какъ  онъ  ту  Мурманскую  землю 
учаль  войною  приводити  подъ  свою  власть,  и  мурмане  били  челомъ  норвецкимъ 
нъмцомъ,  чтобъ  они  по  сосъдству  за  нихъ  стали...  и  отстояти  (н-вмцы)  ихъ  не 
могли,  потому  что  онъ  самъ  собою  быль  дороденъ,  ратной  челов'вкъ  и  къ  рати 
необычный  охотникъ...  п  побивать  нъмецъ,  а  въ  Варенгъ  на  побоищъ  нЪмецкомъ) 
гд1>  Варенской  лТ/гней  погостъ,  на  славу  свою  принесши  съ  берегу  своими  ру- 
ками положилъ  камень,  въ  вышину  отъ  земли  есть  и  нынЪ  больше  косые  са- 
жени; а  около  его  подалъ  выкладено  каменьемъ,  кабы  городовой  окладъ,  въ  12 
стбнъ,  а  назвакъ  у  него  былъ  тотъ  окладъ  Вавилономъ*.  Тому  же  Валиту  прп- 
приписывается  укръплеше  Колы  п  постройка  кръпости  на  островъ,  посреди 
губы  морской,  въ  35  верстахь  отъ  Печенгской  губы,  с  А  какъ  Валита  не  стало, 
а  въ  крещеньъ  ему  было  имя  ВасилШ,  и  положенъ  въ  Корелъ  напосадъ».  Эту 
богатырскую  сагу  о  Валить  разсказывали  руссюе  послы,  отправленные  въ  1601 
году  въ  Копенгагенъ,  для  переговоровъ  объ  установленш  русско-норвежской  гра- 
ницы (Карамзинъ,  И.  Г.  Р.  XI,  прим.  66.  Ср.  Бестужевг-Рюминъ,  О  лътописи,  60). 

Ъ* 
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вь  нашей  легендгЬ  явился,  вероятно,  зам'Ьстителемъ  какого-нибудь 
инаго  приключешя  1). 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  самыхъ  «знамешяхъ»,  прп- 
носимыхъ  изъ  Вавилона. 

Въ  житш  Кира  и  1оанна  упоминаются  части  мощей  святыхъ 
отроковъ;  въ  поэм*  объ  Аполлоны— драгоценные  камни   и  пряжка 

*)  Соедннете  легенды  о  Георге  съ  предатями  о  Вавилоне  облегчалось, 
конечно,  представлетемъ  о  Георпе-эмееборце.  Прппомнимъ  одну  изъ  заставъ 
встречаемые  Георпемъ  Храбрымъ,  въ  русскомъ  духовномъ  стихе:  «Наевжалъ 
Егоргй  на  стадо  на  змеиное,  нельзя  Егорио  проехатп>  и  т.  д.  (Калнки  перех., 
I,  418).  По  некоторымъ  перескагамъ  нашего  стиха  борьба  Георпя  съ  змеем  ъ' 
приурочивается  къ  Вавилону;  ссвятый  Георпй  доехавши  до  тото  до  царства  до 
дальня  го,  до  того  царства  Вавилонскою*..,  (Инд.  420).  Любопытно  при  этомъ 
обратить  внимание  на  некоторые,  правда  неясные,  намеки,  находимые  .въ  не- 
мецкихъ  памятнвкахъ,  укалывающее  на  связь  сказашй  о  Георпе,  Альберигв  и 
Вавилоне,— связь,  подобную  той,  которая  открывается  во  францувскихъ  поэ- 
махъ.  Вольфдитрихъ,  по  некоторымъ  пересказамъ  поэмы  о  немъ, — крестникъ 
св.  Георпя  и  обладатель  чудесной,  непробиваемой  рубашки  этого  святаго.  «Уже 
въ  первой  половине  XIII  в.  (ок.  1225  г.)  циклъ  Вольфдитриха  представляется 
въ  сплочеши  съ  легендой  объ  Ортнитв,  поглощенномъ  вмеемъ;  отомстителемъ 
является  Вольфдитрихъ.  Ортнить  немецкой  поэмы — сынъ  демоническаго  Аль- 
бериха,  АпЪегоп'а  французской  ОЬаизоп  ее  ^ез!е  о  Ниоп  <1е  Вогйеаих».  Та- 
кимъ  обраэомъ  черезъ  Вольфдитриха  и  Ортнита  Георпй  и  въ  немецкихъ  па- 
мяти и  кахъ  встуиаетъ  въ  эпическое  родство  съ  Альберихомъ*Оберономъ.  {Весе- 
ловскгй,  Св.  Георпй,  10,  122—124.  О  связи  поэмъ  о  Гюон-в  и  Ортнитв  см.  соч. 
I*.  ЫпДпег'а:  11еЬег  <Ие  Вег1еЪипдеп  дев  Ог1ш1  ги  Ниоп  <1е  Вогйеаих.  1872). 
На  поэмы  такъ  называемаго  Ломбардскаго  цикла  оказалъ,  очевидно,  известное 
вл!яше  тотъ  же  кругъ  спутанныхъ  представлений  о  Вавилоне  (древнемъ  и  но- 
вомъ,  «пустынномъ»  и  цвътущемъ,  который  отразился  въ  поэмахъ  объ  Обе- 
рон-в  и  Гюоне  (прппомнимъ,  что  сиргйскгй  царь  посылаетъ  на  владвшя  Орт- 
нита губительныхъ  змгьй\  припомнимъ  Имелота  и  Базилиспя  «изъ  пустынной 
Вавилонш>  въ  поэмъ  о  Ротере).  Подобная  же  спутанность  замечается  и  въ 
нап1ей  легендарной  повести  о  Борме.  Жители  Вавилона  истреблены  змеями; 
уцелела  однако  одна  длвииа.  То,  что  разскавываетси  объ  этой  девице,  цвли- 
комъ  взято,  хакъ  мы  видели,  изъ  легепды  о  св.  Димитргв.  Не  следуетъ  лп 
предполагать,  что  девица  являлась  первоначально  въ  иномъ  положенш,  более 
близко мъ  къ  положенно  красавицъ  въ  сказан  гяхъ  о  Георгтв  и  Ортнитв?  Подобный 
же  вопросъ  вызываеть  и  счеловекъ,  который  назвалъ  себя  Правдой».  Въ  легенде 
о  Георпе,  пр1урочивающей  его  деятельность  къ  Египту,  говорится,  что,  отпра- 
вившись въ  эту  страну,  Георпй  встречается  съ  нустыннпкомъ  и  отъ  него 
узнаетъ  объ  опустошетяхъ,  которыя  производить  ядоввтый  драконъ  (Веселое- 
т'и,  Георпй,  109).  Гюону  разсказываетъ  о  путяхъ  къ  Вавилону  какой-то  ста- 
рецъ  Жеромъ.  Если  признать,  что  человекъ,  сообщнвппй  Борме  сведвтя  о 
Вавилоне, — родня  собеседникамъ  Георгш  и  Гюона,  то  нужно  будетъ  допустить, 
что  легепда  о  Борме  могла  иметь  первоначально  какое-то  иное  содержате, 
спутанное  впоследстши  съ  повестью  о  посольстве  въ  Вавилонъ  отъ  царя  Льва. 
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Навуходоносора.  Только  въ  русскихъ  повЪстяхъ  и  сказкахъ  рЬчь 
идетъ  о  царскихъ  инспгншхъ.  Это  даетъ  основаше  предполагать,  что 
уноминаше  о  вавилонскомъ  вйнц*  не  представляетъ  существенной, 
исконной  подробности  разсматриваемаго  круга  сказашй.  Внесете 
этой  подробности,  соединете  разсказа  о  ВавилонЪ  съ  предашемъ  о 
добыванш  царскаго  в'Ьнца  *),  можегь  быть  объяснено  вл1ЯН1емъ  пред- 


Цроф.  Веселовскгй  въ  одной  нзъ  недавннхъ  «Замътокъ  къ  былинамъ»  указалъ 
на  некоторое  сходство  Альбериха  (Оберона)  съ  нашимъ  Вольгой  (Волхомъ), 
который,  по  пересказу  Кирши  Данилова,  проникаетъ  въ  царство  Индийское 
(Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1890,  мартъ).  По  некоторымъ  пересказамъ  повести  о 
посольств*  въ  Вавилонъ,  царь  Левъ,  подучивъ  вещи  Навуходоносора,  «восхотв 
нти  въ  Индею*.  Въ  Индгю  отправляется  и  св.  Георпй  после  женитьбы  на  до- 
чери вавилонскаго  правителя.  Намекъ  на  Индпо  находимъ  и  въ  повести  о  Бор- 
ме:  царемъ  вавилонскимъ,  установив шимъ  изображеше  змей,  называется  здесь 
не  Навуходоносоръ,  а  Поръ.  Это  имя  припуталось  изъ  сказашй  объ  Алексан- 
дре Македонскомъ.  На  эти  же  сказашя  объ  Александра  указываете,  быть  мо- 
жегь, и  упоминаше  Индш  въ  разсказахъ  о  Вавилоне.  Александръ,  победивъ 
Дархя,  овладеваетъ  Вавилономъ,  женится  на  дочери  вавилонскаго  царя,  полу- 
чаетъ  богатые  дары  («крьзно  Сексена  (Бксерксена)  царя  перскаго,  иже  б& 
сьтворено  отъ  змгевгъхъ  очгю  "съ  много ценнымъ  камениемъ,  и  вппацъ  Сьнхоза 
вьселенсваго  царя>  и  др.)»  отправляется  потомъ  въ  пустынный  места,  поевща- 
етъ  заброшенный  и  необитаемый  дворецъ  Семирамиды.  Изъ  Вавилона  Маке" 
донскШ  завоеватель  направляется  въ  Индхю,  борется  съ  царемъ  Поромъ  и  по- 
побеждаете  его.  Въ  некоторыхъ  пересказахъ  повъсти  объ  Александре  заме- 
чаются следы  примеси  изъ  сказашй  о  Вавилоне,  о  вавилонскомъ  змее  (Весе- 
ловскхй,  Изъ  исторш  романа,  I,  405);  могло  быть  и  обратное  смешение:  въ  раз- 
сказы  о  пустынномъ  Вавилоне  могли  входить  кое-каыя  подробности  изъ  Алек- 
сандр! и. 

*)  Объ  отношешяхъ  имп.  Льва  къ  Вавилону  упоминаетъ  еще  Добрыня  Андрей- 
ковичъ  (арх.  Антоши)  въ  описаши  путешествия  въ  Цареградъ:  стой  царь  Кор- 
лей  взявъ  грамоту  Вавилоне  во  гробе  у  св.  пророка  Дашила  и  особя  содержа, 
по  смерти  же  его  по  мнозехъ  лътехъ  принесена  бысть  въ  Царьградъ  и  преве- 
дена  бысть  отъ  филосовъ  на  греческШ  языкъ.  Написано  бысть— имена  въ  ней 
царей  греческихъ,  кому  царемъ  быти,  дондеже  стоить  Цареградъ».  Въ  Повести 
о  посольстве  въ  Вавилонъ  также  упоминается  о  <грамотп>,  написанной  греческимъ 
языкомъ».  Указавъ  на  сходство  этихъ  извет й  (припомяимъ,  что  и  въ  сказке 
о  Борме  упоминается  какая-то  «книжка»),  г.  Веселовскгй  замечаетъ:  сразсказъ 
АнтонЫ  нельзя  отделить  отъ  послан  1  я  Льва  въ  русской  повести  о  Вавилонскомъ 
царстве.  Это  даетъ  мне  поводъ  къ  следующимъ  заключешямъ:  1)  что  уже  въ 
XII  веке  существовало  въ  Византш  сказаше,  сходное  по  типу  и  по  имени  глав- 
наго  действующего  лица  съ  послатемъ  русской  повести;  2)  что  послаше  это 
явилось  эпическимъ  ответомъ  на  вопросъ  о  происхожденш  загадочныхъ  проро- 
чествъ  о  судьбе  Византш,  въ  которомъ  знаменательно  чередовались  имена  Да- 
шила и  Льва  Мудрап».  (Заметки  по  литер,  и  нар.  словесности,  13).  Предаше 
указанное  Добрыней,  имело,  какъ  видно,  несколько  иной  составъ,  чемъ  дошед- 
шая до  насъ  повесть  о  посольстве  въ  Вавилонъ»  Следуете,  быть  можегь,  пред 


38 

ставлешй  о  змЪиномъ  цар*,  о  змеиной  корон*.  Шмецкое  предаше 
разеказываетъ  о  молодой  д1шушк*-красавиц*:  каждый  разъ,  когда  она 
доила  коровъ,  къ  ней  нодползалъ  зэгЬй  съ  короной  на  голове;  девушка 
поила  его  теплынь  молокоиъ;  въ  благодарность  змМ  подарилъ  ей 
потомъ  свою  корону.  Въ  Нижнихъ  Лужицахъ  известно  поверье  о 
зм^иномъ  дар*  съ  драгоцЪннымъ  в4нцомъ  на  голов*;  обладаше  этпмъ 
кЬнцомъ  приносить  богатство.  Кто  хочетъ  добыть  волшебную  корону, 
долженъ  разостлать  на  лугу  б*лый  платокъ  и  им*ть  наготов*  верхо- 
вую лошадь.  Зм*иный  царь  прпдетъ  и  будетъ  играть  съ  другими 
змиями;  на  время  игры  онъ  оставляете  корону  на  плата*.  См*ль- 
чакъ  долженъ  схватить  корону  и  мчаться  какъ  можно  скор*е.  За 
собой  онъ  услышитъ  угрожающее  шип*ше  зм*й.  Опасность  пресл*- 
довашя  прекращается,  когда  онъ  достигнете  города.  «По  болгар- 
скому пов*рш,  зм*иный  царь  бываетъ  о  двухъ  головахъ,  на  одной 
голов*  корона,  а  языкъ — изъ  бршшанта;  если  убить  этого  царя  (что 
впрочемъ,  весьма  трудно,  ибо  онъ  окруженъ  самыми  лютыми  зм*ями, 
которые  вс*  поднимутся  на  его  защиту)  и  завладеть  брашантомъ 
и  короною,  то  сдЬлаешься  пов*лителемъ  всего  м1ра  и  будешь  без- 
смертнымъ»  *).  Подобный  пов*рья  легко  могли  ассимилироваться  съ 


положить,  что  въ  нашей  повести  сказаше  о  перенесете  въ  Виаантдо  загадочной 
Даншловой  грамоты  соединилось  съ  какими-то  предан  1я  ми,  связанными  съ  драго- 
ценностями византШскихъ  царей.  Нрипомнимъ  упоминание  о  чудесномъ  камнЪ 
въ  изображенш  имп.  Льва:  «На  странъ  же  дверШ  стоить  икона  велика,  а  на 
ней  написанъ  царь  Корл-вй  о  софосъ,  и  у  него  камень  драпй  въ  чел*  и  светить 
въ  нощи  по  святвй  Софъи»  (Путеш.  Добрыни  Андр.  68 — 69);  съ  этой  диковинкой 
сходенъ  камень  въ  корон*  германскаго  императора,  о  которомъ  говорить  Аль- 
берть  Великгй  сОгр&апдо  ее*  1ар1з,  дш  ш  согопа  готаш  1трега1опз  ев!;,  пе^ие 
шщиат  аНЫ  тгаив  ез1,  ргор1ег  ^иос[  еЫат  огрЬапив  Уоса1иг...  Ее!  аи1ет  1ар1в 
реНисШиа  е!  1га<Н1иг,  ^ио<1  а^иапйо  {иЫ1  хп  пос1е,  вей  пипс  Ъетроге  поз1го 
поп  писа!  ш  1епеЪпв.  РетЬиг  аи1етп,  диой  Ьопогет  в&пооА  гедакт.  (Ср.  еще 
упомннате  о  камн*в,  добытомъ  во  время  странствовашй  герцогомъ  Эристомъ. 
вггтшу  Т>.  Му1п.  П,  1018,  Шапйа  ЗсппЛеп,  VIII,  570  Г.). 

*)  Аеанасъевъ,  Поэтич.  воззр.  славянъ,  П,  541—543,  Оггтт,  Му1Ьо1о$.*  П, 
571—572,  1020;  Ш,  198;  МйгсЪеп,  III,  185—186,  №  105.  Коронованные  змъп 
Н8вт>стны  и  въ  области  библейско-апокрифной  литературы.  Въ  библейскомъ  Апо- 
калипсис* (гл.  ХП,  ст.  3)  читаемъ:  „и  явися  ино  знамеше  на  небеси,  и  се  змШ 
великъ  черменъ,  югЬя  главъ  седмь  и  роговъ  десять,  и  на  главахъ  его  седмь  в*- 
нвцъ".  Ср.  упомннате  о  корон*  вавилонскаго  дракона  въ  проро  гествахъ  Мер- 
лина (Слав.  Сборн.  Ш,  150).  Народный  и  книжныя  предатя  легко  могли  пере- 
путываться, но  видеть  во  всвхъ  повърьяхъ  о  вм*иномъ  пар*  и  о  зм*иной  ко- 
рон* только  отражеше  вахожихъ  сказашй  о  Вавилон*  нъть,  конечно,  основания. 
Упомянутыя  повърья  стоять  въ  ближайшей  связи  съ  цълымъ  рядомъ  предашй 
о  вмъяхъ  (вм*и,  охраняюпце  клады,  влад*юшДе  живой  водой  и  т.  п.).  Н*тъ  также 
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предашями  о  Вавилоне:  самый  блестящш  и  самый  драгоценный 
в*нецъ — в*нецъ  зм*пнаго  царя,  а  змеиное  царство  въ  Вавилон*. 

О  томъ,  какъ  зм*и  овладели  Вавилономъ,  разсказывается  въ 
«Притч*  о  Вавилон*  град*».  Разсказъ  связанъ  съ  именами  царя  На- 
вуходоносора и  сына  его  Васшия. 

I.  Царствовалъ  некогда  въ  Вавилон*  царь  Аксерксъ.  Для  предо- 
хранешя  города  отъ  «мороваго  пов*тр1я»  онъ  издалъ  такое  постано- 
влеше:  саще  у  котораго  князя  или  у  боярина,  или  у  вельможи,  или 
отъ  простыхь  людей  увидитъ  на  лбу  красно  съ  копейку,  и  царь  Ак- 
серксъ велитъ  гЬхъ  людей  высылати  изъ  града  на  л*съ  за  дваде- 
сять  поприщъ  отъ  града,  да  пусть  тамо  живутъ,  а  хотя  и  помруть». 
Родные  приносили  изгнанникамъ  пищу,  оставляя  ее  на  пняхъ.  По 
смерти  Аксеркса  живппе  въ  л*су  «начата  собиратися,  хотяху  бо  во 
градъ  итти.  И  обр*тоша  на  сосн*  сову,  да  туго  же  подъ  сосною 
младенецъ,  да  у  той  сосны  козу  дикую.  И  т*  люди  не  знающе,  какъ 
младенцу  имя  дати,  п  нарекоша  сов*  имя  Носоръ,  а  коз*  имя  Ахал 
а  младенцу  имя  Навходъ;  и  даша  младенцу  изъ  обоева  во  трою  На- 
входносоръ  1).  Н  взяша  младенца  и  начата  питати  его.  II  пойдоша 
вен  дюдае  безчисленно  много  во  градъ  Вавилонъ,  и  внидоша  вен  люди 
во  градъ  съ  л*су,  и  бысть  радость  велика  во  град*  Вавилон*,  что 
вси  сродичи  снидошася,  а  иши  мнози  на  л*су  помроша.  Князи  же, 
и  боляре,  и  велможи,  п  вси  вавилоняне  живяху  немногое  время  3), 
донележе  царя  не  бысть».  Стали  думать  о  выбор*  новаго  царя   и 

основашй  сводить  къ  воспоминашямъ  обь  опустъвшемъ  Вавилон*  всъ  предавая 
о  городахъ,  окруженныгь  эм-вями.  Такой  именно  городъ  изображается  въ  апо- 
крифномъ  жили  Моисея.  „Отправляясь  на  войну  противъ  армянъ  и  персовъ, 
Киканосъ,  царь  сарацинешй,  поручилъ  охранять  свою  столицу  убъжавшимъ  изъ 
Египта  волхву  Валааму  и  двумъ  его  сыновьямъ;  но  Валаамъ  измънилъ  Киканосу, 
возм утиль  противъ  него  сарацинъ  и  заперся  въ  столиц^,  укръпивъ  ее  съ  двухъ 
сторонъ  ствиою,  съ  третьей  огромными  рвами,  а  съ  четвертой— злицки  и  скор- 
шонами,  которыхъ  онъ  собралъ  „шепташемъ  своимъ  и  потворы".  Возвратив- 
шись съ  воины,  Киканосъ  девять  лътъ  осаждалъ  свою  столицу;  въ  это  время 
явился  къ  нему  Моисей;  Киканосъ  принялъ  его  съ  честш  и  едълалъ  своимъ 
думцею...  Но  не  успъвъ  взять  столицы,  Киканосъ  умерь;  Моисей,  избранный 
войскомъ  на  мъсто  Киканоса  царемъ,  истребилъ  вмъй  и  скорпюновъ,  защищав- 
шихъ  столицу,  посредствомъ  аистовъ,  которыхъ  онъ  велълъ  наловить  своимъ 
воинамъ",  Оригиналъ  этого  сказашя  о  Моисеъ— въ  еврейской  книгв  Яшаръ 
(ПорфиръсвЪ)  Апокриф,  сказ,  о  встхозав.  лицахъ  и  событЫхъ,  290,  57).  Ср. 
Аванасъевг,  Поэтич.  возвр.  П,  530. 

*)  Лът.  р.  литер.  Ш,  3,  21.  Вар1антъ:  и  дата  имя  совъ  Осоръ,  младенцу 
Находъ,  а  козъ  Ахаизда;  младенцу  второе  имя  Находъ  Осоръ".  (Памяти,  стар» 
р.  лит.   2,  391). 

2)  „Три  лъта"  (Пам.  ст.  р.  лит.  2,  39  1). 
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«ириговориша  вси  вавилоняне,  что  поставити  рогъ  со  нзмирномъ  во 
врат*хъ  градныхъ.  И  повел*ша  вс*мъ  княземъ,  и  боляромъ  и  вел- 
можамъ,  и  вс*мъ  вавилонянамъ  итти  и  4хати  изъ  града  вонь  и  во 
градъ  въ*хати;  и  надъ  к*мъ  рогъ  воскипитъ,  тотъ  и  царь  буди  надъ 
нами  въ  Вавилон*.  II  сотвориша  тако:  поставиша  рогъ  ^о  измирномъ 
во  вратЬхъ  градныхъ,  той  же  часъ  по  едину  вси  князи,  и  боляре, 
и  велможи,  и  вси  вавилоняне  *здяше  конные  и  п*ипе  хождаху  изъ 
града  и  во  градъ  многажды  и  ни  надъ  к'Ьмъ  рогъ  ни  воскшгЬгъ. 
Какъ  ио*халъ  найденой  младенедъ  Иавходъносоръ  изъ  града  и  во 
градъ,  той  же  часъ  рогъ  воскип*лъ  со  измирномъ».  Навуходоносоръ 
провозглашенъ  былъ  даремъ.  «И  введоша  его  въ  царской  домъ  и  воз- 
ложиша  на  него  царское  одЪяше  и  в*нецъ  царскШ  возложиша  на 
главу  ему,  и  скипетръ  царскш  въ  руку  ему  вдаша  и  посадшпа  его 
на  царскомъ  престоле  и  ноклонишася  вси,  князи,  и  боляре,  и  вел- 
можи и  вси  вавилонстш  витязи,  и  рекоша:  «радуйся,  великШ,  силь- 
ный и  храбрый,  велеумный  Иавходъносоръ,  царю  вавилоншй,  цар- 
ствуя въ  скипетродержателномъ  Вавилонскомъ  государстве!».  Той  же 
Иавходъносоръ,  царь  Вавилоншй,  бысть  младъ  з*ло,  но  велеумною 
мудростш  и  храбросйю  старъ  1).  Нача  царствовати  и  бысть  мудръ 
з*ло».  «Въ  некоторый  день»  Навуходоносоръ  объявилъ  вавилонянамъ 
такой  приказъ:  «князи,  и  боляре,  и  велможи  и  вси  вавилонстш  ви- 
тязи, сотворите  мн*  новый  градъ  Вавилонъ  о  седми  сгЬнахъ,  на  семи 
верстахъ,  а  въ*здъ  и  вы*здъ  едины  врата,  а  около  града  сотворите 
змш  великъ,  во  главу  бы  зм1еву  въЬздъ  во  градъ»  2).  Когда  городъ 
былъ  построенъ,  царь  объявилъ  новое  распоряжеше:  «и  повел*  Иа- 
входъносоръ царь  во  всемъ  Вавилон*  град*  знамя  учинпти  на  платье, 
и  на  оруяне,  и  на  коняхъ,  и  на  с*длахъ,  и  на  уздахъ,  и  на  хоро- 
махъ  на  всякомъ  бревн*,  и  на  дверяхъ,  и  на  окошкахъ,  и  на  со- 
судахъ,  на  ставцахъ,  и  на  блюдахъ  и  на  всякомъ  скоту.  Знамя — все 
зм!и».  Зат*мъ  «повел*  себ*  сд*лати  мечъ  самос*къ  аспидъ-змш  8), 


*)  Ср.  въ  Сдов-б  Даншла  Заточника:  „юнъ  возрастъ  им'Ью,  а  старъ  смысломъ". 

2)  Въ  рукописяхъ  встречается  особая  статья:  „О  созданш  града  Вавилова 
ведикаго".  Навуходоносоръ  построидъ  Вавилонъ  „отъ  пдитъ  жьженыхъ"  и  камня; 
каждый  камень  имЪлъ  въ  ширину — 3  локтя,  въ  длину — 6  локтей;  мъра  города— 
40  стадШ,  высота  стбны— 80  локтей,  толщина— 30  л.  Въ  городъ  выкопано  было 
оверо  великое,  созданы  были  „тверди  каменныя  и  нревысоки  з-Ьло"  и  разведенъ 
быдъ  садъ,  точно  густой  лЪсъ:  въ  немъ  гуляла  жена  Навуходоносора  „никимъ 
же  видима"  (Толст.  И,  276=Публ.  Библют.  <2.  262,  л.  265  об.).  Источникъ  этой 
статьи  въ  хроник*  Георпя  Амартола  (ср.  Истринъ,  Александрия  русск.  хрово- 
графовъ  стр.  178). 

а)  Подобные  мечи  известны  и  по  западнымъ    памятникамъ.    „Мап    ЬгасЫе 
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и  взя  за  сеоя  царицу  отъ  велнкаго  роду  царьского  и  прижплъ  съ 
нею  сына  царевича,  нмянемъ  Васшпя». 

Разъ  собрались  противъ  Вавилона  мнопе  цари  съ  великими  си- 
лами •)•  Они  уже  уси*лп  вторгнуться  въ  Вавилонше  пределы,  овла- 
дели многими  городами  и  приближались  къ  столиц*.  Навуходоно- 
соръ  двинулъ  противъ  враговъ  многочисленное  войско  подъ  началь- 
ствомъ  Тевриза  Мореистровича,  Атлана  Вивилонянина  и  Дятковича 
властелпнпча  Болгаристра.  Об*  стороны  бились  отважно.  Много 
было  побито  враговъ,  но  не  мало  пало  и  вавплонянъ.  «Слышавъ  же 
Навходъносоръ,  царь  вавплонскш.  что  побито  вавплонянъ,  на 
утрш  же  день  Навходъносоръ  царь  убрався  во  златокованные  цар- 
ше  воиньсше  брони  и  оиояса  по  бедр*  своей  мечь  свой  самосЬкъ 
аспидъ-зм1Й,  и  повел*  себ*  великш  конь  ос*длати,  и  вс*де  на  ве- 
лик1й  конь  и  взя  съ  собою  двора  своего  царскаго  храбрыхъ  витязей 
100,000  (пли  200,000),  поиде  за  градъ  къ  своимъ  на  помощь.  Егда 
войско  съ  войскомъ  сразпшася,  начата  бптися,  Навходъносоръ  царь 
вельми  борзо  присп*  къ  своимъ  и  вм*нися  во  свое  войско.  Тогда 
мечь  самосЬкъ  аспидъ-змш  отъ  царя  пзъ  ноженъ  выпорхнулъ  и 
нача  безъ  милости  с*чь;  тотъ  часъ  вс*хъ  царей  пос*че  съ  вели- 
кими силами,  токмо  единъ  царь  Траклинскш  со  стомъ  конникъ 
утече».  Победитель  Навуходоносоръ  съ  торжествомъ  возвратился  въ 
Вавилонъ. 

Царствовавъ  много  л*гь,  Навуходоносоръ  *узна  свою  смерть  и 
повел*  во  градную  ст*ну  мечь  свой  самосЬкъ  аспидъ-змш  замуро- 
вати,  а  закля, — не  повел*  выимати  до  скончашя  в*ку.  П  умре  ве- 
лик1й  и  силный,  грозный  и  храбрый  и  велеумный  Павдохъносоръ 
царь  Вавилонски*  отъ  царьств1я  своего,  и  на  его  м*сто  постави(ша) 
во  цари  въ  Вавилон*  на  царство  сына  егм  царевича  Васшпя»  2). 

И.  При  ВасплгЬ  Навуяодоносорович*  снова  напали  на  Вавилонъ 
«мнопе  цари  съ  великими  силами».  Васплш  выслалъ  протпвъ  нихъ 
своихъ  воеводъ  съ  большпмъ  войскомъ:  «они  же  грознш  воеводы 
вавплонстш  начата  битпся,  но  не  въ  силу  имъ  бяте,  вспять  ко 
граду  понуждаеми».  Царю  сов*туютъ  достать  отцовшй  мечь-само- 
с*къ.  Васнлш  боится  нарушить  запрещеше  Навуходосора:  сЗа- 
клятъ  мечь  у  отца  моего  до  скончашя  в*ка,  ие  повел*лъ  его  вы- 
нимати.  Они  же  всп  велегласно  рекоша:    «выми,   государь  на   ны- 

бсЫапзеп  а1з  гаиЪег  ш  зси?гег1егп  ип<1  аиГЬе1теп  апи...  (Оптт^  Т).  МугЬоЬ^е4 
И,  573). 

:)  Упоминаются  цари  Тракдинсше  и  Далматинские. 

2)  Этимъ  оканчивается  списокъ,  изд.  въ  Пам.  стар.  р.  литер.  2.  393. 
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нЬшнее  время,  а  какъ  минется  вопньское  время,  и  ты,  царю,  опять 
сохрани  его».  Царь  согласился:  досталъ  мечь-самосЬкъ  и  вьгЬхалъ 
съ  нпмъ  къ  своему  войску.  «Егда  же  царь  Василш  Навходъносо- 
ровичъ  вм1нися  въ  свои  полки,  хогЬ  битися,  тотъ  же  часъ  мечь- 
самосЬкъ  аспидъ-змш  отъ  царя  пзъ  ноженъ  выпорхнулъ  и  отсЬче 
царю  Василш  главу  и  царей  великихъ  посЪче  съ  великими  силами. 
А  у  вавилонскихъ  витязей....  что  у  нихъ  было  знамя  на  платш, 
и  на  оружш,  на  коняхъ,  и  на  уздахъ,  и  на  сЪдлахъ  и  всякой  во- 
иньской  збруЬ  ЗМ1И,  тЬ  вс*  змш  живы  стали,  вавилонское  войско 
всЬ  поили.  А  во  градЬ  что  было  знамя-змш,  женъ  и  дЬтей  поили 
и  всякой  скотъ,  а  что  быль  великш  зной  около  града  каменъ,  и 
тоть  живъ  сталъ,  свистая  и  рыкая.  Отъ  гЬхъ-же  мЪстъ  и  донын* 
царствующш  Вавилонъ  градъ  новый  пусть  сталъ»  !). 

Отрывки  ириведеннаго  разсказа  о  Навуходоносор*,  извЬстнаго  до 
сихъ  иоръ  только  по  передач*  старо-русской  «Притчи*,  отыскива- 
ются и  въ  намятникахъ  западно-европейской  письменности.  Одинъ 
изъ  такихъ  западныхъ  пересказовъ  разсматриваемаго  предашя  пе- 
реведенъ  былъ  на  русскш  языкъ.  Я  имЬю  при  этомъ  въ  виду  не- 
большую статью,  которая  известна  мнЬ  по  двумъ  рукописнымъ  сбор- 
никамъ:  СофШской  библютеки  Л?  1464,  л.  179 — 180,  и  Погодинскаго 
древлехранилища  Л»  1570,  .т.  50  об. — 51  2). 

Въ  Софшской  рукописи  статья  им-Ьетъ  такое  заг.тав1е:  «В  Да- 
нилов* пророчестве   в    латыньскомъ  толкованш  въ   глав*  первой»; 

въ  сборник*  Погодинскомъ:  «отъ  Данилова  пророчества  тлъ.  В  глав* 
первой».  Заглавю  ясно  указывало  на  латинскш  оригиналъ.  И  дей- 
ствительно, но  справк*  оказалось,  что  наша  статейка  прсдставляетъ 
исреводъ  неболынаго  отрывка  изъ  книги  итальянскаго  богослова  Ме- 
нокки  (1577 — 1655):  ВгеУ18  ехрНсайо  вепзиз  ИиегаИз  Юйиз  8спр- 
1игае  ■).  Указанный    отрывокъ  читается  въ  толкованш  па   первую 


1)  Въ  списке  проф.  Соколова,  такое  опустошеше  Вавилона  отнесепо  ко 
времени  Навуходоносора. 

3)  Описаше  СофШской  рукописи  см.  въ  с  Лито  п.  з.-шя-пй  археогр.  коммис- 
сш»  вып.  3,  отд.  Ш,  стр.  44—52;  содержите  Погодинскаго  сборника  изложено 
въ  «Описати  рукоп.    сборниковъ  Публ.  Библ.»  Л.  0.  Бычкова,    стр.  188—211. 

3)  ЛоЬаппев  81ерЬапа8  МепосЫиз  (МепоссЫ),  родомъ  иэъ  Павш,  въ  моло- 
дыхъ  годахъ  вступилъ  въ  орденъ  1езуитовъ,  былъ  преподавателе мъ  св.  писашя 
и  нравственнаго  богослов1я  въ  Миланской  коллепн,  принимааъ  участге  1П  пш1- 
йз  вгатНшэдае  зоаеШ1з  айгштзЬгаЫошЪиз;  ум.  въ  Римъ  въ  1655  году.  Кромъ 
упомянутаго  труда  (ВгеУ13  ехрИсаНо),  ему  принадлежитъ:  Н1егоро1Шсоп  81\'е 
твИЦШошз  ро1Шсае  е  заспз  зспритз  <1ерготр1ае  НЪп  1гез,  1625;  1п8Ши1101\19 
оесопописае  ех  заспа  Ннепя  <1ерготр1ае  1.  П,  1625;  Бе  гераЬНса  НеЬгаеогит 
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главу  книги  пророка  Дашила  (ст.  1 — 2). — Помещаю  текстъ  пере- 
вода по  СофШской  рукописи;  вар1анты,  очень  незначительные,  ру- 
кописи Погодинской  отмечаю  въ  скобкахъ;  рядомъ  съ  переводомъ 
даю  м'Ьсто  тексту  оригинала. 

В  сей   чясти   три  суть   сумнМа:  Сюса  1в1ат  раг1ет  1па  зип!  Ъаес 

первое,  кто  бысть  сей  Навуходоносоръ  <1иЫа.  Рпто,  ошв  {ивтИ  кье   ЯаЪи- 

(Наоуходоносоръ),  понеже  мнозн  чтутся  спойоповог,  чша  р1игев  1е&ипШг  (хааве 

(чту)  бывше    (нлтъ)   сице   именовали;  ею  попипаи.    Зесипйо,    дшз  1вЬе   1оа- 

второё,  кто    (приб.  есть)  сей  1оахимъ  кш  еайет  галопе.   Тег1ю,   чпаге  Ка- 

твнже  съвЪщашемъ;  трейе,  что  ради  ЬисЬоёоповог  увш*  сопЪга  еит  ш  ргае- 

Навуходоносоръ  (Наоуходоносоръ)  прь  Наш.  Ад  рптит  сИсепйит,    чио<1  ш*е 

яде  нань  войною.  В  первыхъ  глаголется  КаЪиспоаоповог  йиЪ  та&пиз,   е1  «Ись 

ся,  яже  той  Навуходоносоръ  (Наоу )  1иг  а  тадакийше   орегит,   4111а  ге&- 

бысть  велвк1й,  и  глаголется  отъ  вели-  пит     СЪаМаеогит,   дшн1  апЪе   грзит 

чества  д$лъ,  зане  царство  халдейское,  ега(  рагушп,   уаИе   атрНауй    е1  то- 

иже  нрежеегобъ*  мало,  велми  распрост-  пагсЫат   &ск.    8ю   Саго1ив    та(рш8 

ранилъ   и    монаршею   сътворилъ,  яко  «Нскиг  вк  а  та#ш1ш1те  орегит,  чша 

Каролъ   велиий  глаголется  отъ  вели-  ргшшз    <1е  гедоЪиз   Ггапсогит   айер- 

чества  дЪлъ,  понеже   первый  отъ  ца-  1ив   езъ  Котапит   1трепит.    ЕИсИиг 

рей  франскыхъ  въспр1атъ  римское  цар-  аи1ет  ш  аПчшЪив  Ыз^огпв,  чио<1  КаЪи- 

ство.  Глаголетъ  же  ся  н$вконхъ  (в  нЬ-  сЪоа'опозог  1з1е  рпто  уоса1из  ез*  Ъос 

коихъ)  истор!ахъ,  яже   (якоже)  Наву-  потше,  е*Ъос  аЪ  еуепИи,  чша  чиапйо 

ходоносоръ  (Наоу )  сей  первое  наз-  йе  поуо  №1  па1из,  1т1  ш  зу1уат  рго- 

ванъ  (званъ)  бысть  симъ  именемъ,  и  ^есЬпз  е4  сНпиззиз,  вей  ех  (Нута  огсИ- 
с!е  отъ -случая,  понеже  егда  новоро-  паНопе  уепН  сарга  зукезЫа  риегиш 
женъ  бысть,  бъ*  в  дубраве  поверженъ  1ас1апз,  дша  ез(  вспрЪит  ш  Рза1т. 
(пороженъ)  и  оставленъ,  но  по  Божио  Си8(оШеиз  ратуиш  Ботшиз.  ВиЪо  ейат 
устроенио  пр1иде  коза  дикая  (див!а),  а4уо1аук  зирег  агЬогет  ^х1а  риегит, 
огроча  млекомъ  питая,  яко  писано  есть  чиеш  1ергоаиз  рег  пешие  гпишепз  уь 
въ  псалмЪ:  храняй  младенца  Гос-  <И1  е1  соерК  айпигап:  4и1а  Ша  аУ1з 
подь;  сова  же  надлеть*  на  древо  надо  рагиш  аррагег  йе  сИе,  ргор1ег  диод 
отрокомъ,  ея  же  прокажены Й  по  лъху  йШ&епИиз  аНепйепв  уШН  саргаш  1ас- 
преходя  видЪвъ  и  начя  (начать)  диви-  1ап(еш  риегит  зиЬ  агЬоге,  диет  аззи- 
гася,  понеже  та  птица  мало  является  тепе  пи1пп  {есМ  а(  еит  КаписпоАо- 
въ  день,  сего  ради  прилЪжнейше  (при-  позог  аЪ  еуеп1и  уосата*.  ЯаЪи  етт 
л*жн$)  внемля  узрЪ  козу  сосящу  отро-  ЬиЪо  <НсИиг  ш  Ша  1ш&иа,  СЪойо  са- 
ча подъ  древомъ,  егоже  вземъ  корми-  рга,  павог  1ергозиз.  Ее  ра*е1,  чио<1  поп 
ти  сътвори,  егоже  Навуходоносоромъ  1ииШеКаЪиспо(1опо8ог,8иЪчиоЫ81яг1а 
(Наоу )  отъ    случая   прозва.  Наву  «ГшШЬ  (Нскиг  йшве,  чша  ШейиЧрозй 


1.  УШ,  1648.  (См.  МепосЬп  уНа  въ  изд.  Шдпе'я:  ЗспрШгае  засгае  сигзиз  сош- 
р]е!ив,  I.  ХШ;  ср.  СНгаме,  ЬепгЬпсЬ  етпег  аИ^.  ЬИегаг^евсЫсп^е,  III,  1,  832, 
884;  Ш,  2,  920).  Комментар1й  Менокки  на  книгу  пророка  Дашила  перепеча- 
танъ  быль  въ  В]ЪНа  тах^та  изд.  Бе  1а  Науе  (1660),  а  отсюда  перенесенъ  въ 
нвданге  ЛИдпе'я:  8.  8.  сигзпа  сотр1е1из,  I.  XX.  Я  им-ёлъ  въ  рукахъ  это  по- 
следнее издан1е. 
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(Наоу)  бо  сова  глаголется  в  тоиъ  язы-    181ит  рег    тадпит   Ъетрив,    ей    сот- 
цб,  ходо— коза,  носоръ— прокаженный    типНег  ШсИиг,    яио(1  Гик  Шта  Суп, 
И  явить,  яже  не   бысгь  онъ    Навухо-    дша  Ыв^опа  ЛисШЬ  1ии    ров(;  геаНиш 
доносоръ,  при  немже    Бсторю  Юдиег-    сарйуИаНв  БаЬуЬшсае,  Ш  райе!  1Ы- 
на  (1юдифина)  глаголется  бывша  (бя-    дет.  Ад  весинйит  сИсепаит,  диод  1в1е 
ше),  понеже  той   бысть  после   того  за    «ТоаИт   Гик   пНиз  Лоз1ае  те^гв  ЛиДа, 
много  время  (лъгь)  и  обще  глаголется,    дш  сарЫуаЮ  ггайге  е^па  «ГоасЪах  рег 
яже  бысть  сынъ  Кгровъ,  понеже  исто-    ге#ет  Ае&ури,  аЬ  еоает  ге^е  АедорМ 
р1а  Юдифина(1юдифина)  бысть  по  въз-    сопзМШив  езЪ   тех  Дида   пшМо    по- 
вращенш    плъна    Вавилонскаго     яко    тте  1рз1из,  диг  ргшв  ЕИасЫт  уосаЪа- 
явить  (да  явить)  тамо.  Второе  въдомо    ьиг,  и1  раЪе*  4  Ке^.   23,  е*    ге^пауи 
да  есть,  яко  сей  1оахвмъ  бысть  сынъ    13^е  б  апшэ,    сш    виссезвк  йИив  е^в 
1ос!инъ  (1ессеинъ)  царя  1юдина,  кото-    ЬасЫш. 
рый  плЪнену   брату  его   1оахаму   отъ 
царя  египетьскаго,  (приб.  отъ  того  ца- 
ря египетскаго)  поставленъ  бысть  царь, 
отъ  того  премънену  имени  оного  (его), 
иже   преже   Ед1ахимъ   звагаеся,    яко 
явить  въ  4-мъ  Царств*,  въ   23  глав*, 
и  царствоватой   11   л*тъ   и  по    немъ 
бысть  сынъ  езо  1оахимъ  ипрочая. 

МепосЫиз  ссылается  на  кашя-то  «псторш»  (1е§Ииг  т  а%шЪиз 
Ыз1огиз).  Не  берусь  определить,  как1е  именно  памятники  им-йль 
при  этомъ  въ  виду  итал1янскШ  богословъ.  Могу  только  заметить, 
что  разсказъ  о  Навуходоносор*,  тожественный  съ  Менох1евымъ, 
читается  въ  обширной  исторической  компилящи  Готфрида  йе  УНегЪо  ') 
(XII  в.)  «РатЬеоп»: 

Опдо  гед13  №ЬисНо(1опо$ог. 

(^шйат  диаепть,  си)из  Штз  1'иегН  ТСаЪисЬойопозог  гех  ВаЬу- 
1ошз?  Кезропйетиз,  ^и^а  педие  йе  ге^Ъиз  Аззупогит,  г^ие  йе 
ге^'Лиз  Мейогит  ог!из  ез1,  зей  йе  СЬаЫае1з  ех1гаогсИпапиз  гех 
М1,  па^из  ех  тсегЪо  соИи,  ех  ^иа<1аш  герае  ргорадшз  Гоетша, 
дш  з^айт  Щ  па1из  ГиН,  езЪ  т  зу1уат  рппесЬиз  е!  а  ^ио<^ат  Ьо- 
тте  1ергозо,  Ш  1ипс  1гапзеип1е,  шуеШиз,  еЬ  (1ерогЬа1,и5,  е1;е<1иса- 
1и8,  е1  зио  потте  поттаЬиз,    зсШсе*   а   ЬиЬопе,    сарга   е1   1ерга. 


*)  Время  жизни  и  общественное  иоложеше  ГотФрнда  определяются  его  за- 
м'Ьчатемъ:  те  ОоЪГпаит  пи^из  НЪг1  аио1огега  сареПапит  е1  по1агшт  Гшзве 
ге^18  СоигасН  1егШ  е1  ГгЫегш  шретопз  еЬ  ЯШ  е^из  Неппы  зех11  (Раи1Ь. 
344).  Годъ  смерти  Готфрида  не  изв-Ьстенъ.  Есть  основан!  е  думать,  что  онъ  умерь 
вскор-в  после  1190  года.  (См.  Н.  Штапи,  Оо1гп<1  уоп  УНегЪо.  ВеИга&  гаг 
Н1з1опо#гарЫе  дез  МШ;е1а11ег8.  вбШп#еп,  1863). 
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ВиЬо  ешш  зирга  шГаЩет  81аЪа1;,  сарга  еит  1ас1аЪа1, 1ергозиз  еига 
йероПаЪаЬ  Ипйе  ш  Ип^иа  Агтепа  еЬ  СЬаИаеа  №а  Ьаес  потта 
ш  ипо  потше  КаЪисЬоскшозог  сопйпеп1иг.  ТХаЪис  ешт,  1й  ез1  ЬиЬо; 
Скойгтл  сарга;  Ш$ог,  1ерга.  Наес  папщие  (па  сотропип*  ппит  потеп 
КаЬисЬойопозог. 

Этотъ  разсказъ  о  Навуходоносор*  изложенъ  Готфридомъ  вторично 
въ  стихотворной  форм*: 

Ое  е(уто1од1а  Нф$  погштз  №ЬисЬо(1опо$ог. 

(}шс1  вопек  Ьос  потеп  КаЪисЬойоповог,  уЫеатиз, 
<}ио  сази,  диа  вог1е  йи1,  81  #ев1а  &гатиз, 
Кет  за1лз  1дпо1ат  ргосИзшпщие  йатиз. 
ЯавсИиг  шсеПо  соНи  риег  ех  тиНеге; 
Гоетта  тоесЬа  Доил  риегит  поп  айва  1епеге 
РицинЬ  ш  вукат,  пИ  р1е1а1е  догепз. 
ВиЬо  гевегуа!  еит,  1асОД  сарга,  унчие  1ергозиз 
Гог1е  уеп1(  пивегапвчие  сарИ  риегит  вресшвит, 
КоттаЬ  еЬ  риегит  У1г  КаЪисЬойопозог. 
Нос  потеп  1па  сотшей  Ьаес,  чиае  1ат  тетогаУ1, 
.  (4иае  1па  сотропепв  Ьос  попипе  уи*  питегауи, 
81си1  е1  ш&пиз  рядша  1ес1а  сапН. 
КаЬис  Ш  ее*  ЬиЬо;  сКойхг^  сарга,  поюга,  1ерга; 
Наес  1па  вш$и1а,  (ат  Ьепе  сопзопа,  потша  1е1га, 
8ип1  КаЬисЬо<1опо8ог,  в1с  йосиеге  те(га, 
Агтепа  1ш&па  позсаз  Ьаес  <Ис1а  Лшве, 
Наес  е(  аЪ  Агтешз  &1еог  те  вгс  (Нйшвве  ]) 

Разсказъ  Готфрида  и  Менохш  представляетъ,  какъ  очевидно, 
отрывокъ  того  именно  сказанья  о  Навуходоносор*,  которое  въ  бол'Ьв 
полномъ  вид*  распространено  было  въ  нашей  письменности.  Упо- 
минаше  прокаженнаго,  который  нашелъ  малютку,  объясняетъ  раз- 
сказъ о  распоряженш  Аксеркса,  переданный  русской  повестью.  Раз- 
ница замечается  лишь  въ  указанш  значешя  составныхъ  частей  На- 
вуходоносорова  имени. 

Въ  латинскнхъ  пересказахъ:  Въ  русскихъ  пересказахъ: 

ЯаЬи,  паЬис— ЬиЬо,  Носоръ.  осоръ— -сова, 

СЬойо,  сЬосНг— сарга,  Аха  (Ахаизда)— коза, 


*)  ШизЪпит  уеъешт  вспр1огит  ^и^  гегит  а  Оегтапг:....  ^ев1агит  ЫзЪо- 
паз  уе1  аппа1ев  роз1епз  геИчиептЬ,  1от  П.  Ех  ЫЬНоЪЬеса  ПзЮгп  (1613),  ра&. 
168,  184.  Въ  новомъ  изданш  сочинешй  Готфрпда  (Мопитеп1а  Сегташае  Ыб1о- 
пса:  8спр1огит  %.  XXII)  тв  отделы  Рап*Ьеоп'а,  въ  которыхъ  излагается  дре- 
вняя истор1я,  опущены. 
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Ковог— кргоаив,  1ерга  Навходъ,  Находъ— имя  мла- 

денца *). 

Въ  «Азбуковник*»  та  же  этимология  передана  ближе  къ  латин- 
скимъ  варгантамъ:  «Ноуходоносорь,  прокаженный;  съ  причти  бо  <пе 
имя  дано  есть,  сказуетъ  бо  ся:  ноу,  сова;  ходо,  коза;  носоръ,  прока- 
женный» 2).  Предполагаемая  академикомъ  Веселовскимъ  связь  между 
разсказомъ  о  сынЬ  Навуходоносора  Василш  и  упомияашемъ  ка- 
кого-то Василисгпя  въ  немецкой  поэм'Ь  о  Ротор*  даетъ  возможность 
допустить,  что  не  безъизв'Ьстна  была  на  запад*  и  вторая  часть 
«Притчи  о  Вавилон*»  3). 

Готфридъ  въ  разсказ*  о  Навуходоносор*  ссылается  на  устныя 
сообщешя  армянъ.  Ульманъ  въ  сочинснш  о  Готфрид*  считаетъ  это 
указаше  в*роятнымъ  4).  Съ  нимъ  соглашается  и  новый  издатель 
Готфридовыхъ    сочинешй    Вайцъ    Б).  Припомнимъ   при   этомъ,  что 


*)  Назваше  младенца  Навходомъ,  Находомъ,  указывающее  на  вл1яше  „на- 
родной этимолоии",  сходно  съ  именемъ  Симеона  Находа  (найденыша)  сербскихъ 
п-всенъ  (Караджичъ.  II,  №  14,  .15). 

2)  Сахаровъ.  Сказатя  русскаго  народа,  т.  II,  кн.  У,  173.  Укажу  здесь 
кстати  некоторый  друпя  этимолопп  имени  «Навуходоносоръ».  Въ  -Исторш  ди- 
настШ  Абуль-Фараджа  говорится,  что  имя  Навуходоносоръ  на  сирхйскомъ  язы- 
1ГБ  означаетъ  какое-то  говорящее  божество:  ЕзЦие  потеп  е^из  бутсе  КаЬа- 
спаапегаг,  1.  е.  Мегсигшз  ЬчпИпг  (Латин.  перев.  р.  47,  ср.  вгвм.  перев.  3.  67). 
Въ  сХрисмолопонв»  Н.  СпафарЫ  замечено:  «Толкуется  же  имя  его:  Навухо- 
доносоръ, по  еврейски  Небукадънезаръ,  сирЪчь  творяи  смерть  или  красоты  навът- 
никъ»  (Син.  библ  №  192,  л.  41).  Въ  прошломъ  стол-втш  некоторые  филологи 
пытались  объяснить  имя  Навуходоносора  изъ  сдавянскихъ  корней.  «Обыкно- 
венное овончаше  хаддейскнхъ  именъ  на  парь  навело  пронпцательнаго,  впро- 
чемъ,  Михаелиса  на  мысль,  что  вавилонсюе  халдеи  были,  можетъ  быть,  сла- 
вяне. Велик  Ш  знатокъ  языковъ  Бютнеръ,  коему  сообщилъ  онъ  свою  догадку, 
не  только  подкр-впилъ  его  въ  оной,  но  и  объясни лъ  даже  имя  КеЪисайпегаг 
чрезъ  КеЪ)'есас1гепт — 1заг,  небомъ  поставленный  царь,  Старшей  Форстеръ  по- 
шелъ  еще  далЪе  и  хотвлъ  всЬ  халдейсюя  имена  производить  изъ  словенскаго 
языка.  Въ  ^Ъиеадпегаг  читадъ  онъ:  небу  годной  царь.  Шлецеръ,  наконецъ, 
настоящимъ  историческпмъ  изсл'вдовашемъ  кончилъ  ел  этимологичесшя  за- 
бавы». (Эверсъ,  Предварит,  критич.  изсл-вдовашя  для  русской  исторш,  I,  71). 
Действительное  эначете  имени  вавнлонскаго  царя  выяснилось  только  съ  раз- 
вит! емъ  научнаго  изучения  клинописи.  Въ  Исторш  Востока  Масперо  принятое 
теперь  объяснете  передано  такъ:  ХаЪои-кошЬпг-оиззоиг:  КаЬо,  ргоЪё^е  1а  сои- 
гоппе  (р.  495). 

•)  Слав.  Сборникъ  Ш.  152. 

*)  СоЬШ  топ  УНягЪо,  47—48. 

*)  Мп11а  е(1ат  ех  рориН  оге  шШпепЪив  зшз  соПе^И  те1  ад  из  ассерк, 
ЧиШиясат  рег  1оп#ат  уЦат  уегза(из  езЪ.  Огаесоз  е!  Заггасепоз,  Регваз  е( 
Агшешоз,  дш  а<1  сипат    1трепа1ет  е1  рара1ет  уепегап*,  1рзит    шз1гих18$е, 
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указаше  на  сказанш  о  Вавилон!»  находимъ  въ  повести  грузинскаго 
происхожден1Я  о  царице  Динаре  ').  Въ  нашей  повести  о  посоль- 
ств!) въ  Вавнлонъ  упоминается  абхазецъ  (обежанннъ);  въ  одномъ 
изъ  пересказовъ  повести  жена  царя  Льва  названа  армянкой:  «па- 
тр1архъ  же  вземъ  два  венца,  прочетъ  грамоту  и  возложи  венецъ  на 
царя  Василия  и  другии  на  царицу  его  Александрию,  родомъ  арме- 
мю>  5).  Сопоставлеше  этихъ  данныхъ  указываете,  можетъ  быть,  на 
область  первоначальная  распространенхя  повести  о  ВавилонЬ  8), 
но  дЬлать  отсюда  каше  либо  выводы  о  путяхъ  перехода  этого  па- 
мятника въ  старо-русскую  письменность,  при  отсутствш  бол4е  точ- 
ныхъ  указашй,  не  решаюсь.  Вопросъ  можетъ  разъяснится  при  учат 
етш  знатоковъ  армянской  и  грузинской  литературъ. 

Въ  дополнеше  решаюсь  указать, — какъ  на  матер*1алъ  для  изу- 
чен1я  праисторш  сказан1Я  о  хождешя  въ  Вавилонъ, — на  одинъизъ 
иамятниковъ  древне-хриспанской  поэзш.  Памятникъ  этотъ — гимнъ 
о  дунгЬ,  сохранившийся  въ  сирШскихъ  дЬяшяхъ  ап.  9омы    *). 


#1опаШг;  ^иос^  <Иса1,  ейат  зспр1а  еогит  ее  ассерз'ззе,  поп  та#т  Йииепйит 
ез1,  зб(1  паггаНопеа,  дшЛев  аРи(^  опепЫев  рори1оз  У1дтззе  сотрегШт  паЪе- 
тиз,  1апс  1етропз  1п  осс1(1еп1ет  езве  рег1а!ов  е(  а  Оо11Гге<1о  гесер(оз,  уепы- 
гаНе  ез1.  (Мопитеп1а  Оегт.  ЫзЪ.  8спр1.  XXII.  8).  По  поводу  укааашя  на  раз- 
сказы,  известные  у  восточныхъ  народовъ,  можно  припомнить  свидетельство 
Маеуди  о  существованш  какихъ-то  смногихъ  сказашй»  о  Навуходоносоре  (Ьез 
Ргашез  (Гог,  II,  122—123). 

*)  После  победы  вадъ  персами,  Динара  свзятъ  вся  сокровища  прежнихъ 
царей,  и  камеше  многоценное,  и  блюдо  ланное  (лальное),  на  немъ  же  ядяше 
Навуходоносоръ  царь»  (Пам.  стар.  р.  литер.  2,  375,  376). 

2)  Рукоп.  Толст.  II,  229=Публ.  Библ1от.  <3.  XVII.  82,  л.  60. 

')  Это  сопоставлен  1е  не  решаетъ,  конечно,  вопроса  о  томъ,  слЪдуетъ  ли 
лрпзнать  повести  о  Навуходоносоре  и  о  посольстве  въ  Вавилонъ  частями  од- 
ного первоначальна™  сказашя,  или  нужно  допустить,  что  эти  повести  только 
позже  слиты  были  въ  одно  целое.  Указано,  какъ  мы  видели,  несколько  парал- 
лелей для  сказашя  о  посольстве  въ  Вавилонъ,  но  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  парал- 
лельныхъ  памятниковъ  нетъ  упоминашя  о  Навуходоносоре— найденыше.  Со- 
ставителя мъ  разсказовъ  о  добываши  въ  Вавилоне  сзнамев1я>  оставалось,  какъ 
видно,  не  известнымъ  предан1е.  сохраненное  нашей  Притчей  о  Вавилоне. 

*)  СирШсюя  деятя  вомы  изданы  были  ЛУггдЫ'очъ  (АросгурЬ.  Ас1з  оГ 
!Ье  АрозИез).  Переводъ  и  объяснение  гимна  о  душе  можно  найти  въ  трудахъ 
А*.  Маске:  Йупзспе  Ыедег  ^позйзспеп  Игврпш^з  (Тпео1о&18спе  фиагЫвсЪпП 
1874,  I  Н.,  27—69),  В.  А.  ЫрНив'л  (Ые  аросгурЬеп  АрозЫ^евсЫсЬ^еп  ши1 
АрозЬеПе^епДеп,  I  В.,  291—300,  II.  2,  420  -425).  Греческ1в  кцлош  ворл 
(Тг8скепащог^  АсЪа  арозЫогшп  аросгурЬа.  р.  192  8(1.)  не  сохранили  гимна  о  душе. 
Нетъ  этого  гимна  и  въ  славянскомъ  переводе  Деяшй  ап.  вомы  (изд.  Ягичемъ, 
въ  журн.  81аппе,  V,  96—108.  Ср.  Порфиръевъ,  Апокр.  сказашя  о  повозав.  ли- 
цахъ  и  собьтяхъ,  стр.  101). 
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Гимнъ  изложенъ  отъ  лица  юнаго  пареянскаго  царевича.  Этотъ 
царевичъ,  сопровождаемый  двумя  спутниками,  б )  отправляется,  по 
вол*  родителей,  на  западъ,  въ  Египетъ,  чтобы  принести  оттуда  дра- 
гоценную жемчужину.  Жемчужину  нужно  достать  въ  морй,  вокругь 
котораго  обвился  громко  шнпящш  змЬй.  Добравшись  до  Египта, 
юноша  простился  съ  своими  спутниками,  приблизился  къ  змию  и 
сталъ  ходить  около  него,  ожидая  его  сна.  Въ  это  время  познако- 
мился съ  пареянскимъ  путешественнякомъ  другой  выходецъ  съ  Во- 
стока, ранЬе  прибывппй  въ  Египетъ.  Чтобы  не  возбуждать  подо- 
зрительности туземцевъ,  захояпй  царевичъ  оделся  въ  египетскую 
одежду,  но  жители  той  страны  все-таки  узнали  въ  немъ  иностранца 
и  постарались  отатечь  его  отъ  ц1ии  путешеств1я.  Юноша  забылъ  о 
томъ,  что. онъ  царсшй  сынъ,  забылъ  и  о  жемчужин*,  которую  дол- 
женъ  былъ  достать.  Песл*  угощешя  туземцевъ  онъ  уснулъ  в). 
Узнали  объ  этомъ  родители  царевича  п  написали  письмо:  «Про- 
снись, вспомни  о  томъ,  что  ты  царсшй  сынъ,  сбрось  съ  себя  раб- 
ство, въ  которое  попалъ,  вспомни  о  драгоценности,  за  которой  по- 
слана. Письмо  полегЬло,  какъ  орелъ,  примчалось  къ  царевичу  и 
«стало  словомъ».  Когда  раздался  голосъ  этого  слова,  юноша  прос- 
нулся, всномнилъ  о  своемъ  происхожденш  и  о  иорученш,  данномъ 
родителями.  Онъ  постарался  усыпить  зм'Ья.  Когда  тотъ  уснулъ,  ца- 
ревичъ взялъ  жемчужину  и  посиЬшилъ  ва  родину.  Его  путеводи- 
телемъ  былъ  посланецъ  отца,  его  слово.  Вернувшись  домой,  юноша 
радостно  былъ  принять  отцемъ  и  облекся  въ  блестящую  одеж- 
ду, снятую  передъ  путешествгемъ. 

Д'Ьяшя  апостола  Оомы  и  гимны  въ  нихъ  внесенные — гностичес- 


б)  Прппомнимъ  трехъ  мужей,  посланныхъ    въ    Вавилонъ  царемъ   Львомъ. 

■)  Въ  нашей  повъсти:  си  вид-вша  посланницы:  кубокъ  стояше  на  гроб* 
чюденъ  з'вло...  Посланницы  же  взяша  тотъ  кубокъ,  испиша  изъ  него,  быша  ве- 
сели и  уснуша  многое  время.  И  воспрянуша  отъ  сна  своего  и  хотвша  взяти 
тотъ  кубокъ...  Бысть  же  пмъ  въ  то  время  отъ  гробовъ  въ  девятомъ  чаев  дни 
гласъ:  «не  дерзайте  сего  кубка  взяти,  но  пойдете  въ  царекгя  сокровища,  с1я 
рече  въ  царевъ  дворъ,  и  тамо  возмите  знамеше».  Иначе:  сОбрътоша  на  стол* 
скатерть  покрыта,  на  златомъ  блюди  и  хлъбецъ  малъ  бълъ,  да  на  столб  скля- 
ница съ  виномъ.  Они  же  хлъбецъ  разръзаша  па  три  укрута,  испиша  вина  по 
три  чары,  хлъбецъ  съъша  и  быша  сыты  и  пьяны  и  уснуша  долгъ  часъ.  Бысть 
же  имъ  гласъ  отъ  гробовъ  святыхъ  страстотерпцевъ.  с  Полно  вамъ  спать;  в*дь 
вы  взяли  царское  знамя,  взойдите  вы  ко  гробамъ  святыхъ  страстотерпцевъ  и 
возмите  иэмирну  п  фим1янъ  и  ладонъ  и  пойдите  изъ  града  вонъ,  до  коихъ  мъстъ 
змъй  велпкШ  не  возбудился >. 
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гсаго  происхождешя  *)•  Гимнъ,  разсказывающш  о  сгранствован!ЯХъ 
пареянскаго  царевича  въ  Египетъ,  представляетъ  аллегорическое 
изложенге  гностическаго  учен1Я  о  дуигк,  удалившейся  пзъ  царства 
св*та  и  посл'Ь  блужданШ  земной  жизни,  поел*  пребывашя  въ  мы- 
сленномъ  ЕгипгЬ,  возвращающейся  на  свою  небесную  родину.  ЗмМ, 
опоясывающШ  земной  м1ръ,  упоминается  и  въ  другихъ  памятни- 
]сахъ  гностической  литературы.  «Тьма  кром-Ьшняя  (говорится  въ 
Р18118  ЗорЫа  Валентина)  есть  великШ  драконъ,  хвостъ  котораго — 
въ  устахъ  его;  онъ  вн*  всего  апра  и  объемлетъ  весь  М1ръ»  2).  Жем- 
чужина, которую  долженъ  достать  царевичъ, — искра  св'Ьта,  запав- 
шая въ  матер1альный  м^ръ  изъ  высшей  области.  Блестящая  одеж- 
да, оставленная  царевичемъ  на  родин*, — эеирное  гЬло,  замененное 
египетской  одеждой,  т.  е.  грубой  земной  плотью.  Сонъ  царевича — 
забвеше  душой  ея  высшей  природы  и  ея  светлой  родины.  Посла- 
ние отъ  отца — Бояие  откровеше    3). 


1)  1Гп1ег  а11еп  пне  посЬ  сгЬаНепеп  арокгурпеп  Аро81е1#в8сЫспЪеп, — 
замъчаеть  Линыусъ,— ЬаЪеп  ^еЛепГаНз  (Не  период  бора  иооЬ  «Не  ЪейеиЬепй- 
з(еп  дповШскеп  11еЬеггЫе  Ъе^аЪп.  УегасЫедепе  Оезаоде  ип<1  6еЪе(е  апй 
ш  \&\\щ  иптегйпйегйег  ОезЫ1  аиГ  ипв  векоттеп;  апдге  81  иске  еШЬаНеп 
одш'&8(еп8  посЬ  егаеЪНсЬе  Зригеп  дев  игзргйп&Исп  ^позЫвсЬеп  Со1оп1з.  (ор. 
ск.  I,  291).  Особенно  ярко  этотъ  гностичестй  колорита  выступаетъ  въ 
гимн*  о  дупгв.  По  выраженш  Ш1(1еке,  В1ез  181  шдогб1?е1ЬаЙ  еш  ипгег- 
(ШвсЫег  дпозИлсНег  Оевапд  пай  ъчг&т  еш  зупзсЬез  Оп^ша!  По  мн*н1ю 
этого  ученаго,  гимнъ — памятникъ  II  в*ка;  составителемъ  гимна  могъ  быть 
знаменитый  гностикъ  Вардесанъ  (ХеквсЬп^  (1ег  <1еи*зспеп  пк>г#еп1ап(1.  ве- 
зеПзсЪаП,  1871,  В.  XXV,  676—678).  Къ  мн-вяно  Пёльдеке  присоединяются 
Маке  и  Липшусъ.  Было  высказано  предположеше,  что  за  гностическимъ  раз- 
сказомъобъ  апостол*  Индди  (какимъ  представляется  вола)  к  роете  я  бол-Ье  древ- 
няя основа— будждйская.  Доказательства,  представленныя  въ  пользу  этой  до- 
гадки бтЦзсЪипсГомъ,  не  вполн*  уб*диди  позднъйшаго  изслъдователя  Дъяшй 
вомы.  Еше  ЕпиИгкип^  (1ев  ВидсИнзпшз  аи?  <Не  БеЪаПгй^е  <1ег  Ьекепйе  ег- 
8сЬеш1...  зеЬг  г*га^НсЬ,  замъчаеть  Липаусъ,  но  при  этомъ  прибавляете:  Багит 
капп  аЪег  (Не  ВеоЬаспйшв  зе^Ъв!  псЬЫ^  зет,  Даев  Ыег  е1пе  ЫкНЫвйзсое  Ве- 
кепгипяв^евсЫсЬге  №  йаз  Сппз1ет1тт  аппесНгй  131.  При  такомъ  предполо- 
жен^ удобно  объясняется  путь  вомы,  указанный  въ  Дъяшяхъ,  и  нребываше 
апостола  при  двор*  царя  Гундафора  (ор.  сИ.  I,  282 — 283).  Слъдуетъ  еще  за- 
метить, что  пр1урочен1е  деятельности  Св.  вомы  къ  Индш  даетъ  поводъ  къ  сбли- 
жешю  предан  1Й  объ  этомъ  апостолъ  съ  извъстнымъ  сказашемъ  объ  Индш  бога- 
той; посредствующимъ  звеномъ  служить  прп  этомъ  разсказъ  средневъковыхъ 
.гЬтописцевъ  о  какомъ-то  архиепископ*  (=патр1архъ)  Индш,  побывавшемъ  въ 
начал*  XII  въкавъ  Византш  и  въ  Рим*  (НзЫ.  II,  2,  420 — 122). 

а)  Маске,  ор.  ск.  64. 

3)  Объясняя  гимнъ  о  душ*,  Маске  припомпнаеть  разсказъ  о  Пери,  передан- 
ный Томасомъ  Муромъ  въ  поэм*:  Лалла  Рукъ.  Разсказъ  этотъ  вс*мъ  знакомъ 
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Памятники  гностической  литературы  не  оставались  достоян'юмъ 
еретическихъ  кружковъ.  Д'Ьян'ш  аностоловъ,  слагавшаяся  на  почв!» 
гнозы,  распространялись  и  въ  правоверно-церковной  сред!>,  нри- 
чемъ  болЬе  пли  менЬе  рЬзк'ш:  выражен1я  еретической  догматики 
устранялись  или  переделывались  сообразно  съ  учешемъ  церкви  *). 

Но  рядомъ  съ  такой  церковно-учительной  перелицовкой  могло 
идти  иное,  народно-поэтическое  усвоеше  и  изагЪнете  памятниковъ 
древне-анок!)ифной  литературы  ').  Так'ш:  произведешя,  какъ  Д*Ья- 
Н1Я  аностоловъ  могли  представлять  чисто  литературный  интересъ, 
могли  привлекать  внимаше  занимательностью  разсказа,  яркостью  и 
разнообраз1емъ  ноэтическихъ  картинъ. 

Это  общее  замЬчаше  применимо  и  къ  переданному  выше  гимну. 
Его  скрытое  символическое  значеше  не  всЬмъ  было  ясно,  но  самое 
содержаше  гимна  могло  нравиться,  какъ  занимательная  притча,  на- 
поминавшая, по  своему  складу,  предашя  эпической  старины.  Даль- 
нейшее изагЬнеше  притчи  могло  определиться  влшшемъ  литературной 
аналойи.  Гимнъ  помещаетъ  змея,  охраняющаго  сокровище,  въ 
Египте;  такая  локализация  отвечала  принятому  у   гностиковъ  сим- 


по  переводу  Жуковскаго.  Пери,  стоявшая  су  врать  потеряннаго  рая»,  слышитъ 
годосъ  с  стража  эдемской   двери»: 

Узнай,  что  небомъ  ръшено: 

Той  Пери  будетъ  прощено, 

Которая  ко  входу  рая 

II зг  дальняю  земнаю  края 

Съ  достойнымъ  даромъ  прилетишь. 
Пери  отыскпваетъ  такой  даръ  и  возвращается  на  небо. 
*)  Такую  именно  переделку  представляютъ  и  иввъстныя  теперь  Дъяшн 
Оомы.  Если  же  въ  сиргйскомъ  текств  ДЪяшй  удержался  такой  ярко-гностичесмй 
памятникъ,  какъ  гимнъ  о  дуть,  то  это  объясняется  той  аллегорической  фор- 
мой, въ  которую  облечены  въ  этомъ  гимнъ  еретическгя  воззръвдя.  В1е  ЕгЬаЬ 
1ип&  (Незез  козЪЪагеп  Незлее  дповйвсЪег  Роёз1в,— говорить  Липсаусъ,— 1в1  <1ег 
&ШскНспеп  ИптоззепЬеН  дез  каЬЬоИвсЬеп  ВеагЪекегз  га  йапкеп,  туекпег  шсЬ( 
аЪпЪе,  \^е1спе  кеЪгепзсЬе  Зсп1ап#е  ипЪег  йеп  ПеЪНсдеп  В1итеп  (Незег  БнзЬ- 
1ипд  уегЪог^еп  веь  Бае  ВезЪе  гиг  Уег<1ескип&  йез  тогкИсЬеп  8тп8  Ьа1  (Не 
део&гарЫвсае  Етк1ен1ип2  &е*.паи.  Аиз  (1ег  8ее1е  (Не  аиз  1пгег  ЫттНзсЪеп 
НедоаЪЬ  ЬегаЪ^евипкеп,  т  (1ег  ипЪегп  \Уек  Шгез  ЫттНзспеп  11гзргии^8  \ег- 
$1831,  181  еш  рапЫвсЪег  Кош#8зопп  &е^ог(1еп,  (1ег  %еп  \Уе81еп  (1игсп  ВаЬу- 
1омеп,  пасЬ  Ае^ур1еп  теапйегЪ,  ит  <1ог1  Ше  уоп  <1ег  БсЫаоде  Ъепи1е1а  Рег1е 
т  висЬеп  (ор.  сН.  1,  296—297). 

2)  Можно  при  этомъ  припомнить  старо-русскую  легенду  объ  апостолъ 
Андреъ,  основы  которой  кроются  въ  апокрифныхъ  предан  1  я хъ  о  первозван- 
номъ  апостолъ.  (См.  „Русско-византШсюе  отрывки"  проф.  Васальеескаю  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1877  г.,  Л?  1). 
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волпческому  значешю  Египта,  изображавшая  матер1альный  юръ, 
страну  мрака  *).  Въ  обще-хрис-панской  литературе  гораздо  бохЬе 
извЪстекъ  быль  иной  образъ  темнаго  царства,  образъ  Вавилона, 
жилища  зетЬй  и  б-Ьсовъ  2).  Египетсгай  змЗД  иогъ  поэтому  пере- 
селиться въ  Вавилонъ  3).  Подъ  влшшемъ  же  такой  локализацш 
разсказъ  о  хожденш  за  жемчужиной,  понимаемый  безъ  символизма, 
вызывалъ  въ  памяти  предашя  о  богатствахъ  древнего  Вавилона  4), 
о  святыняхъ  въ  немъ  хранившихся,  о  гробшщахъ  св.  Анаши,  Азарш, 
и  Мисаила  б).  АллегорическШ  гимнъ  превращался  при  этомъ  въ 
псевдо— историческую  повЬстъ,  постепенно  осложнявшуюся  новыми 
подробностями. 

ПозднМшШ  пересказъ  этой  повести  находимъ  въ  знакомомъ 
намъ  «Послаши  отъ  Льва,  царя  греческаго,  во  святомъ  крещеши 
Васишя,  иже  послалъ  въ  Вавилонъ  градъ  посланники  своя  пспы- 
тати  п  взяти  тамо  знамеше  у  святыхъ  трехъ  отроковъ,  Анашя, 
Азарш,  и  Мисаила».  Замечательно,  что  н  въ  этомъ  позднемъ  пере- 
сказе черты  родства  повЬсти  и  древнегностической  притчи   высту- 


0  тшкс>  г.  с.  676. 

2)  Рядъ  укаватй  на  такое  представление  Вавилона  см.  въ  указанной  выше 
стать*  А.  Н.  Веселовскаю  (Славянский  сборникъ,  Ш,  стр.  148 — 151).  Иаъ  рус- 
скнхъ  свидетельствъ  можно  указать  на  нзображенге  «темнаго  Вавилона»  въ 
<  Зерцале  Богослов1я»  Кирилла  Транквнллшна.  (См.  прнложеше  Ш). 

*)  Замечательно  однако,  что  Египетъ  упоминается,  какъ  мм  видели  въ  н*- 
которыхъ  сказашяхъ  того  круга,  къ  которому  принадлежитъ  и  повесть  о 
Вавилоне. 

*)  Въ  библейскомъ  апокалипсисе  читав  мъ:  с  Паль,  падъ  Вавилонъ,  великая 
блудница,  сделался  жилищемъ  бесовъ  и  пристанищемъ  всякому  нечистому  духу, 
пристанищемъ  всякой  нечистой  и  отвратительной  птице....  Горе,  горе,  тебе, 
велики  городъ  Вавилонъ,  городъ  крепкий!  ибо  въ  одинъ  часъ  пришелъ  судъ 
твой.  И  купцы  земные  восплачутъ  и  возрыдаютъ  о  ней,  потому  что  товаровъ 
ихъ  никто  уже  не  покупаеть,  товаровъ  золотыхъ  и  серебрянныхъ  и  камней 
драгоценныхъ,  и  жемчуга  и  виссона,  и  порфиры,  и  шелка,  и  багряницы,  и 
всякаго  благовоннаго  дерева  и  всякихъ  издълШ  изъ  слоновой  кости,  и  всякихъ 
издълШ  нзъ  дорогихъ  деревъ,  изъ  меди,  и  железа  и  мрамора;  корицы  и  еим1ама, 
и  мура  и  ладана,  и  вина,  и  елея,  и  муки  и  пшеницы,  и  скота  и  овецъ,  и  ко- 
ней и  колесницъ,  и  тълъ  и  душъ  человеческихъ,  и  плодовъ,  угодныхъ  для  души 

твоей  не  стало  у  тебя,  и  все  тучное  и    блистательное    удалилось    отъ   тебя 

Горе,  горе  тебе  велиюй  городъ,  одетый  въ  виссонъ  и  порфиру  и  багрянницу, 
украшенный  золотомъ  и  камнями  драгоценными  и  жемчугомъ.  Ибо  въ  одинъ 
часъ  погибло  такое  богатство.  И  все  кормч1е  и  все  плыву шде  на  корабляхъ, 
и  все  корабельщики,  и  все  торгующее  на  море  стали  вдали.  (Гл.  XVIII,  ст.  2, 
10-14,  16—17). 

*)  Ср.  Истринъ.  Александрия  русскихъ  хронографовъ,  178—187. 

4* 
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пають  еще  съ  достаточной  ясностью.  Нельзя,  въ  самомъ  д'Ьд'Ь,  не 
обратить  вниыашя  на  то,  что  въ  древней  притчи  отыскиваются  вс-Ь 
основныя  подробности  поздней  повести.  Трое  путниковъ  отправля- 
ются по  приказатю  царя,  за  драгоценностью,  которую  нужно  дос- 
тать въ  м'ЬсгЬ,  окруженномъ  звгЬей.  Перебраться  черезъ  зм4ю  можно 
только  во  время  ея  сна.  Не  доставъ  драгоценности,  путешественникъ- 
царевичъ  засыпаетъ.  Его  пробуждаетъ  чудесный  голосъ. — Драгоцен- 
ность взята  и  принесена  царю. 

Со  временемъ  откроются,  быть  можетъ,  новыя  данный,  который 
дадугь  возможность  бол"Ье  точно  определить  связь,  соединяющую 
древне-гностичеекШ  гимнъ  съ  его  позднейшими  перепевами. 


Ш. 

Народное  предаше  любить  набрасывать  на  рождеше  и  детство 
великихъ  людей  покровъ  загадочности  и  тайны.  Малютка,  отвергну- 
тый родителями,  относится  куда-нибудь  въ  лесъ  или  въ  степь  на 
верную  смерть,  но  спасается  отъ  гибели,  благодаря  участию  сердо- 
больнаго  человека  или  даже  животнаго.  Позже  какой-нибудь  случаи 
или  «знамеше»  выдвигаетъ  такого  заброшеннаго  человека,  и  выдви- 
гав тъ  не  даромъ:  онъ  совергааетъ  ведшие  подвиги,  делается  народ- 
нымъ  вождемъ,  основываетъ  новое  царство  и  т.  и.  !).  Таковъ  именно 
Навуходоносоръ  нашего  сказашя,  рожденный  ех  тсег1о  соНи,  вос- 
питанный козой,  отысканный  и  призренный  прокаженнымъ,  а  по- 
томъ  выбранный  въ  цари  по  указашю  чуда  2). 

Было  бы  большою  ошибкой  объяснять  иропсхождеше  такихъ  иро- 


*)  Обзоръ  скааашй  о  выброшенныхъ  и  чудесно  спасенныхъ  дьтяхъ  дали: 
НаНп,  АпвсЬе  АизвеШш&з-ипй-  КйсккеЬг— Гогте1  (За^звепзспайИспе  ВЪисНеи, 
1876,  340),  Ваиег,  Ые  Кугозза&е  ипД  Уег^авскез  (ЗигипявЪепсЬ^в  <1ег  рЫ1.- 
Ыв*.  С1аззе  <1ег  к.  Акадепие  д.  >#188еп8сЬаГ1еп  ги  УПеп,  1882,  495 — 578)  идр. 
Перечни  такихъ  предан  г  й  находимъ  еще  у  древнихъ  писателей  (АеНапг  Уаг. 
ЫзЪопае,  1.  Х1Г,  сар.  ХЫ1;  Нудгт  ГаЬп1ае,  СС1Л1). 

2)  Замечательно  близкое  сходство  съ  сказашемъ  о  Навуходоносоръ  пред- 
ставляетъ  монгольскве  предаше  о  Чингисханъ  „У  монгол овъ  не  было  хана;  въ 
это  время  находятъ  младенца,  лежащаго  подъ  деревомъ;  надеревъ  сидеть  сова; 
младенца  питаетъ  дерево  собственнымъ  сокомъ;  въ  его  уста  вставленъ  листъ, 
согнутый  жолобомъ,  и  по  нему  въ  ротъ  втекаетъ  древесный  сокъ.  Найденыша 
сдълали  Ханомъ;  при  посажен  1  и  его  на  престолъ  какая-то  птица  кричала: 
Чингисъ!  Чингисъ!  Поэтому  и  назвали  его  Чингисъ-Ханомъ  (Потаншкъ,  Богдо- 
Гэсаръ  и  славянская  повъсть  о  Вавилонскомъ  царств*  въ  яЭтнографич.Обозр.". 
Кн.  XI,  стр.  117—118). 
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данш  однимъ  лишь  скультомъ  героевъ»,  который  побуждалъ  изобра- 
жать ихъ  существами,  отмеченными  судьбой,  который  заставлялъ 
отыскивать  даже  въ  д^тств*  великихъ  людей  черты  необычайнаго. 
Генезисъ  означенныхъ  преданШ — явлете  бол*е  сложное. 

Основа  ихъ  стоить  въ  несомненной  связи  съ  стародавнимъ  обы- 
чаемъ  выбрасывашя  лэшнихъ  дЬтей  *).  Обычай  этотъ,  завгЬстивппй 
еще  бол'Ье  дикое  явлеше  дЪтоубШства,  до  сихъ  поръ  сохраняется 
кое-гдЬ  за  окраинами  и  на  окраинахъ  культурнаго  М1ра;  тамъ,  гд*Ь 
этотъ  обычай  быль  потомъ  совершенно  забыть,  вымираше  его  совер- 
шалось, конечно,  какъ  всё  бытовые  процессы,  съ  медленной  посте- 
пенностью. Сказашя  о  выброшенныхъ,  но  не  погибшихъ  дЬтяхъ — 
плодъ  такого  переходнаго  времени;  они  любопытны,  какъ  отражеше 
глубокаго  нравственнаго  переворота,  сопровождавшаго  отжнваше  же- 
стокой старины.  Выбрасываше  дЬтей  уже  возбуждало  отвращеше, 
но  «пошлина»  и  нужда  продолжали  поддерживать  существоваше 
древней  повадки.  Судьба  несчастныхъ  малютокъ  стала  при  этомъ 
вызывать  невольный  интересъ  и  сострадате.  Хотелось  думать,  что 
эти  д4ти,  отвергнутый  людьми,  найдутъ  себ4  нежданныхъ  и  нега- 
данныхъ  покровителей,  что  они  будуть  спасены  хоть  яакимъ-нибудь 
чудомъ.  ЗдЬсь  сказалось  то  же  настроеше  мысли,  которое  лежать 
въ  основе  русскаго  поверья,  что  скрапивники»  бываютъ  баловнями 
судьбы,  что  природа  выказываетъ  относительно  ихъ  большую  щед- 
рость, ч*Ьмъ  относительно  другихъ  дЬтей.  Не  было  ничего  естествен- 
нее, какъ  перенести  подобный  представления  на  дЬйствнтельныхъ 
баловней  судьбы,  на  людей,  жизнь  которыхъ  озарилась  усиЬхомъ  и 
славой. 

Это  представлеше  о  герой-найденыш*  могло  потомъ  получить 
особенную  устойчивость  въ  связи  съ  дальн4йшимъ  развнпемъ  нрав- 
ственныхъ  понятШ.  Есть  не  мало  разсказовъ,  въ  которыхъ  эпичесие 
героп  представляются  людьми  темнаго  происхождения,  вышедшими 
пзъ  самой  скромной  общественной  среды  и  столь  же  неожиданно  вы- 
двигающимися на  общественную  высоту,  какъ  и  герои-найденыши 
(Саулъ,  Премыслъ,  Пясть)  2).  Любопытную  аналопю  съ  этими  раз- 


1)  О  выбрасываши  дЪтей,  какъ  бытовомъ  явленш,  см.  Р1о88,  Бае  Кшй  ]п 
ВгаисЬ  ипд  81Ме  <1ег  Уд1кег,  2  АиИ.  II,  243;  ВосводЫй,  Каннибализмъ  въ  гре- 
ческихъ  миеахъ,  §  14,  стр.  127 — 150;  Кулишерг,  Очерки  сравнительной  этно- 
граФШ  и  культуры,  гл.  V,  стр.  46—66. 

2)  О  предашяхъ  такого  рода  см.  Сгггтт,  СезсЬ.  Л.  д.  8ргасЬе,  I,  43;  Мавз- 
тапп,  ЕгасНив,  370;  V.  &  Надеп,  ОеваттЫ>еп1еиег,  Ш,  СЫ.  (Ка1зег  Ба$оЬеП) 
Миллеръ,  Илья  Муромецъ,  226—237. 
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сказами  представляютъ  некоторый  бытовыя  явлешя,  а  именно — подроб- 
ности обрядовъ  поставлешя  царей,  вождей  и  другихъ  носителей  вла- 
сти. Припомнимъ  хорутанскш  обрядъ  избрашя  князя,  обрядъ  избратя 
кошеваго  атамана  у  'запорожцевъ  т)  и  др. 

Смыслъ  всЬхъ  этихъ  разсказовъ  и  обрядовъ  ясень  до  очевидности. 
Это— образное,  въ  стили  народной  символики,  выражеше  мысли  объ 
условномъ  значеши  всякаго  земнаго  велпч1я.  Высшая  сила,  судьба 
или  народная  воля,  даетъ  человеку  силу  и  власть,  даетъ  для  выпол- 
неюя  великихъ  задачъ,  для  труднаго  и  важнаго  дЬла.  Благо  избран- 
нику, если  онъ  помнить  это,  и  горе  ему,  если  онъ  забываетъ  истин- 
ное значеше  своего  велич1Я,  если  онъ  вздумаетъ  считать  это  велич1е 
принадлежностью  своей  особы,  а  не  своего  служешя.  Цредставлешя 
такого  рода  легко  примешивались  къ  сказашямъ  о  счастливыхъ  най- 
денышахъ,  при  чемъ  бол'Ье  ранше  разсказы  прилаживались  къ  позд- 
нМшему  пониманш,  получая  при  этомъ  новую  окраску,  новый  смыслъ 
и  значеше.  Сл4ды  этого  есть  и  въ  нашемъ  разсказЬ  о  Навуходоно- 
сор4,  Онъ  не  только  найденышъ;  онъ — человЪкъ,  вышедшШ  изъ  са- 
мой несчастной  и  жалкой  среды, — пр1емышъ  ирокаженнаго.  Власть 
Вавилонскихъ  царей  находится  въ  зависимости  отъ  чудеснаго  меча: 
«и  узна  (Навуходоносоръ)  свою  смерть  и  повел*  во  градную  стЬну 
мечъ  свой  самосЬкъ  аспидъ-змШ  замуровать,  и  закля.  —  не  повел* 
вынимати  до  скончашя  в*ку».  Сынъ  Навуходоносора  р-Ьшился  на- 
рушить заклятле  и  былъ  пораженъ  волшебнымъ  мечемъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  той  же  мысли  объ  условности  и  обманчивости  че- 
ловЪческаго  велич1я  и  силы  слагались  сказашя  о  наказанныхъ  гор- 


])  Кулишеръ,  ор.  с.  гл.  X,  стр.  168—192.  Припомнимъ  еще  любопытную 
подробность  виэантШскаго  короновашя,  отмеченную  въ  путешествш  дракона 
Игнатся:  «по  патр1арховыхъ  глагод'вхъ  никтожь  можаше  п  сыЪяше  преже  прн- 
ступити  ко  царю  и  гдаголати  ему  о  здрав  1  и,  ни  князи,  ни  бояре,  ни  вой.  Но 
точ1ю  приступятъ  къ  нему  мраморницы  и  гробоздатед1е,  принесше  показуютъ 
ему  мраморы  и  канете  отъ  различныхъ  лицъ  и  внидутъ  к  нему  и  глаголютъ: 
«которымъ  лицемъ  велитъ  быти  держава  твоя  гробу  твоему? >  притчею  воспо- 
минающе  ему,  глаголюще:  человъкъ  еси  смертенъ  и  тл-вненъ,  мпмоходя  въ  сует- 
нъмъ  семъ  изчеваемомъ  и  скоропогпбаемомъ  бЪднемъ  житш И  сице  имъ  гла- 
голав шимъ,  якоже  тамо  во  устав*  писано  есть,  и  потомъ  идоша  князи,  и  стра- 
тилаты,  и  попы,  и  вой,  и  вси  велможи,  глаголюще  ему  по  обычаю  ихъ».  (Никон, 
лът.  IV,  176).  Подобное  же  значеше  придается  и  нъкоторымъ  другимъ  подроб- 
ностямъ  византШскаго  коронащоннаго  обряда:  Шз  зон  епГапсе,  а1огз  ^ие  Дез 
тошез  Гоп1  епЪоигб,  йёв  аоп  соигоппетепЬ,  Ыогв  диоп  Ш  а  *т'«  еп(ге  1ез  тЫп$ 
Гакакш,  се  васШ  йс  «не,  рШп  йс  1а  роизшге  йеэ  ШпЪсаих,  И  (византШскШ 
императоръ)  з'езЪ  {атШапвб  ауес  8а  тог!  1пёУ11аЫе>  {ЯатЪаий,  1/етр1ге8гес 
аи  Х-те  81ёс1е,  48).  Ср.  Борсовъ,  Памяти,  в'Ьнчатя  царей,  стр.  23. 
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децахъ,  о  людяхъ,  мечтавшнхъ  помериться  съ  «силой  не  здешней >. 
Ирототипомъ  для  такихъ  сказанШ  могли  служить  миеичешя  преда- 
Н1Я  о  борьб*  боговъ  и  титановъ,  но  позднейшее  развитее  мысли  пере- 
работывало  эти  древшя  предашя,  давало  имъ  новое  значете.  При 
этомъ  рядомъ  съ  такими  переделанными  сказашями  слагались  на  ту 
же  тему  новыя  притчи,  которыя  были  уже  какъ  нельзя  более  да- 
леки отъ  всякаго  миеологическаго  значешя  *)•  Пересматривая  эти 
сказан1Я,  мы  опять  встречаемся  съ  именемъ  Навуходоносора.  Я  ра- 
зумею разсказъ  о  безумш  Вавилонскаго  царя,  переданный  въ  книге 
пророка  Даншла.  Позднейпие  писатели  охотно  припоминали  и  по- 
вторяли этотъ  разсказъ.  Въ  литературныхъ  памятникахъ  хриспан- 
скихъ  народовъ  Навуходоносоръ  выступаетъ  обыкновенно,  какъ  ти- 
ничесшй  представитель  безумной  гордыни,  какъ  зазнавппйся  вла- 
гтодержецъ,  которому  пришлось  однако  убедиться  въ  ничтожности 
своего  иризрачнаго  величгя:  «отъяся  отъ  него  слава  его,  отгнанъ 
бысть  отъ  царства  своего».  Рядомъ  съ  именемъ  Навуходоносора 
назывались  имена  Неврода,  Хозроя,  Тиридата  и  другихъ  предста- 
вителей человеческой  заносчивости  ').  Староруссше  читатели  знако- 
мились съ  разсказомъ  о  наказан  1  и  Навуходоносора  по  библейской 
книге  и  но  жит1ю  пророка  Даншла,  которое  встречается  въ  нашихъ 
рукописяхъ  то  въ  полномъ  составе,  товъ  вид*  отдельныхъ  статей, 
нередающихъ  тотъ  или  другой  эпизодъ  изъ  жизни  ветхозаветнаго 
праведника.  О  Навуходоносоре  въ  этомъ  сжили»  говорится,  что 
когда  онъ  былъ  звЬремъ,  «глава  бе  ему,  аки  волу,  а  руцЬ  и  нозе, 
аки  лву».  По  временамъ  «прихождаше  емуна  сердце  мысль  чело- 
веческая: нлакаше  горко,  милъ  ся  дЬя  Богу»,  такъ  что  «беша  ему 
очи  заросли,  яко  мертвымъ  мясомъ,  отъ  плача».  Молился  за  Наву- 
ходоносора я  Даншлъ.  После  семил&ияго  искуса  Вавилоншй  царь 
иолучилъ  прощете  греховъ.  «Тогда  Навуходоносоръ  исповедаше 
грехи  своя  и  неправды,  по  отпущенш  же  его  дасть  ему  Господь 
Вогъ  царство  его».  После  этого  Навуходоносоръ  «нача  ни  хлеба, 
ни  мяса  ясти,  ни  вина  пити,  исиовЬдаяся  Госнодеви,  я  коже  6Ь  ему 
заповЬдалъ  Даншлъ»  3). 


*)  Такова  повесть  о  гордомъ  цар-в,  известная  во  многих ь  нересказахъ  (Вс- 
селоескш,  Соломонъ  и  Китоврасъ,  40 — 49;  92 — 93.  Разыскан  1  я  въ  области  русск. 
дух.  стиха,  V,  103—123). 

*)  Сггшт,  X).  МуЬЪоЬ^е  4,  I,  319,  III,  110;  Веселовскт,  въ  Сдав,  сборн. 
III,  143—146.  Ср.  Востоком.  Описате  рукописей  Румянцевскаго  муэея,  стр. 
526;  „Просветите ль"  1осифа  Волоцкаго,  гл.  16,  стр.  591  (Казанск.  изд.). 

а)  Рукоп.  Погод,  древлехр.,  №  1590,  л.  122  об.— 123.  Ср   СЬгошсоп  равсЬа- 
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Указывая  на  связь  разсказовъ  о  Навуходоносоре  съ  другими, 
аналогичными  имъ  народно-эпическими  предашями,  я  ограничивался 
лишь  общими  б'Ьглыми  зам*чан'1ями.  Останавливаться  дол1#  на  этихъ 
аналоияхъ  значило  бы  повторять  много  разъ  сказанное  и  разъяснен- 
ное. Исключен  1е  позволю  сделать  для  разсказа  о  выборе  царя  но 
«знаменш»,  который  р4же  останавливалъ  на  себ*  внимаше  изсхЬ- 
дователей. 

Когда  не  стало  даря  Аксеркса.  вавилоняне  придумали  «поста- 
вити  рогъ  съ  измирномъ  во  врагЬхъ  градныхъ,  н  повел^ша  вс4мъ 
княземъ,  и  боляромъ,  и  велможамъ.  и  всЬмъ  вавилоняномъ  итти  и 
4хати  изъ  града  вонь  и  во  градъ  въЬхати,  и  надъ  гсЬмъ  рогъвоз- 
кипитъ,  тотъ  и  царь  буди  надъ  нами  въ  Вавилоне».  Рогъ  воски- 
п4лъ  надъ  Ыавуходоносоромъ. 

Этотъ  разсказъ  о  воскип-Ьвшемъ  рогЬ  повторяется  въ  русской  но- 
вости о  БасаргЬ.  Юноша  Борзосмыслъ  принимаетъ  помазаше  на 
царство:  «и  вниде  иатр1архъ  въ  церковь,  и  сотвори  молитву,  якоже 
подобаетъ  патр1архомъ,  и  ностави  на  немъ  рогъ  масла  древянного, 
и  воскип*Ь  на  немъ  рогъ,  и  благослови  его  патр1архъ  на  царство. 
И  люд^е  вси  возкликнуша  отъ  мала  и  до  велика:  «много  лЬтъ  го- 
сударю нашему,  новому  царю,  Богомъ  венчанному  Борзосмыслу  Ди- 
митр1евичю!»  '). 

Ближайшее  сходство  съ  этимъ  чудомъ  кипящаго  масла  представ- 
ляетъ  знамеше  самозагарающейся  св*чи,  упоминаемое  въ  ц'Ьломъ 
ряд*  разсказовъ  о  выбор*  царя.  Изъ  такихъ  разсказовъ  уномянемъ 
прежде  всего  дв-Ь  руссюя  побывальщины: 

1)  Побывальщина  о  выбор*  царя  въМосквЪ.  «Когда-то  случилось 
въ  МосквгЬ  быть  безъ  царя;  народное  в!>че  присудило  избрать  того, 
при  вход*  котораго  въ  Спассюя  ворота  сама  засветится  св*ча  у 
надворотнаго  образа.  Наконецъ,  одинъ  въ*халъ  первый  въ  ворота 
и  нареченъ  царемъ».  Имя  избраннаго  царя — Борись  (Годуновъ)  или 
Михаилъ  (Романовъ)  2).  Въ  пересказ*  этого  иредашя,  записанномъ 


1е,  I,  298—300.  (Согриз  зспр1.  Ыз1.  Ьугап(;.).  Жалче  Даншла-  часть  иов-Ьство- 
вашя  о  пророкахъ,  авторомъ  котораго  называется  Дороеей  иди  Епифашй 
КипрскШ. 

*)  Памяти,  стар,  русской  литерат.,  вып.  II,  351,  355. 

2)  Снешревъ,  Лубочн.  картины,  стр.  104  (изд.  1861  г.).  Предаше,  называю- 
щее имя  Бориса,  см.  въ  ст.  г.  Барсова:  Овверныя  народный  сказаны  о  древне- 
русскихъ  царяхъ  и  князьяхъ  („Древняя  и  Новая  Роесгяа^  1879,  &  9,  стр.  409). 
Предаше  о  Михаил-в  веодоровичЪ  указано  пр.  Терновскшхъ  (Изучеше  визант. 
штор1и  въ  древней  Руси,  I,  стр.  60).  Недавно  напечатанъ  грувинсый  пересказъ 
этого  русскаго  предатя.  Д-вйствующимъ  лицомъ  выступаеть  здъхь    Петръ    Ве- 
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въ  Симбирской  губерши,  выбранный  царь  называется  Иваномъ  Гроз- 
нымъ.  Когда  не  стаю  царя,  москвичи,  по  совету  юродиваго,  купили 
пудовую  свЪчу  и  поставили  передъ  иконой  Богоматери  на  Варвар- 
скихъ  воротахъ.  Выборг  палъ  на  кучера  какого-то  генерала:  «Подъ- 
■Ьхалъ  на  тройкЬ,  сидитъ  на  козлахъ,  вдругъ  кони  въ  пень  стали 
подъ  воротами  и  ни  съ  м*ста,  а  надъ  нимъ  загоралась  св-Ьча  и 
издала  многос1янный  св*тъ.  Тотчасъ  подхватилъ  народъ  подъ  руки 
кучера  Ивана  и  посадилъ  на  Московское  царство;  новый  царь  пер- 
вымъ  дЬломъ  отдалъ  приказъ — повысить  того  генерала,  у  котораго 
онъ  находился  въ  услуженш.  Съ  тЬхъ  поръ  и  стали  называть  Ивана 
грознымъ  царемъ»  1). 

2)  Побывальщина  о  дворянине  безечастномъ  молодце.  Вар1антъ 
этой  побывальщины — сказка  о  ВасилкЬ  царевиче  и  Елен*  прекрас- 
ной. Въ  стольномъ  во  город*  во  Шев*  у  ласкова  князя  у  Владк- 
м1ра  жилъ  дворянинъ  безчастный  молодецъ;  служилъ  онъ  двадцать 
пять  годовъ,  не  выслужилъ  ни  слова  гладкаго,  ни  перины  мягюя 
никакого  чина,  ни  повышешя,  ни  себ*  жалованья.  Горькая  судьба 
этого  молодца  меняется,  когда  онъ  находить  себ1;  покровительницу 
въ  лице  «престарелой  женщины >,  которая,  какъ  потомъ  оказалось, 
была  португальская  королева,  тайно  удалившаяся  въ  Шевъ  поел* 
нашеств1я  враговъ  на  ея  родину.  Старуха  помогаете  молодцу  испол- 
нить трудныя  поручешя  Владям1ра,  а  затЬмъ  выдаетъ  за  него  дочь. 
11а  пиру  у  Владим1ра  добрый  молодецъ  расхвастался  красотою  своей 
жены.  Тутъ  выскочилъ  изъ-за  столика  задняго  Оедька  насмЪшникъ 
и  говорить:  «Солнышко  Владим1ръ  стольно-шевшй!  Я  съ  его  хо- 
зяйкой три  года  живу,  а  про  то  никто  не  знаетъ».  Говорить  Вла- 
дим1ръ  стально-К1евск1Й:  «Когда  ты  съ  его  хозяйкою  живешь  три 
года,  такъ  принеси  подлинный  знакъ:  монисты  золотыя  съ  кре- 
стами». Оедька  при  содМствш  ссЪнной  служаночки»,  на  которой 
об^щаеть  жениться,  достаетъ  монисты.  Разгневанный  молодецъ  про- 
даетъ  свою  обвиненную  въ  неверности  жену  заморскимъ  купцамъ. 
НрИижаетъ  она  съ  ними  въ  Португальское  царство.  «А  тамъ  ко- 
роль преставился.  И  стали  тамошние  люди  избирать  короля:  у  кого 
въ  царскихъ  вратахъ,  протпвъ  Преображешя  Христова,  загорится 
св-Ьча,  золотомъ  повитая,  тотъ  король.  И  стали  ходить  князья-бояра 
думные,  воеводы,  и  стали  ходить  купцы  изъ  своего  града:  ни  у  кого 

лик1Й,  бывшШ  до  избрашн  въ   цари    кучеромъ   (Сборн.    матергаловъ    для  опис- 
мъстн.  и  плем.  Кавказа,  вып.  X,  стр.  47). 

1)  Труды  8-го  археологическаго    съъзда,    I,   337—338,    (въ  ст.   Аристова: 
Руссмя  парод ныя  предания  объ  историч.  лицахъ  и   собыпяхъ). 
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не  загорЬлась  св*ча,  золотомъ  повитая.  И  стали  ходить  купцы  стран- 
ные. Пошла  и  жена  дворянина  безчастнаго  молодца,  подрезала  во- 
лосы по  мужески,  од*вала  мужеское  платье,  и  пошла  къ  царским!» 
вратамъ:  у  ней  загоралась  св*ча,  золотомъ  повитая.  И  вс*  люди 
взрадовалися,  все  ей  крестъ  целовали  и  королемъ  нарекали».  Позже 
жена  молодца,  ставшая  королемъ,  побывала  въ  1йев*,  отыскала  зд*сь 
мать  и  мужа.  Д*ло  разъяснилось.  Оедька  насм*пшикъ  казнснъ.  «По- 
ел* того  король  п  королевна  погостили  у  князя  Владпвира  п  пое- 
хали домой»  1). 

Въ  указанномъ  выше  варзант*  вместо  безчастнаго  молодца  вы- 
ступаетъ  Василй  царевичъ,  прозванный  несчастнымъ  потому,  что 
«ни  въ  чемъ  ему  счастья  не  было»;  вместо  Владимира  царь  Иванъ. 
живупцй  «въ  н*которомъ  царств*,  въ  нЬкоторомъ  государств*»;  6е- 
дора  насмешника  зам*няетъ  Алеша  Поповичъ.  Старуха  покрови- 
тельствуетъ  Василью,  а  потомъ  она  же  помогаетъ  Алеш*  достать  у 
Елены  кольцо,  которое  должно  было  служить  доказательствомъ  мни- 
мой нев*рностн.  Обстоятельства  выбора  царя  сходны  съ  разсказомъ 
побывальщины  2). 

3)  Сказка  о  милосердомъ  б*дняк*.— Б4днякъ  этогь  д*лился  съ 
нищими  посл*днимъ  кускомъ  и  за  то  награжденъ  былъ  подъ  ста- 
рость богатствомъ  я  почетомъ.  Нужда  заставила  его  покинуть  ро- 
дину. Старикъ,  его  жена  и  двое  д*тей  разбрелись  въ  разныя  сто- 
роны. Б*днякъ  нашелъ  себ*  прштъ  въ  чужой  земл*  у  доброй 
старушки.  «Пашоу  старикъ  па  горыду  съ.сумкый,  насабирау  торбу 
хл*ба  и  денежку.  Ипять  къ  старухи  на  нычъ.  Три  раза  хад1у  ста- 
рикъ и  сабрау  три  денежки.  Помиръ  царь.  Д*лаитца  публикация  у 
двинацытымъ  часу  ибъ  царю,  штоба  усяшй  им*у  свячу:  Ч1Я  свича 
загаритца,  тэй  и  будить  царёмъ.  За  гаспадами,  за  купцами,  зани- 
иию  брайю  у  церкви  лраходу  не  была.  Старикъ  самъ  саб*  думаить: 
Паду  и  я,  стану  у  вуглушку  съ  сумучкый.  Стау  саб*  и  юнъ  со 
свячои.  Якъ  зап*ли  хирувимы,  ни  у  каво  ни  загараитца  свича;  за- 
п*лп  тожа — ни  у  кова;  у  утретШ  якъ  зап*ли, — агу,  пырхъ  свича 
у  старика  и  запалилась.  Подхватили  старика  подъ  нахп  и  сд*лали 
царемъ».  Старушка,  прштившая  у  себя  б*дняка,  оказывается  его 
женой.  Позже    возвращаются  къ  нпмъ  и  д*ти  3). 


')  Пъснп.  собр.  Рыбниковымъ,  II,  .V  51,  стр.  274. 

-)  Аванасъевъ,  Сказки,  изд.  2,  №  179.  Разборъ  этой  побывальщины  см.  яъ 
Южнор.  был.  Веселовскаю,  вып.  II,  гл.  XI.  Ср.  его  же  „Мелшя  замътки  къ  бы- 
линамъ"  (Журя.  Мин.  Нар.  Просе.  1885,  декабрь). 

3;  Доброволъскт,   Смоленский     этнография,     сборникъ,  ч.  I,  стр.    530—532 
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4)  Сказка  объ  утк*  съ  золотыми  яйцами.  Бедняку  достается 
утка,  несущая  золотая  яйца.  Жена  разбогатЬвшаго  заводптъ  зна- 
комство съ  какпмъ-то  молодцомъ.  Любовникъ  нашелъ  подъ  крыломъ 
утки  подпись:  «ежели  кто  эту  уточку  съктъ,  тотъ  царемъ  будетъ». 
По  его  требовашю  утка  зарезана  и  поставлена  въ  печь.  Пришелъ 
домой  сынъ  хозяина,  заглянулъ  въ  печь,  нашелъ  тамъ  жареную 
утку  и  съ'Ьлъ.  Узналъ  объ  этомъ  отецъ,  иобилъ  жену,  а  сына  выг 
налъ  изъ  дому.  €Малой  Иванушка  пошелъ  путемъ-дорогою  и  шелъ, 
куда  и  самъ  не  знаетъ,  а  туда,  куда  глаза  глядятъ;  шелъ  десять 
дней  и  десять  ночей  и  пришелъ  къ  некоему  государству.  И  когда 
пошелъ  во  градск1я  ворота,  увидЪлъ  великое  множество  народу;  и 
тотъ  народъ  думалъ  думушку  крепкую  п  такую  думу,  что  царь  ихъ 
умеръ,  а  они  не  знали,  кого  царемъ  выбрать,  и  уговорились  меаду 
собою  такъ:  который  челов*Ькъ  прежде  придетъ  къ  нимъ  въ  град- 
С1С1Я  ворота,  то  того  и  царемъ  сделать  надъ  собою.  II  какъ  на  ту 
пору  Иванушка  пришелъ  во  градшя  ворота,  тогда  весь  народъ  за- 
кричалъ:  «вотъ  идетъ  нашъ  царь!  >  н  старейшины  подхватили  Ива- 
нушку нодъ  руки,  и  повели  въ  царше  чертоги  и  облекли  его  въ 
царшоя  ризы  и  посадили  на  царской  престолъ,  и  начали  всЬ  ему 
кланяться,  яко  истинному  царю  своему,  и  спрашивали  отъ  него  раз- 
ныхъ  приказовъ.  Тогда  Иванушка  подумалъ,  что  онъ  царемъ  себя 
во  сн*  видитъ.  а  не  на  яву;  однако  опомнился  и  увнд-Ьлъ  себя  на- 
стоящимъ  царемъ,  возрадовался  всЬмъ  сердцемъ  и  началъ  повел4- 
вать  народомъ  и  учредилъ  многихъ  чиновныхъ  людей». 

Въ  вар1ангЬ  этой  сказки  упоминаются  два  брата:  одинъ  съЬлъ 
голову  утки  п  сталъ  царемъ,  другой — сердце  и  сталь  богачемъ. 
Сказка  заканчивается  свидашемъ  родныхъ.  нослЪ  котораго  «стар- 
шей брать  взялъ  отца  въ  свое  царство  жить,  меньшой  поЪхалъ  не- 
весту искать,  а  мать   одное    покинули  >.    Выборъ   царя   передается 


(„Ибъ  Ивани  Мндасернымъ").— Въ  томъ  же  сборники  находимъ  еще  другую 
сказку,  въ  которой  повторяется  тоже  чудо  самозагоръвшейся  св-вчи.  „Иванъ 
Иванывичъ,  купеческШ  сынъ,  спасаить  атъ  паругашя  вобравъ  Николы  Чуда- 
творца.  Съ  помыщу  Николы  Чудатворца  ъдить  у  Ваксонсюй  градъ  на  блом- 
кахъ  старыга  атцоусхыга  корабля.  Никола  Чудатвориць  даеть  ему  саквтъ,  якъ 
стяречь  гробъ  ваушебницы,  царскый  дочири.  Съ  помыщу  Николы  Чудатворца 
И.  И.  ал  и  ил  у  ваушебницу  злэй  силы  и  жашуся  зъ  ею.  Жонка  И.  И.  пириди- 
ваитца  и  дълаитца  царимъ  па  Божьиму  суду:  яе  свича  сама  собою  загаряит- 
ца".  (I,  стр.  546  -554).  Какъ  видно  и  изъ  этого  краткаго  и&зожешя,  сказка 
представляетъ  соединен \е  побывальщины  о  беэчастномъ  молодцъ  съ  легендой  о 
чудъ  Св.  Николая  (Ср.  Лничкоеъ%  Микола  угодникъ  и  Св.  Николай,  стр. 28— 31 
въ  Запискахъ  нео-филологич.  общества,  вып.  II,  № 
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такъ:  «Бблышй  брать  ...шелъ,  шелъ  и  пришелъ  въ  иное  царство; 
попросился  къ  старушк*  ночь  ночевать,  переночевалъ,  всталъ  по 
утру,  умылся,  оделся,  Богу  помолился.  А  въ  томъ  государств*  по- 
меръ  тогда  царь,  и  собираются  вс1>  люди  въ  церковь  со  свечами: 
у  кого  прежде  св*ча  сама  собой  загорится,  тотъ  царь  будетъ.  «Поди 
и  ты,  дитятко,  въ  церковь,  говорить  ему  старушка, — можетъ,  у  тебя 
св'Ьча  прежде  вскхъ  загорится».  Дала  ему  св^чу,  онь  и  пошелъвъ 
церковь;  только  что  входить  туда,  у  него  св'Ьча  и  загоралась;  дру- 
гимъ  князьямъ  да  боярам!,  завидно  стало,  начали  огонь  тушить, 
самого  мальчика  вонъ  гнать.  А  царевна  сидитъ  высоко  на  трон4  и 
говорить:  «не  троньте  его!  худъ  ли,  хорошъли— видно  судьба  моя!» 
Подхватили  этого  мальчика  подъ  руки,  привели  къ  ней;  она  сде- 
лала ему  во  лбу  печать  своимъ  золотымъ  перстнемъ.  приняла  его 
во  дворецъ  къ  себ4,  выростпла.  объявила  царемъ  и  вышла  за  него 
вамужъ>  *). 

5)  Сказка  о  мудромъ  мальчик*,  известная  въ  н'Ьсколькихъ  пе- 
ресказахъ.  Въ  некоторые  изъ  этихъ  иересказовъ  внесена  картина 
избрашя  царя  «по  знамешю»  *). 

а)  Пересказъ,  сообщенный  г.  Радловымъ  въ  его  РгоЬеп  йег  Уо1к§- 
ИНвгаЬиг  йег  ШгЫзсЬеп  ЗШшпе  ЗМ-ЗШшепв  3).  Жилъ  быль  ста- 
рикъ  со  старухой.  Родился  у  нихъ  сынъ.  Когда  мальчикъ  подросъ, 
родители  отдали  его  въ  учете.  Черезъ  три  года  отецъ,  по  просьб* 
сына,  пришелъ  за  нимъ  и  оба  отправились  въ  путь.  Когда  они  про- 
ходили л*сомъ,  отецъ,  желая  испытать  мудрость  сына,  спрашиваетъ 
его,  что  говорить  птицы.  Сынъ  прислушивается,  понимаетъ  р*чь 
птицъ,  но  отказывается  ее  передать.  По  настоятельному  требоватю 
отца,  сынъ  заявляетъ  потомъ,  что  птицы  говорили  ему,    какъ    онь 


х)  Аеанасъевг,  Сказки,  изд.  2,  №  114,  116.  Худяковъ,  Великор.  сказки,  вып. 
8,  №  119.  Народи,  скалки,  изд.  Эрленвейна,  №  10,  стр.  46—47).  Ср.  еще  въ 
послъднемъ  сборник*  скааки  №  19,  гдъ  действующими  лицами  выступаютъ  Буръ- 
Храберъ,  Иванъ  Царевичъ  и  ДимитрШ  Царевичъ.  „Шли- шли  они,  стоить  из- 
бушка, Иванъ  царевичъ  говорить:  братья,  давайте,  у  кого  избушка  отворится, 
свъча  затеплится,  тотъ  намъ  будетъ  большой  брать.  Иванъ  царевичъ  бился- 
бился,  ивбушка  не  отворилась,  свъчи  не  вате п лились,  и  ДимнтрШ  царевичъ — 
также.  Буръ-Храберъ  сказать  слово:  тотчасъ  ивбушка  отворилась  и  свъчи  за- 
теплились. Иванъ  царевичъ  и  говорить:  вотъ  будетъ  напгь  большой  брать** 
(стр.  93). 

э)  Въ  другомъ  ряд*  вар1антовъ  этой  сказки  избрате  въ  цари  заменяется 
женитьбой  на  царевнъ.  См.  ниже  въ  статьъ:  „Повесть  объ  Александр*  и  Лю- 
довикъ  и  былина:  Неразсказанный  сонъи. 

3)  Бег  зсКпггкигки^е  8оЬп  (I  В.  №  XIV,  8.  208). 
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будетъ  царемъ  и  устроить  пиръ;  на  этомъ  пиру  будетъ  и  отецъ, 
при  чемъ  ему  придется  попробовать  отвратительнаго  питья  *)•  Раз- 
гневанный отецъ  убилъ  сына;  завернулъ  трупъ  въ  лошадиную  шку- 
ру и  бросилъ  въ  воду.  Свертокъ  быль  прибить  къ  берегу  у  какой- 
то  деревни.  Увидала  этотъ  свертокъ  женщина  и  раскрыла;  оттуда 
вышелъ  юноша  ц*лъ  и  невредимъ.  Въ  это  время  умеръ  князь  той 
страны.  ДЪтей  у  него  не  было;  поэтому  жители  стали  выбирать  себ* 
князя.  Устроили  середи  деревни  ворота  и  поставили  на  нихъ  дв4 
св4чи;  р-Ьшено  было,  что  княземъ  будетъ  тотъ,  на  кого  упадутъ 
св*чи.  Знамеше  указало  на  чудесно  спасеннаго  юношу:  когда  онъ 
появился  между  столбами,  свЪчи  упали  и  загорались  3).  Сбылось 
предсказаше  птицъ  о  сын*,  сбылось  и  объ  отц*.— Сказка  оканчи- 
валась лримирешемъ  родителей  съ  сыномъ. 

б)  Бретонсме  пересказы  3).  Герой  сказки  — -  такой  же  необыкно- 
венный мальчикъ,  какъ  и  тотъ,  о  которомъ  говорится  въ  сибирской 
сказки.  Бъ  д'Ьтств'Ь  онъ  предсказываетъ  свое  велпч1е  4);  разгневан- 
ные родители  замышляютъ  погубить  свое  дитя,  но  счастливый  слу- 
чай снасаетъ  его  отъ  гибели.  Позже  герой  сказки,  после  целаго 
ряда  приключен  Ш,  въ  которыхъ  успеваетъ  выказать  свою  необычай- 
ную прозорливость,  попадаетъ  въ  Римъ,  когда  тамъ  приготовлялись 
къ  выбору  папы.  Было  постановлено  избрать  папу  по  знамешю  са- 
мовозгарающейся  свечи.  Къ  торжественной  процессш,  въ  которой 
шли  кардиналы,  епископы,  священники,  монахи,  присоединился  и 
захожш  юноша.  У  него  не  было  денегъ,  чтобы  купить  свечу;  онъ 
шелъ  съ  прутикомъ  вместо  свечи.  Чудо  указало  на  него,    какъ  на 


*)  „\Уепп  1сЬ  <1ог1  (во  дворцъ)  (1аз  Уо1к  уегзаттеи  ЬаЪе,  зо  уагз!  йи,  УаЪег, 
тешеп  Ппп  Ьгткеп,  во  паЪеп  сИе  Уб$е1  дезргосЪеп".  Позже,  когда  сынъ  сталь 
царемъ,  вто  исполнилось:  отецъ,  напивппйся  на  пиру,  ночью  по  ошибкъ  отвъ- 
далъ  жидкости  изъ  грязнаго  горшка. 

2)  2и  ^епег  2ек  ^аг  ш  з'епего  Ьапде  кет  Рйгзц  (1ег  Рйгз!  ^аг  зевЮгЪеп 
ип(3  пакЪе  кешеп  8оЬп.  8еше  11п1ег1дапеп  паЬтеп  г^ег  &о1<1епе  РГозЬеп  ипс! 
ЪеГезй^еп  аиГ  Шгег  8р1ие  шех  Кеггеп.  В\еве  ЪеМеп  Р*оа1еп  з1е111еп  816  ш  <1ег 
МЮе  (1еь  БогГез  аиГ.  АНез  Уо1к  тизз1е  гкпзсЬеп  сНевеп  Р?оз1еп  Ъшйигсп- 
зрпп^еп.  Ап  <1е1цет#еп  Мепзспеп,  *е!спег  1Ьг  Рит  зет  зоШе,  зо111еп  (Не  Ъе1(1еп 
Кеггеп  ЬегаЫаИеп.  АНез  Уо1к  вргавд  Ыпйигсп,  <Не  ЪеЫеп  Кеггеп  Яе1епшсЫ 
пегитег.  ЛеШ  %\п%  ипзег  Л1п$1и1$  ги  <1еп  Рй>з1еп,  а1з  ег  (1огЬ  Ыпкат,  Йе1еп 
(Не  ЬеЫеп  Кеггеп  аиГ  зешеп  Каске  и  ип<1  Ъгапп1еии. 

3)  МсШпе,  1878,  300-308,  374—383. 

4)  „И  У1еп(1га  ип  ^оиг  ой  уоив  вегег  Ьеигеих  <1е  те  уегзег  йе  Геаи  роиг 
те  1ауег  1ез  татз,  е!  уоиз,  та  теге,  уопз  зегег  Ьеигепве  <1е  те  ргёзеШег 
ппе  вегу1е(1е  роиг  1ез  еззиуег". 


§ 


62 

избранника  неба.  Въ  заключительной  части  сказки  говорится  о  сви- 
данш  папы  съ  родителями  ,). 

5)  Предаше  о  выбор*  1ерусалимскаго  короля.  Когда  святой  городъ 
былъ  взять  крестоносцами,  решено  было  выбрать  короля  завоеван- 
ной страны  изъ  числа  прибывшихъ  вождей.  Выборъ  долженъ  былъ 
определиться  указашемъ  чуда:  королемъ  будетъ  тотъ,  у  кого  въ  па- 
схальную утреню  прежде  другихъ  загорится  св*ча.  Выбраннымъ 
оказался  по  однимъ  пересказамъ  Готфридъ  БульонскШ,  по  другимъ — 
Робертъ,  герцогъ  НормандскШ  *). 

Самовозгарате  св4чи  при  выборЬ  властителя  8)  представдяетъ 
только  частное  проявлеше  чудеснаго  знамешя,  извЪстнаго  и  въ  дру- 
гихъ проявлешяхъ.  Такъ,  предаше  объ  1ерусалимскомъ  корол*  со- 
единяеть  избраше  царя  съ  чудомъ  пасхальнаго  огня,  хорошо  вс4мъ 
знакомымъ  по  описашю  нашего  древняго  паломника.  Св4чи,  которыя 
сами  засветились»,  известны  и  народнымъ  иЬсняьгь  4). 


IV. 

Въ  н1*которыхъ  спискахъ  повести  о  ВавилонЬ  всл4дъ  за  разска- 
зомъ  о  путешествш  пословъ  царя  Льва  читается  дополнительная  за- 
метка, связанная  съ  восноминашями  о  собьгпяхъ  русской  исторш. 
«В  то  же  время  услыша  князь  Владимеръ  КпевскШ,  посла  воины 
своя  на  Царьградъ.  Царь  же  ВасилШ,  видйвъ  воины  силныя  Вла- 
димеровы  иодъ  градомъ  стоншс,  и  убояся  ихъ  и  посла  к  великому 
князю  Владпмеру  посла  своего,  а  с  нимъ  посла  дары  велишя  и  ту 


1)  Юноша,  избранный  въ  папы,  называется  въ  одномъ  СЬпвМс,  въ  другого 
1ппосев1;.  Последнее  имя  указываете,  кажется,  на  воспоминаше  о  паггв  Инно- 
кентии Ш,  о  которомъ  разскавывали,  что  избраше  его  возвЪщено  было  знаме- 
шемъ, — появлетемъ  бълаго  голубя  (Сгггтт  МагсЬеп,  III,  63 — 64). 

а)  1з1йпЙ18спеЬе^епйеп,  ХотеИеп  ипй  М&гсЬеп  Ьгзд.  V.  Я.  Оеггпд,  II,  № 
XVII,  8.  47,  53-66,  894. 

*)  Кромъ  кипън'ш  наела,  навпаченнаго  для  царскаго  помазанья,  чудеснаго 
зажигашя  свъчей,  упоминаются  при  подобныхъ  же  обстоятельствахъ  еще  иныя 
внамешя:  опускаше  вънца  на  голову  избранника  божества  (разсказъ  о  вЪнцъ, 
опустившемся  на  голову  Александра  Македонскаго  въ  Египтъ),  чудесный  коло- 
кольный эвонъ  (сказка  изъ  сборника  АУоЪз^ег'а,  указанная  В.  КбМегоиъ  въ 
МНизтву  1878,  385).  Чудесное  заключается  здъеь  въ  необычайномъ  проявлении 
такихъ  дъйствШ,  которыя  совершались  обыкновенно  при  поставлен ш  прави- 
телей (покрываше  головы  вънцомъ,  ввонъ);  то  же  нужно  сказать  п  о  зажиганш 
огней  (Ср.  Огшт,  ^.  МуЛоЬ^е,  4  Аиз^.  I,  624;  III,  178). 

4)  Штевня^  Обзоръ  поэтич.  мотивовъ  колядокъ  и  щедровокъ,  757—761. 
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сердоликов)"  крабшцу  со  всЬмъ,  что  в  ней:  виссонъ  царскш,  1  пор- 
фира, 1  шапка  манамахова,  1  скипетръ  царскш.  Князь  же  Влади- 
меръ  радостенъ  бысть,  пр*1Я  так1я  честныя  дары  отъ  царя  Василия, 
и  не  новоева  Царяграда  и  отступи  отъ  него;  и  отъ  того  часа 
ирослы  великш  князь  Владимеръ  КиевскШ  Мономахъ;  1  до  сего 
дни  во  всей  Россш  вЪнчашася  цари  московъсшя  в  нывгЬшневгь 
в'Ьц!;  виссомъ  1  поренрою  царской  и  шапкою  мономаховою  1  до 
сего  днЛ»  1). 

Эта  замЬтка  возвращаетъ  насъ  къ  тЬмъ  литературнымъ  фак- 
тамъ,  которыхъ  мы  коснулись  въ  первой  главЬ.  Правда,  сказка  о 
Борм-Ь  упоминаете  о  цар*  Иван*,  а  приведенная  заметка  назы- 
ваетъ  иное,  болйе  древнее  имя,  но  и  въ  сказкахъ,  и  въ  зам'ЬткЬ 
обнаруживается  возд1>йств1е  историко-литературной  аналоии,  при- 
водившей къ  соединетю  захожихъ  сказатй  о  Вавилон*  съ  русскими 
историческими  предашямп. 

Соединеше  это  выражается,  впрочемъ,  не  одинаково:  каждый  изъ 
указанныхъ  памятниковъ  нредставляетъ  въ  этомъ  отношеши  свое- 
образный черты.  Самарская  сказка  о  Борм*  сложилась  иутемъ  про- 
стаго  перенесешя  на  русскаго  царя  Ивана  того,  что  въ  книжной 
новости  разсказывается  объ  император*  византШскомъ  Льв*.  Въ  ле- 
генд* о  Борм*  начало  разсказа,  его  завязка  удерживаются  на  ви- 
зантийской почв*;  конецъ,  развязка  переносятся  на  Русь,  пр1урочи- 
ваясь  къ  определенному  историческому  событлю  (завоевание  Казани). 
Что  касается  зам*тки  о  Владим1р*,  то  она  им*етъ  видъ  отд*ль- 
наго  разсказа,  содержате  котораго  не  представляетъ  никакого  сход- 
ства съ  пов*стью  о  Вавилон*.  Императоръ  Левъ  шлетъ  въ  Вави- 
лонъ  пословъ;  этимъ  посламъ  не  грозить  опасность  вступить  въ 
борьбу  съ  вооруженной  силой;  имъ  приходится  иройдтп  черезъ  опас- 


*)  Погод,  рукоп.  №  1603,  л.  345.  См.  Описаше  рукоп.  сборниковъ  Публ. 
библшт.  А.  9.  Бычкова,  >1  ЬУП,  стр.  270—278.  Въ  текст*,  изданною  проф. 
Тихонравовымъ  (по  рукоп.  гр.  Уварова  и  г.  Забелина),  приписка  о  княз*  Вла- 
дим1р*  изложена  такъ:  „Въ  то  же  время,  услышавъ  князь  Владим1ръ  Шевсшй  и 
посла  воя  силныя  Владимирова;  и  убояся  ихъ  и  посла  царь  ВасилШ  къ  вели- 
кому князю  Владимгру  посла  своего  (съ  миромъ),  и  съ  нимъ  посла  дары  вели- 
те и  ту  сердоликову  крабицу  со  онымъ  всвмъ  виссомъ  царскимъ,  и  отъ  того 
часа  прослыша  великШ  князь  Владимеръ  ШевскШ  Мономахова,  иже  есть  взятии 
отъ  Вавилона.  И  донын*  та  шапка  манамахова  въ  русскомъ  государств*,  въ 
богохранимомъ  въ  царствующемъ  град*  Мое  к  в*,  у  великихъ  государей,  царей 
великихъ  князей  Хоанна  Алекздевича,  Петра  Алексеевича  всея  великЫ,  и  ма- 
лый, и  б*лыя  Россш  самодержцевъ"  (Л*топ.  р.  литер,  и  древн.  т.  1,  отд.  III, 
стр.  165). 
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ности  особаго  рода,  при  чемъ  ихъ  выручаетъ  лишь  высшая  помощь. 
Нашъ  Вдадишръ  идетъ  на  Царьградъ  съ  войскомъ;  греческий  царь, 
чтобы  отвратить  бйду,  шлетъ  Владивиру  дары.  Эти  дары  напомнили 
старо-русскому  писателю  о  чудесныхъ  вещахъ,  добытыхъ  императо- 
ромъ  Львомъ  *),  и  онъ  попгЬшилъ  присоединить  русский  разсказъ 
къ  переводной  повЬсти,  но  отд11льность  разсказа  и  повести  совер- 
шенно ясно  выступаетъ  и  въ  этомъ  соединеши. 

Штъ  ничего  невЪроятнаго,  что  рядомъ  съ  предашемъ  о  поход* 
Владим1ра  на  Царьградъ  могъ  существовать  разсказъ  и  о  посольств* 
оть  Владим1ра  въ  Вавилонъ, — разсказъ  сходный  но  содержашю  со 
сказкой  о  БормЬ.  Я  имЬю  при  этомъ  въ  виду  извЬспе  позднихъ 
л-Ьтописныхъ  сводовъ  о  гостяхъ,  отправленныхъ  Владим1ромъ  на 
востокъ:  «Того  же  лЬта  (1001)  посла  Володимеръ  гостей  своихъ,  аки 
въ  посл'Ьхъ,  въ  Римъ,  а  другыхъ  во  1ерусалимъ,  и  въ  Египстъ  и 
въ  Вавилонъ  съглядати  земель  ихъ  и  обычаевъ  ихъ»  2).  Если  это 
упоминаше  о  Вавилон*  въ  самомъ  дЬл'Ь  намекаетъ  на  существова- 
те  русскаго  предашя,  аналогичнаго  съ  сказашемъ  о  послахъ  импе- 
ратора Льва,  то  придется  допустить,  что  сказка  о  БормЬ  могла  обра- 
зоваться нутомъ  вторичнаго  переноса:  разсказъ  о  Льв*  былъ  усвоенъ 


])  Имя  императора  Льва  служило,  какъ  известно,  эпическимъ  центромъ 
цълоЙ  группы  предашй,  аналогии ныхъ  большею  частью  съ  тъми  разскавами,  ко- 
торые соединялись  въ  средше  въка  на  Западъ  съ  именемъ  Верпшя.  Въ  путе- 
шествш  нашего  дьякона  Зосимы  упоминается  о  жабъ,  которая  при  царь  Львъ 
Премудромъ  „но  улицамъ  ходя,  смет  1е  жерла",  (Сахаровъ,  Путеш.  русскихъ  лю- 
дей, ч.  П,  стр.  40).  Разсказъ  объ  этой  жаб*  и  нъкоторыя  друпя  предашя  о 
цар'Ь  Львъ  занесены  въ  хронику  Дороеея,  митрополита  МонемвасШскаго  (ЬгеЪ- 
гесА*2иг  Уо1к§кип<1е,  85-—87.  Есть  русскШ  переводъ  Дороееевой  хроники:  см. 
Бостоковъ,  Описаше  рукоп.  Румянц.  мувея,  №  ХСУП,  стр.  167—168;  Викто- 
ровъ,  Каталогъ  рукоп.  Пискарева,  Л6  170,  стр.  43).  Въ  „Римскихъ  Дъяшяхъ" 
помъщенъ  разсказъ  о  необыкновенныхъ  статуя хъ,  устроенныхъ  Львомъ  (Севга 
Потапогит,  изд.  II.  ОезЬег1еу-я,гл.  8,  стр.  282—283,  714:  Ьео  ге&пауЦ  и  т.д.). 
Въ  космографш  Въльскаго  пересказано  предаше,  записанное  еще  Лгутпран- 
домъ:  цесарь  Леонъ  философъ  ходилъ  ночью  переодетый  осматривать  стражу: 
первый  отрядъ  поддался  на  подкупъ,  второй — также.  трет1Й  отрядъ  схватилъ 
мнимаго  бродягу,  утромъ  царь  открылся:  третШ  отрядъ  получилъ  награду,  пер- 
вый и  второй— наказате  (рукоп.  Публ.  библ.  К.  IV,  162,  л.  410 — 411).  Любо- 
пытно, что  нъкоторыя  предашя,  связанный  съ  именемъ  Льва,  пр1урочивались 
у  насъ  къ  1иеву.  Таково  предаше  о  чудесномъ  зеркалъ,  записанное  Лассотой 
(Дневнпкъ  Лассоты,  пер.  Вруна,  стр.  18.  Ср.  Терновск\Ъ\  Ивучеше  Византии.  I, 
108 — 109;  Веселовшй,  Мелтя  замътки  къ  былинамъ,  П:  „Нерушимая  ствна  и 
волшебное  зеркало  въШево-СофШскомъсоборъ"  въ  Журн.  Мин.  Народи.  Просе. 
1885,  декабрь.  186). 

*)    Полное  собр.  р.  лътоп.  IX,  68  (Никон,  л бт.).— Ср.  Степей,  книга,  1.  170. 
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Владилпру;  усвоенное  Владим1ру  перенесено  на  Ивана.  Но  возмож 
ность  или  вероятность  существовашя  повести  о  посольстве  отъ  Вла- 
дим1ра  въ  Вавилонъ  можетъ  служить  только  новымъ  доказательствомъ 
самостоятельна™  значешя  той  заметки,  которую  находимъ  въ  конце 
повести  о  Вавилоне.  Предаше  о  «гостяхъ»  должно  было  рассказы- 
вать совс^мъ  не  то,  что  передается  въ  заметке.  Оба  сказашя  могли 
существовать  рядомъ,  какъ  произведены,  независимыя  одно  отъ 
другаго  и  не  походил  одно  на  другое. 

Слабо,  даже  несколько  случайно  связанная  съ  повестью  о  Ва- 
вилоне, заметка  о  драгоценностяхъ,  добытыхъ  Владюпромъ,  не 
стоить  одиноко  въ  ряду  сказанШ  «Владим1рова  цикла».  Кроме  упо- 
мянутой заметки,  можно  указать  три  разсказа,  въ  которыхъ  идетъ 
речь  о  томъ,  какъ  русскому  князю  Владим1ру  удается  добыть  цар- 
ск1й  венедъ,  бармы  и  т.  л. 

I.  Разсказъ  о  Константине  Мономахе,  царе  греческомъ,  и  о  рус- 
скомъ  князе  Владим1ре  Всеволодовиче  Мономахе.  Владим1ръ  заду- 
мываетъ  идти  на  Царьградъ  по  примеру  своихъ  предшественниковъ. 
Руссшя  дружины,  после  удачнаго  набега  на  гречешя  владешя,  съ 
богатой  добычей  возвращаются  въ  Шевъ.  Константинъ  шлетъ  къ 
Владим1ру  пословъ,  которые  должны  были  передать  князю  цареше 
дары:  крестъ,  венецъ  и  друпя  драгоценности.  Владим1ръ  принялъ 
дары  и  быль  съ  техъ  поръ  въ  мире  и  любви  съ  царемъ  Констан- 
тпномъ  Мономахомъ. 

Это  иредаше  известно  въ  н'Ьсколькихъ  пересказахъ,  совершенно 
сходныхъ  въ  существенныхъ  чертахъ.  Разница  пересказовъ  сводится 
къ  тому,  излагается  ли  предаше  отдельно,  или  въ  связи  съ  изве- 
стиями и  разсказами  совершенно  инаго  содержашя. 

Л.  Посланге  о  Мономаховомъ  втънцгъ  Спиридона-Савы,  совре- 
менника великаго  князя  Василья  Ивановича  !).  Послаше  откры- 
вается бЬглыми,  отрывочными  историческими  припоминашями,  вос- 
ходящими до  временъ  Ноя.  За  разсказомъо  разделенш  земли  между 
потомками  Сима,  Хама  и  1афета,  стЬдуеть  перечень  великихъ  вла- 
стодержцевъ:  называются  имена  Сеостра  и  биликса,  царей  египет- 
скихъ,  Александра  Македонскаго,  Ю.пя  Цезаря.  По  смерти  Юл1я 
брать  его  Августъ,  находившаяся  съ  войсками  въ  Египте,  провоз- 
глашенъ  быль  властителемъ  вселенной;  его  облекли  въ  одежду  царя 


')  Первое  сообщеше  о  посланш  Сииридона-Саввы  находимъ  въ  „О  писан!  и 
рукоп.  сборниковъ  Публ.  библют."  А.  9.  Бычкова,  I,  стр.  58 — 59  (Рукоп.  Древ- 
лехр.  Погодина  №  1567,  изъ  собрашя  Строева,  л.  95 — 106).  Помещаю  ниже 
(прилож.  IV)  полный  тексть  Спиридонова  послашя. 

РУССК1Й   БЫЛЕВОЙ  ЭПОСЪ.  б 
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Сеостра,  на  голову  возложили  митру  Пора  царя  ИндЬйскаго,  прине- 
сенную Александромъ  Македонским?»,  плечи  покрыли  «окрайницею» 
царя  Филикса;  кром*  того,  Августа  увЪнчанъ  былъ  «вЪнцемъ  Рим- 
скаго  царства».  Ставши  верховнымъ  властодержцемъ,  Августа  «на- 
чать рядъ  покладати  на  вселенную:  постави  брата  своего  Патреюя 
царя  Египту,  и  Августал1я  брата  своего  Александрии  властодерьжца 
постави,  и  КиринЬя  Сирш  властодержца  положи,  и  Ирода  же  Ан- 
типатрова  ота  Аманитъ...  постави  царя  еврМска  во  Еросалимй; 
Аспю  всю  поручи  Евлагерду  сроднику  своему,  и  Илирпка  брата  же 
своего  постави  в  повершии  Истра,  и  Пиона  постави  в  Затоцехъ 
златыхъ,  иже  нын'Ь  наричутся  Угрове,  а  Пруса  въ  брезехъ  Вислы 
р'Ьки,  во  градЬ  глаголемый  Мамборокъ,  и  Турокъ  и  Хвойница  и  пре- 
славный  Гданескъ  и  иныхъ  многихъ  градовъ  по  р*ку  глаголемую 
Шыокъ,  впадшую  въ  море».  По  имени  этого  Пруса  «зовется  Пруская 
земля».  СтЬдуетъ  загЬмъ  разсказъ  о  призванш  русскпхъ  князей.  По 
совету  Гостомысла,  новгородцы  отправились  «въ  Прускую  землю  и 
обр'Ьтогаа  тамо  некоего  князя,  именемъ  Рюрика,  суща  отъ  рода 
римска  цесаря  Августа».  По  приглашенш  русскихъ  пословъ  Рюрикъ, 
вмйст*  съ  братьями  Синеусомъ  и  Труворомъ,  прибыль  въ  Новго- 
родскую землю.  «Отъ  велпкаго  князя  Рюрика  четвертое  ко.тЪно — 
князь  велишй  Володпмеръ,  просвйтивый  землю  рускую  святымъ 
крещешемъ,...  и  отъ  него  четвертое  колено — князь  великШ  Володи- 
меръ  Вссволодичъ». 

Такова  первая,  вступительная  часть  Спиридонова  послашя.  Во 
второй  части  читается  разсказъ  объ  отношешяхъ  Владнм1ра  Всево- 
лодовича къ  греческому  царю  Константину.  Владим1ръ  держитъ  со- 
вета съ  своими  князьями  и  боярами:  «Егда  азъ  есми  юнМшии,  го- 
ворить онъ,  преже  мене  державствовавшихъ  и  хорогови  правящихъ 
скипетра  велиюя  Рос1я,  яко  той  князь  великШ  Олегъ  ходилъ  и 
взять  съ  Константинополя,  съ  Новаго  Рима,  но  главамъ  дань  и 
здравь  возвратися  во  свояси;  и  потомъ  князь  велгапи  Святославъ 
Игорсвичъ,  порсколъ  имый  Лехкш,  и  иде  въ  ладхяхъ  на  двою  ты- 
сищъ  и  седмьв)  сотъ  и  взять  на  Константинов*  градЬ  тяжчайшую 
дань  и  возвратися  во  свое  отечество,  Невскую  область,  и  сконча- 
ваетъ  жит1е;  а  мы  есмы  наследницы  прародителей  своихъ  и  отца 
моего  Всеволода  Ярославича  и  наследницы  тояже  чести  отъ  Бога, 
и  соиЬта  ищу  отъ  васъ,  моея  полаты,  князи,  и  бояре,  и  воеводы  и 
всего  нодъ  вами  христолюбиваго  воинства,...  кШ  ми  сов'Ьтъ  возда- 
ваете?»  Отвечали  князю  Владим1ру  князи,  и  бояре,  и  воеводы: 
«мы — въ  твоей  волЬ,  государь».    Собралъ    тогда  Владим1ръ  мнопя 
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тысячи  воинства  и,  поставивъ  надъ  нимъ  искусныхъ  воеводъ,  ты- 
сячнпковъ,  сотниковъ,  пятидссятниковъ,  отиравилъ  во  Оракш.  Дру- 
жины русшя  «ил&ниша  ю  доволно  и  возвратишася  со  многимъ  бо- 
гатствомъ  во  здравш  мноз'Ь  во  свояси». 

Разсказъ  прерывается  извйтемъ  о  нап-Ь  Формозе,  впадшемъ 
въ  ересь  (Шодие).  Царь  Константинъ  Мономахъ,  по  совету  иатр1арха 
Керуллар1я,  созываетъ  церковный  соборъ,  на  которомъ  решено  было 
удалить  «папино  имя  пзъ  иаралипомена  церковныхъ  престолъ». 
Поел*  этого  отступлешя  авторъ  снова  возвращается  къ  отношешямъ 
Руси  и  Византш. 

Царь  Константинъ  Мономахъ  отправилъ  къ  Шевскому  князю  но- 
словъ:  Неофита,  митрополита  ефесскаго,  двухъ  епископовъ,  Авгу- 
ста.™ александрШскаго  и  игемона  1ерусалимскаго  Евстаф1я.  Послы 
принесли  дары:  крестъ  «огъ  самого  животворящаго  древа,  на  немъ 
же  распятся  владыка  Христосъ»,  в'Ьнецъ  царскШ,  «крабицу  сердо- 
ликову,  изъ  нея  же  Августъ  кесарь  весодяшеся»,  ожерелье,  «иже 
на  плещу  своею  ношаше»,  *  золотую  кадильницу  (кацыю),  и  иные 
мнопе  дары.  В'Ьнецъ  царскШ  назначался  для  короновавдя  Влади- 
М1ра,  которое  долженъ  былъ  совершить  ефесскШ  митрополитъ.  «И 
отъ  того  времени  князь  великШ  Володимеръ  Всеволодичъ  нареченъ 
Мономахъ  и  царь  великш  Росия,  и  отъ  того  часа  гЬмъ  вйнцемъ 
царскимъ,  что  приела  великШ  царь  греческШ  Констянтинъ  Моно- 
махъ, венчаются  вси  великле  князи  Володимерсшс,  егда  ставятся 
на  великое  княжешо  русское». 

Авторъ  посланш  называетъ  себя  двойнымъ  именемъ:  «Сиири- 
донъ  рекомый,  Сава  глаголемый».  Кто  же  именно  былъ  этогь  Спи- 
ридонъ  Сава?  Изъ  самаго  памятника  мы  узнаемъ,  что  авторъ  былъ 
лице  духовное,  носилъ  священный  санъ,  повидимому  енископскШ. 
Спиридонъ  пишегь:  «сынови  смирешя  нашего  радоватися,  аще  ти 
въ  потребу  молитва  нашего  смирешя»;  ташя  обращешя  встречаются 
обыкновенно  вь  еписконскихъ  послатяхъ.  Авторъ  жилъ  въ  какомъ-то 
монастыре:  «слышаше  мое,  еже  потребовалъ  еси  отъ  насъ  своимъ 
писашемъ  и  нашими  чернъци»...  Изъ  заключительной  части  посла- 
Н1Я  узнаемъ,  что  оно  писано  въ  княжеше  Васил1я  Ивановича  и  при 
томъ  не  позже  1523  г.  !);  авторъ  былъ  «старостш  одержимъ  мно- 


*)  Въ  конц*в  послашя  читаемъ:  «якоже  и  сие  водный  и  самодержацъ  царь 
велиыя  Росия  Василей  1вановичь,  вторый  надесять  по  колЪну  отъ  великого 
кня8я  Володимера  Манамаха,  а  отъ  великого  князя  Рюрика  25  колЪно,  и  братья 
его  1вановичи  и  Андреевичи".  Ивановичи— родныя  братья  Василия:  Андрей 
(+  1537),  Георпй  (+  1636),  Симеонъ  (+  1518),  ДимитрЯ  (+ 1521).  Андреевичи— 
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гого»,  им'Ья  отъ  роду  л'Ьтъ  «девятьдесятъ  и  едино».  Кто-то  настой- 
чиво иросилъ  Спнридона  сообщить  нЬкоторыя  св'Ьдьтя  «отъ  нсто- 
рикш»;  какъ  видно,  авторъ  послашя  былъ  челов'Ькъ,  извктный 
своими  нознашяын,  своей  начитанностью. 

Соображсл1о  вгйхъ  этнхъ  данныхъ  позволяетъ  съ  достаточной 
вероятностью  указать,  кто  именно  быль  авторомъ  послашя  о  Моно- 
маховомъ  вЬиц*.  Это — Сниридонъ,  бывшШ  некоторое  время  митро- 
политомъ  К1евскимъ  (1476  — 1477),  а  нотомъ  доживавипй  вЪкъ  въ 
Оерапонтовомъ  монастырь  ]).  Онъ  изв'Ьстенъ,  какъ  авторъ  «Изло- 
жен1я  о  православной  в1ф'Ь»  -)  и  зшгпя  свв.  Зосимы  и  Савватля  Со- 
ловедкихъ.  О  времени  составлсшя  житш  узнаемъ  изъ  приписки  са- 
мого Спнридона:  «списашася  жит1Я  спя  въ.тЬто  7011  (1503)  митро- 
нолитомъ  Сниридономъ,  поточену  ми  бывшу  тогда  въ  странахъ  Б^ла 
озера,  въ  монастыри  пречистая  Богородица  въ  ФерапонтовЪ.  Игу- 
мснъ  СоловецкШ  Досиоей,  по  просьб*  котораго  работалъ  митропо- 
литъ,  говорить  о  немъ  «такъ:  бывшу  ми  на  Б'1*гЬ  езерЪ,  въ  Фера- 
понтов'Ь  монастыре,  и  понудихъ  тамо  прёбывающаго  бывшаго  митро- 
полита Сниридона  преписати  и  изложити  стройно  жиле  начальни- 
ков!» Соловецкихъ...  б'Ь  бо  онъ  тому  мудръ  добр*,  увгЬя  писашя  вет- 
хая и  новая.  И  Божшмъ  изволешемъ  не  отречеся  и  наниса  въ  об- 
щую пользу  хотящихъ  ревновати  сихъ  нреподобныхъ  житио»  3). 
Другой  современникъ  Спнридона,  известный  новгородсшй  арх1епи- 
скопъ  Гсннадш,  отзывался  о  бывгаемъ  митрополитЬ  такъ:    «сей  че- 


двоюродные  Васильевы  братья,  дъти  Андрея  Васильевича:  Иванъ  и  Димитрий; 
первый  изъ  нихъ,  постригнпйся  въ  монахи  подъ  именемъ  Игнат  1  я,  умеръ  въ 
1523  году  (Барсуковъ,  Источники  русской  апографш,  206 — 207;  ИгнатШ  при- 
численъ  къ  святымъ;  есть  и  „жпт1е"  его);  другой  брать  ДимятрШ  пережилъ 
Басил  1  я  (Карамзинъ,  И.  Р.  Г.,  VIII,  37).  Спиридонъ  писалъ,  когда  живы  были 
оба  Андреевича,  то-есть,  до  1523  года*  Любопытно,  что  въ  послами  не  упомя- 
нуты друпе  двоюродные  братья  Басил  1я — Борисовичи,  сыновья  Бориса  Василье- 
вича: Иванъ,  умер]шй  въ  1503  г.  (Никон.  лът.  VI,  170),  и  ведоръ,  умершШ  въ 
1513  г.  (ПИЛ.  194).  Не  указываетъ  ли  это  на  то,  что  послание  Спнридона  яви- 
лось уже  послъ  смерти  этпхъ  князей,  то-есть,  послв  1513  г.? 

')  С  водь  ИЗВ-ВСТ1Й  о  митрополитЬ  Спиридонов  см.  въ  Исторш  русской  церквп 
пр.  Макархя,  т.  IX  (1879),  стр.  63— 68.  Ср.  Строем,  Списки  1ерарховъ,  отд.  35; 
Яхонтовъ,  Жнт1я  свверно-русскихъ  подвпяшиковъ,  17 — 32;  Ключевскт,  Жи-пн, 
200—201;  Филаретъ,  Обзоръ  русск.  духовн.  литературы,  §  113;  Евгенщ  Сло- 
варь духовныхъ  писателей,  II,  230. 

3)  Ср.  (Смирновъ)  Описаше  рукописныхъ  сборннковъ  Новг.  Соф.  библю- 
теки,  №  1451,  л.  243  (Лвтопись  ванятИ  археографической  хоммиссш,  вып.  3, 
III,  стр.  24—25). 

*)  Православный  Собеседнику  1859,  ч.  II,  стр.  219,  221. 
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лов'Ькъ  бЬашс  столиъ  церковный»  *).  Эти  пзрЬстш  о  митронолитЬ 
Спиридон!»  вполне  совиадаютъ  съ  тЬмъ,  что  мы  знаемъ  объ  авторе 
послания.  Известность  Спиридона,  какъ  человека,  знавшаго  «писа- 
шя  ветхая  и  новая»,  объясняетъ,  почему  тотъ,  кто  желалъ  имйть 
св^д-Ьнш  о  род*  русскихъ  князей,  обратился  именно  въ  бывшему 
юевскому  митрополиту.  Двойное  имя  автора  послашя  указываетъ, 
вероятно,  на  то,  что  Спиридонъ  принялъ  въ  это  время  «схиму», 
при  чемъ  постригаемый  агЬняеть  имя. 

Былъ  ли  Спиридонъ  первымъ  списателемъ  повести  о  род*  рус- 
скихъ князей  и  о  Мономаховомъ  в'Ьнц'Ь,  или  онъ  только  нереска- 
залъ  бол^е  раннее  произведете, — ответь  на  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  данъ  только  нослй  ознакомлен^  съ  другими  пересказами  изу- 
чаемая нами  предашя. 

Б.  Сказанье  о  великихъ  князехъ  Владимгрскихъ  '*).  Содержаше  и 
изложеше  сказашя  представляеть  ближайшее,  большею  частью  до- 
словное сходство  съ  послашемъ  Спиридона.  Это  сходство  откры- 
вается съ  первой  же  строки  сказашя:  «отъ  исторш  Ханаонова  и 
предала  рекома  Арфаксадова»  и  т.  д.  Эти  же  слова  читаются  въ 
начадЬ  Спиридонова  послашя.  Поел*  вступительнаго  разсказа  (отъ 
Ноя  до  Пруса)  сл'Ьдуетъ,  какъ  и  у  Спиридона,  изв^стле  о  поход* 
Владим1ровыхъ  дружииъ  во  брашю  и  о  дарахъ  царя  Константина. 
Заметка  о  Формоз*,  изложенная  несколько  иначе,  ч*мъ  въ  посланш, 
помещается  въ  конц*  памятника.  Шкоторыя  разнорЬч1я  послашя  и 
сказашя  будуп>  указаны  ниже.  * 

В.  Родословге  великихъ  князей  русскихъ.  Памятникъ  этоть  изв*Ь- 
стенъ  въ  пересказахъ,  сходныхъ  въ  основ*,  различныхъ  по  пере- 
дач* или  опущеяш  н*которыхъ  подробностей.  Укажемъ  н*которые 
изъ  этихъ  пересказовъ: 

а)  Родословная  книга  начала  XVII  стол*т1Я,  времени  царя  Ва- 
силия Шуйскаго  а).  Зд*сь,  какъ  и  въ  сказанш  о  князехъ  Влади- 
м1рскихъ,    находимъ   повтореше   того   же   вступительнаго   разсказа 


*)  Макархй,  I.  с. 

2)  Сказаше  о  князехъ  Владтпрскихъ  изв-встно  мн-Ъ  но  рукописямъ  Публичн. 
Библютеки:  О.  IV,  №  21  (=Толст.  III,  68),  л.  350  и  ел.;  Р.  IV,  №  238,  л.  450 
и  ел.;  Погод,  древлехр.  №  1522,  л  1  и  д.;  №  1572,  л.  115  и  ел.;  №  1604,  л. 
525  и  д.;  Румянц.  музея  №  459,  л.  525  и  ел. 

3)  Издана  по  рукописи  Московской  синод,  бнблютекп  №  860  въ  Времен- 
ник* Общества  Ист.  и  Древн.  Росс,  кн.  X  (1861),  отд  II,  стр.  1—130.  Ср. 
рукописи  Публичн.  библиотеки  Г.  IV,  207  (=Толст.  1,66),  Р.  IV,  117  (=Толст. 
I,  300);  Описаше  рукоп.  археограф,  коммиссш,  стр.  5—6  (ЛЪтопись  занятой 
археограф,  коммиссш,  I,  отд.  III). 
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(«Отъ  исторш  ханаановы,  отъ  предала  Арфаксадова»),  который 
изв'Ьстенъ  намъ  по  послашю  Спиридона.  Отличхе  родословной  за- 
ключается въ  присоединен^  къ  вступительному  разсказу  (о  знаме- 
нитыхъ  властодержцахъ  до  Августа  и  Пруса)  краткихъ  изв'ЬстШ  о 
великихъ  князьяхъ,  преемственно  занимавшихъ  столъ  шевскш,  вла- 
дим1рск1й,  московскШ  при  чемъ  сообщаются  по  мйстамъ  св'Ьд^нхя 
объ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  вступилъ  на  великое  княжеше 
тотъ  или  другой  князь,  объ  отношешяхъ  великаго  князя  къ  уд'Ьль- 
нымъ,  о  княжескихъ  усобицахъ  и  т.  п.  Этотъ  отд'Ьлъ,  имФ»ющШ  видь 
краткой  лЬтописи,  обрывается  въ  рассматриваемой  родословной  на 
7106  (1598)  г.,  на  извйстш  о  смерти  бедора  Ивановича.  О  Вла- 
дим1ргЬ  Мономах'Ь  замечено  только,  что  въ  л-Ьто  6622  (1114)  онъ 
«сяде  въ  ШевЬ»,  хотя  редактору  родословной  и  известно  было  ска- 
заше  о  византшскихъ  дарахъ.  Вел'Ьдъ  за  краткой  летописью  поме- 
щено «Родослов1е  великихъ  князей  россойскаго  государства  по  стс- 
пенемъ,  написано  въ  перечень  въкратц'Ь»  (нач.:  «Пршде  на  Русь 
въ  великШ  Новгородъ  изъ  Прусте  земли  княжить  князь  великШ 
Рюрикъ  I...»).  Въ  этой  стать*  о  Владим1р4  Мономах*  замечено: 
«князь  великШ  Владимиръ  Мономахъ  7,  сей  взять  у  греческаго  царя 
Костянтина  у  Манамаха  царскШ  вйнецъ  и  скипетръ»  1). 

Ъ)  Родословная  книга  времени  царя  Ивана  Васильевича а).  Всту- 
пительная часть  («отъ  исторш  Ханаоновы»)  опущена.  Л'Ьтопись  ве- 
ликихъ князей  начинается  Рюрикомъ.  («Въ  л4то  6370  с*Ьде  на 
великомъ  НЬв'Ьгород'Ь  первой  князь  великой  Рюрикъ»),  оканчивается 
царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  («Въ  лито  7042  сяде  на  государ- 
ств* князь  великШ  Иванъ  Васильевичъ»...).  Подъ  6621  (1113)  г. 
помЬщенъ  разсказъ  о  византШскихъ  дарахъ,  присланныхъ  Влади- 
м1ру  Мономаху, — разсказъ  совершенно  сходный  съ  иослашемъ  Спи- 
ридона и  сказашемъ  о  князехъ  Владим1рскихъ:  «князь  великШ  Во- 
лодимеръ  Всеволодовичъ  Мономахъ...  началъ  совгЬп>  творити  со 
князьми  своцми:  «Еда  азъ  есмь  малъ,  рече,  преже  мене  царство- 
вавшихъ  и  хоругви  правящихъ  скипетра  велишя  Росли»  и  т.  д. 
Заметки  о  ФормозЬ  н'Ьтъ. 

с)  Ма^ш  МозсоУ1ае  йис18  #епеа1о§1ав  Ьгет18  ерИоте  ех  1р80гпт 
таппзспрйз  аппаШтз  ехсегр1;а  3),  переводъ  родослов1я,   принадле- 

*)  Временникг,  X,  отд.  II,  стр    24. 

*)  Ша\  204—266  (по  рукоп.  Московск.  архива  иивист.  иностр.  дЪлъ).  О 
царскомъ  родословце  времени  Ивана  Грознаго  см.  въ  сочиненш  г.  Лихачева, 
Разрядные  дьяки  XVI  в*Ёка,  405—414. 

3)  Кегшп  товсоуШсагпт  аис1огев  уагп.  ГгапсоГ.  1600.  Переводъ  генеало- 
пи  появился  въ  1576  г. 
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жащШ  XVI  В'Ьку.  Въ  начале  читается  изв&спс  объ  АвгустЬ  и  ПрусЬ: 
«Аи§из1;о  (зй  ййез  репез  1е§еп1ет)  а^ио1  Гиеге  уе1  Гга1гез,  уе1 
а§пай,  ^и^  ргоУ1пС118  ^и^Ъи8йат  ргаеГесИ  Гиеге.  Ех  Ызсе  Ргиззпз 
ай  таге  ВаНЫсит  еЬ  У1з1и1ат  Яиушт  се1еЬгет  сопзейН;,  Ргизз1ае- 
дие  потеп  йейк.  Н^из  перо^ез  аЬ  1рзо  яиагЪо  §гайи  (Изиш^ез  Гиеге 
Кигеск,  Зтаиз  е(  Тгиуог».  Дал'Ье  о  ВладишрЬ  Монамах*:  «Шциз 
роз!;епоп8  (Всеволода)  Шгаз  \У1ай11Шги8  Куоугае  ай  Вопз&епет 
игЬе  ауЦа,  сопзейИ;  е1  роз!;  уапаз  сопсеПайопез  сит  а^пайз,  сит 
отпез  рптпЫаз  зНн  У1С1381т  зиЫесше!;,  ^оуб^а/о;  й1с1из  ез1.  Нас, 
ПЬе!  ешт  еа  геГегге,  ^иае  1рзогит  ЬаЪеп!  тапизспрй  аппа1ез,  ге§1 
Сопз^апНпороШапо  СопзЪапйпо  Ье11ит  пит*,  сипщие  ТЪгатт  йе- 
рориЫиз,  та§па^ие  е1  ори1епи  ргаейа  опизЬиз,  йотит  геуегзиз 
еззе!;,  в!  поуит  Ье11ит  тоНгв1;иг,  СопзЪапШтз  Ме1;гороИ1ат  ЕрЬв- 
зтит  КеорЬу1ит  аЦие  йиоз  ер1зсороз,  ргаеГес!ит  Нет  АпйосЫае 
аЦие  агсЫтапйгЙат  Н1его8о1утНапит  Еиз1арЫит  ас1 1рзит  пиМй 
та&1Ш1ие  типепЬиз,  и1ро!е  раг1е  йе  СЬпзй  8а1уа1юп8  сгисе,  (На- 
йетайе  аигео,  роси1о  ех  загйопусЬе  1ар1йе  ГаЪгеГасЬо,  ЬитегаН  ти1- 
118  ^оттгз  ехшио,  аЦие  Ъо^ие  аигео,  1рзит  аГГесН,  2ап  потше, 
циой  81  ргорпе  т1егрге(епз,  ге§ет  зщшйсаЪ,  поп  Саезагет,  ий 
тиШз  оз1епй1  роззеЪ,  1рзит  заЫаге  ^ввИ  е%  йптзз'шшт  Гоейепз 
аЦие  апнсШае  утси!ит  сит  хрзо  запхИ;>.  Этотъ  же  разсказъ  быль 
изв'Ьстенъ  Дашилу  Принтцу  '):  «Ногит  (Рюрика,  Синеуса  и  Тру- 
вора)  опишет  КиШет  ай  Аи§из1ит  Саезагет  геГегши;  диа  М 
аи^ЪопШе  йап1,  ^шПсепЪ  аШ.  1п  аппаНЬиз  ешт  зшз,  ^иогит  1а- 
теп  сит  (ШсиКаЪе  по81гайЪиз  сор1ага  Гастп1,  зспрШт  ЬаЪепЪ 
Аи§изй  Гга1;гет  Ргиззит  ай  таге  ВаШсит  е!  У]з1;и1ат  сопзеШззе 
Р^и83^ае^ие  потеп  йей1ззе:  геГегип!;  Нет  аЬ  Ьос  агсез  МатЬогоск, 
^иае  ГогЪаззе  ез*  МапепЪиг^ит,  а  Ро1ошз  Ма1Ьигв  й1с№,  Тигопшт 
е(  бейапит  ай  йиушт  Кетоп  оссира1д8».  О  Мономах*:  «Бешйе 
зспЪип!;  Шайшигит  КуоУ1епзет  йисет  а  ге^Ъиз  СопзШШпороИ- 
*ашз,  сит  ^и^Ьи8  аГйтШет  соп1гахега1,  1гап8т18818  рег  те!горо- 
Шат  рНео  сит  ЬиппгаИ,  тзщшЪиз  петре  трепаИЪиз,  ай  еат 
(ЦдтШет  еуесЪит  еззе. 

Г.  Разсказъ  о  Мономаховыхъ  утваряхъ,  какъ  отдгьльная  статья 
безъ  родословнаго  введетя.  Таковъ  разсказь,  внесенный  въ  некото- 
рые списки  хронографа  2);  тотъ  же  разсказъ  читается  на  затворахъ 


*)  8спр*огев  гегит  Ь1уоп1сагит,  II,  692,  721.  Ср.  Аделупг,  Обовр-Ьнге 
пугеш.  по  Роения  ч.  I,  отд.  79,  стр.  196. 

3)  ЦопоеЪ)  Изборннкъ  славянок,  и  русскихъ  сочиневгй,  внесенвыхъ  въ  хро- 
нографы, стр.  20 — 23.  Ср.  Обзоръ  хровографовъ,  II,  60 — 61. 
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царскаго  мйста  въ  Успенсиомъ  соборе  !);  нередко  встречается  этотъ 
разсказъ,  какъ  отд-Ьльная  статья,  п  въ  рукописныхъ  сборникахъ  а). 
Текстъ  разсказа  совершенно  сходенъ  съ  послашемт»  Спнридона  н  съ 
еказашемъ  о  князехъ  Владпапрскихъ  3). 

Д.  Краткге  пересказы. 

а)  Пересказъ  хЬтописнаго  свода  московской  редакдш  <).  Начи- 
нается: «Того  же  лита  6622  (1114)  нача  Владимеръ  совйтовати  съ 
бояры  своими,  хотя  ити  на  Царьградъ»....  По  содоржанш  это  тогь 
же  разсказъ,  который  знакомъ  намъ  по  послашю  Спиридона  и  кото- 
рый повторяется  въ  другпхъ.  указанныхъ  вьине  памятникахъ.  Сокра- 
щеню  коснулось  лишь  нйкоторыхъ  подробностей  изложетя:  опущена 
вступительная  р!>чь  Владимира;  о  сбор!»  войска,  вмЬсто  перечня  «чи- 
ноначальниковъ»  (тысячники,  сотники,  пятидесятники),  замечено 
только:  «и  князь  великШ  съвокунпвъ  войско,  отнущаше  воеводъ  сво- 


1)  Путеводитель  къ  древностямъ  и  достопамятности мъ  Московскимъ  (М.  1792) 
ч.  II,  стр.  218—224;  Снегирев* ,  Памятники  московск.  древн.  27—28.  Царское 
мъсто  устроено  въ  1551  году,  („в  лъто  7060,  сентеврия  въ  1  день");  объ  этомъ 
мы  увнаемъ  изъ  особой  здмътки,  сохранившейся  въ  томъ  же  Погодинскомъ  сбор- 
ник* (Д*  1567),  где  помещено  послаше  Спиридона— Саввы.  Бычковъ,  Описаше 
сборн.  Публичн.  библютеки,  стр.  59.  Ср.  замтугку  Забелина  („ Археологическая 
находка11)  въ  Москвитянин*,  1850,  III,  №  11. 

2)  Повъсть  о  Мономаховой  шапкъ,  передаваемая  отдельной  статьей,  имъетъ 
обыкновенно  такое  заглав1е:  „Поставлеше  (или:  О  поставлен ш)  великихъ  кня- 
вей  русскихъ  на  великое  княжение  откуду  б*,  и  како  начаша  ставитися  свя- 
тыми бармами  и  царскимъ  втлщемъ".  Иадано  „Поставлеше":  а)  въ  Древн. 
Росс.  Вивлшеикъ,  ч.  VII  (изд.  2\  стр.  1—4;  б)  въ  трудъ  г.  Барсова'.  Древне- 
руссюе  памятники  св.  вЪнчашя  царей  на  царство  {Чтет я  въ  Общ.  Ист.  и 
Древн.  Росс.  1888,  кн.  I],  стр.  39— 41.  (По  списку  посольскаго  приказа,  XVI  в.): 
Ивъ  рукописей  могу  указать:  Публичн.  библютеки  Р.  XVII,  19  (=Толст.  I, 
236;,  л.  221—222  (О  постановлен^...);  д.  VI,  66  (=Толст.  II,  155),  л.  1-3 
(Поставлеше...);  Погод.  №  1576,  л.  147 — 150(Написашеоцарскомъ  вънце,  когда 
1  како  нринесенъ  бысть  из  Царя  града  в  Киевъ;  Погод.  №  1615,  л.  224 — 226 
(О  шапки  Манамаховъ);  Погод.  Л-  1560,  л.  43—44  (безъ  загл.);  Погод.  №  1567, 
л.  107—108  (беэъ  загл.);  Моск.  син.  библют.  №  963,  л.  23—26;  Моск.  публ. 
музея  №  587  (=Пискар.  №  152),  л.  135  и  д.  (Поставлеше...). 

3)  Некоторое  разнообраз1е  замечается  лишь  въ  кошгб  памятника.  Въ  боль- 
шей части  списковъ  повъхть  оканчивается  замъчатемъ:  „тбмъ  вънцемъ  цар- 
скимъ венчаются  великш  князи  Владпм1рстши.  Въ  н-вкоторыхъ  спискахъ  всл*вдъ 
за  этой  замъткой  приписано  извъчте  о  кончинЪ  Владимира  Мономаха  (Впвлю- 
еика,  VII).  Въ  одпомъ  изъ  списковъ  (Погод.  №  1560)  уцълъма,  хотя  и  въ  со- 
кращенномъ  виде,  замътка  о  Формозъ:  „Въ  царство  же  Константина  Манамаха 
отлучился  Римъ  отъ  Царя  града,  пепаде  папа  Римсый  отъ  ввры  православные 
Формусъ". 

4)  Полное  собрание  р.  лътописей,  IX,  стр.  143 — 144;  VII,  стр.  23. 
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нхъ  на  Фрашю  Царяграда»,  наказная  р4чь  Константина  Мономаха 
сокращена. 

б)  Пересказъ,  записанный  въ  Степенной  книгЬ  !)  и  въ  похваль- 
номъ  слов!>  Михаилу  кн.  Черниговскому  черноризца  Филолога  2).  Вла- 
дпюръ  Мономахъ  «греческаго  царя  (у  Филолога:  отъ  греческаго  царя) 
Константина  Мономаха  дгадиму  и  вФнецъ,  и  крестъ  животворящаго 
древа  пр1емъ  и  порамниду  (у  Филолога,  порамницу)  царскую  и  кра- 
бШцу  сердоличную,  изъ  нея  же  веселяшеся  иногда  Августъ  кесарь 
римшй,  и  чепь  златую  аравицкаго  злата  и  иныя  мног1я  царсктя 
почести  въ  дарахъ  пр1емъ  мужества  ради  своего  и  благочест1я;  и  не 
просто  рещи  таковому  дарованш  (нрибавл.  и)  не  отъ  челов4къ,  но 
(прибавл.  по)  Божшмъ  судьбамъ  неизреченнымъ  претворяюще  и  пре- 
водяще  славу  греческаго  царства  на  россШскаго  царя.  Вйнчанъ  же 
бысть  тогда  въ  Шев^  тЬмъ  царскимъ  вйнцемъ  въ  святЬй  велицМ 
соборн'Ьй  и  апостольсгМ  церкви  отъ  свягЬйшаго  митрополита  Нео- 
фита Ефесскаго  и  отъ  прочихъ  святитель  Мишу  линек  аю  и  Миши- 
линскаю,  вкупгь  съ  мишрополитомъ  пришедших*  отъ  Царяграда 
(словъ,  означенныхъ  курсивомъ,  у  Филолога  н-Ьтъ);  и  оттол*  бого- 
в'Ьнчанный  царь  нарицашеся  въ  РоссШскомъ  царствш»  3). 


*)  Степенная  книга,  I,  247  (но  изд.  Миллера). 

2)  Велик  [я  Минеи-Четш,  собр.  митрополитомъ  Ыакаргемъ  (иэд.  археографии, 
коммисаей),  сентябрь,  ч.  20,  ст.  1318. 

')  Къ  чпелу  краткихъ  пересказовъ  можно  отнести  также  извъчтя  о  Влади- 
трЪ  Мономах'в,  находяпцяся  въ  посол ьскихъ  бумагахъ  времени  Ивана  IV.  При- 
мЪръ:  „Нашъ  государь  учинился  на  царств*  по  прежнему  обычаю,  какъ  праро- 
дитель его  велик1й  князь  Владимеръ  Мономахъ  квнчанъ  на  царство  русское, 
коли  ходилъ  ратью  на  царя  греческаго  Костянтина  Манамаха,  и  царь  Костян- 
тинъ  Мономахъ  тогда  прародителю  государя  нашего  великому  княэю  Володи - 
меру  добилъ  челомъ  и  прислалъ  к  нему  дары,  вънецъ  царьскый  и  ддядиму,  съ 
митрополитомъ  ефескимъ  киръ  Неофитомъ,  и  иные  дары  мнопе  царьеше  при- 
слалъ, и  на  царство  митрополитъ  Неофитъ  в-внчалъ,  и  отъ  (того)  времени  име- 
нованъ  царь  и  велиюй  князь  Владимеръ  Монамахъ".  (Сборникъ  русск.  ист. 
общ.  59,  стр.  345:  посольство  къ  Сигиэмудну  Августу  1550  г.).  Упоминаше  о 
мономаховомъ  вЪнцъ  находпмъ  еще  въ  Повъхти  о  б'Ьломъ  клобукЪ  (Памяти, 
стар,  русск.  литературы,  вып.  I,  296).  Эта  новгородская  пов-всть —литератур- 
ный коррелятивъ  Сказашя  о  князехъ  Владим1рскихъ.  Въ  сказанш  упоминается 
о  пап-в  Формозъ,  какъ  современнике  Мономаха;  присылка  в-внца  связывается 
хронологически  съ  раздЪлешемъ  церквей.  Въ  Новгородской  повЪсти  говорится, 
что  папа  Формозъ,  отступивъ  отъ  правой  виры,  не  взлюбилъ  „святаго  бълаго 
клобука",  спряталъ  его  въ  каменной  стыть.  Царская  шапка,  присланная  изъ 
Визант1и,  выставлялась  спмволомъ  перенесения  на  Русь  греческаго  царства. 
Новгородскому  клобуку  придается  еще  болве  высокое  вначеше.  Святой  мужъ, 
явивппйся  патриарху  Фидоеею,  говорить:  „Въ  древняя  лЪта,  изволениемъ  зем* 
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К.  Л<|*скш»1.  кжяяим»*  по  Густынской  лтътописи  и  Синопсису. 
1\ччу нноогь  ;?ш\ъ  поросказовъ  въ  зам-Ьн*  имени  Константина  Мо- 
нокача  ижекекъ  Алексия  Комннна.  который,  кро!гЬ  даровъ,  посылаетъ 
К  исхожу  кнгкю  грамогт:  «АдекеШ  Комнинъ,  мплостш  Бояаею  царъ 
;цчль\ч  л  лкный  Гречссый.  великому  въ  державныхъ  князехъ  рускихъ 
1чио№*ор\  раичшпся.  Понеже  еъ  нами  единый  в'Ьры  оси,  паче 
же  начъ  иемнокровентчотъ  крове  бо  великого  Константина  Моно- 
ча\Лч  цари  греческая  теши,  сего  ради  не  брань,  но  миръ  и  лю- 
\ччыч  нко  о  ишокровныхъ  иодобаетъ  намъ  имйти  со  собою;  и  да 
1кчлнаеши  л*чч>въ  нашу,  яже  ко  твоему  благородству  имамы,  се  посы- 
лал» гк  вЬнець  царскШ  Константина  Мономаха,  отца  матере  твоея, 
и  скиитръ  и  лшиму,  еще  же  и  крестъ  златый  со  животворящимъ 
цччюхк  и  гривны,  и  иная  царская  знамешя  п  дары,  ими  же  да 
кЬича*>гь  (иаго  родство  твое  посланный  отъ  мене  святители,  яко  да 
о\\оиш  огседЬ  богов'Ьнчанный  царъ  руссшй  ты  и  но  те&Ь  будущш 
оиищишгк  руекш  зешЬ».  1>га  грамота — переделка  того  наказа,  ко- 
и»рый  \анг  быдъ  (но  уномянутымъ  выше  пересказамъ)  Константи- 
ном ь  Мономачомь  01\>  иосдамъ,  отправленнымъ  въ  К1евъ  1). 

Гкалате  о  Мономаховыхъ  драгоц'Ьнностяхъ,  сохранившееся  въ 
перечисленных»»  иахятникахъ,  ннтересуетъ  насъ  со  стороны  его  ис- 
1\*рико-аигературнаго  аначешя,  но,  чтобы  уяснить  себ*Ь  это  значеше, 
н\жио  проднарительно  остановиться  на  нйсколькихъ  вопросахъ,  вы- 


жцо  ц*цм  К\то  гайтана,  отъ  царствующаго  сего  града  царьский  вънецъ  дань 
№кч*  р)л*к\«у  царкч  бадый  же  сей  клобукъ,  изволениемъ  небеснаю  царя  Хри- 
ош  мым*  ***>  Су^ть  архипжскопу  великаго  Новаграда,  и  кольми  сии  честнтъе 
*т**Ащ  Ком^тшиггми*  НмакШ  хотвлъ  было  передать  пап*  Сильвестру  царскШ 
мыюцъч  *Ч  *к*  тинм*м1ю  аностоловъ  Петра  и  Павла,  вместо  впнца  устроилъ 
<Миый  м)Оо*1ч  суммам*  такжмъ  обравомъ  въ  одномъ  символ*  выражете  и 
царогаюнаго  «  ц*рко*мол>рархжческаго  достоинства.  Подаривъ  клобукъ  Сшь- 
*№№>,  Комл*  *******  ,  считать  благъ  приемъ  и  рече:  яко  ид-вже  святительска 
мал*!*  а  ьршотааиеааго  благочестия  глава  небеснымъ  царемъ  уставлена  бысть, 
аи  у  домчано  *еть  тамо  масть  нмъти  земному  царю".  Поручивъ  велиюй  Римъ 
Сиамюстру!  Константа**  отправился  въ  Вивантш  и  „соада  градъ  великъ  и 
олли^аь  я  нар^ч*  *1\>  1Н%  «мм  свое  Констянтинъ  градъ  и  живяше  ту".  Разборъ 
шшЬога  о  бмеаь  К40буи,а  см,  въ  сочинетяхъ  Петрова  (О  судьб*  въна  Кон- 
огангаил***  **  /)\****  Л***ой  духовной  академш,  1865,  декабрь;  Западное 
тин**  **  *р**н<»й  ру^1и41  лнт»ратуръ,  Нм<1.  1872,  апр*ль),  Субботина  (Какъ 
налами  к***4*  **  ра*алЛ  аь  Гусскомъ  Влстникл,  1862,  май),  Терновскаю 
01«учсм»с  »ааамг(*Ччы1  а*«ч^  аын.  I,  89-90;  вып.  II,  171—174). 

М  1Ыно*  *н*}р,  ручччтч*  лгатошсей,  П,  стр.  290;  Синопсисъ,  стр.  125— 128 

(ни  над.  17&&  1\>ч 
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зываемыхъ  содержашемъ  сказанш,  составомъ  и  взаимнымъ  отноше- 
шемъ  его  пересказовъ. 

1)  ВсЬ  пересказы  повести  о  византШскихъ  дарахъ,  полученныхъ 
Влади М1  ром ъ  Мономахомъ,  принадлежать  времени  значительно  отда- 
ленному отъ  т*Ьхъ  событий,  о  которыхъ  говорится  въ  сказаны.  По- 
этому первый  вопросъ,  возбуждаемый  зтимъ  сказашемъ,  —  вопросъ 
историко-критическШ,  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  считаться  досто- 
верными приведенныя  выше  извгЬст1я  объ  отношешяхъ  Владим1ра 
Мономаха  къ  византийскому  царю.  Ответь  на  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  только  одинъ — отрицательный.  Еще  писателями  XVII  вЬка  за- 
мЬченъ  былъ  анахронизмъ  въ  сопоставленш  именъ  Константина  и 
Владим1ра  Мономаховъ.  ВизантлйскШ  Мономахъ  умеръ  въ  1055  году, 
когда  русскому  Мономаху  было  только  около  двухъ  л4тъ  *).  Для 
устранены  этой-то  несообразности  въ  Густынской  лйтописи  и  въ 
Синопсисе  имя  Константина  заменено  именемъ  Алексея  Комнена 
(1081 — 1118),  современника  Владюира  Всеволодовича  а).  Эта  по- 
правка ученыхъ  ХУП  в*ка  принята  была  Татищевыми  который  отно- 
сить принесете  в$нца  къ  1119  году  и  по  этому  поводу  высказываетъ 
таюя  соображенш:  «Въ  Степенной  и  въ  житш  1оанна  I  писано,  что 
Владим1ру  прислано  оное  отъд'Ьда  его  Константина  Мономаха,  токмо 
оной  за  долго  умеръ,  здЬсь  же  хотя  и  Алексш  сказуетъ,  токмо  и 
АлексШ  Комиинъ  умеръ  прежде  въ  1118  году;  однакожъ  с'ю  сумнп- 
тельства  не  наносить  тЬмъ,  что  АлексШ  послы  отпустя  умеръ,  и  они 
1119  года  въ  Шевъ  пришли  и  договоры  учинили,  какъ  и  о  смерти 
Алешя  вскоре  потомъ  сказуетъ, — знатно,  что  ведомость  вскор*  полу- 
чена» 3).  Интересенъ  и  самый  разсказъ  Татищева  объ  ртношешяхъ 
Владим1ра  Мономаха  къ  Византш.  «Владим1ръ,  хотя  отмстить  гре- 
камъ  смерть  зятя  своего  Леона  и  уд^лъ  его  удержать  оставшему 
младенцу  сыну  его  Василш,  велЬлъ  всЬмъ  своимъ  войскамъ  гото- 
виться, такожь  звалъ  всЬхъ  прочихъ  своихъ  князей  въ  помочь,  на- 
нередъ  же  къ  Дунаю  послалъ  воеводу  Яна  Вышатича,  а  самъ  хотЬлъ 
со  всЬми  князи  весною  итти.  Алексей  же  Императоръ  ув4давъ  о 
томъ,  прислалъ  ко  Владим1ру  великое  посольство,  митрополита,  епи- 


!)  Владппръ  Мономахъ  родился  въ  6561  (1053)  году  (Лавр.  лът.  157). 

*)  „Обретается  же  въ  н-вкихъ  лътописцахъ,  яко  отъ  Константина  Мономаха, 
кесаря  греческаго,  прислана  быша  вся  тая  анаменгя  царская  Владюпру  Моно- 
маху, самодержцу  россШскому:  но  собыпе  того  по  смерти  Константина  Моно- 
маха лътъ  болъе  пятидесяти  отъ  прочихъ  л-Ьтописцевъ  россШскихъ  и  отъ  Ба- 
рон!уша  и  Стрисовскаго  изъявляется"  (Синопсисъ,  ивд.  1735,  стр.  127). 

3)  История  Российская,  кн.  2,  стр.  460— -461,  прим.  369. 
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скоиовъ  и  всльможъ  знатныхъ  со  многими  дары,  въ  нихь  же  знат- 
нейшее В'Ьнецъ  царскШ,  хламида,  иоясъ  драгоценный,  скнпетръ, 
чаша  сердоликовая  съ  драгоценными  камни  и  нарекши  его  себе 
братомъ  и  царемъ,  а  при  томъ  просилъ  о  мир*.  Владимиръ  же 
пр1ялъ  оное  любовно,  и  пословъ  оныхъ  чествовалъ.  Потомъ  просили 
послы,  чтобъ  Владимиръ  далъ  внуку  свою,  дочь  Мстиславлю,  за  сына 
императорскаго  1оанна,  что  Владимиру  не  противно  явилось,  есть 
ли  Императоръ  надлежащей  съ  нимъ  договоръ  учинить,  представляя 
имъ  учиненные  Греками  съ  Леономъ  зятемъ  его  неправды,  и  что 
удЬлъ  данной  ему  у  сына  его  отняли,  чего  н  впредь  опасно;  но  по 
многой  просьб*  и  обещашямъ  пословъ  Владимиръ  одаря  ихъ  отпу- 
стилъ,  и  съ  ними  для  учинен1Я  обстоятсльнаго  договора  послалъ 
своихъ  знатныхъ  пословъ,  которые  бывъ  договоры  учинили  на  томъ, 
что  Владимиръ  внука  своего  города  устуиилъ  1оанну  нареченному 
зятю  сына  его,  за  которое  Греки  Леонову  сыну  Васидш  дали  деньги, 
а  о  браке  младости  ради  сочетающихся  отложили  на  два  года,  и  съ 
тЬмъ  послы  Владимировы  одарены  пребогато  возвратились,  и  была  о 
семъ  Владимиру  и  всемъ  людямъ  радость  великая»  !).  Въ  этомъ 
разсказЬ  знакомое  намъ  предаше  о  Мономаховомъ  венце  соединено 
съ  известиями  о  походе  русскихъ  дружинъ  на  Дунай  въ  1116  году.  О 
походе  этомъ  сохранилось  известле  въ  южно-русскомъ  летописномъ 
своде:  «Въ  се  же  лето  иде  Леонъ  царевичъ,  зять  Володимерь,  на 
куръ  Алекс1я  царя,  и  вдася  городовъ  ему  Дунайскыхъ  неколко;  и 
въ  Дельстре  городе  лестлю  убиста  и  два  сорочинпна,  посланая 
царемъ,  месяца  августа  въ  15  день.  Въ  се  же  лЬто  князь  великий 
Володимеръ  посла  Ивана  Войтишича,  и  иосажа  посадники  по  Ду- 
наю... Томъ  же  лете  ходи  Вячеславъ  на  Дунай  съ  Оомою  Рати- 
боричемъ  и  пришедъ  Дьрьстру  и  не  въспевше  ничтоже  вороти- 
шася».  ДалЬс,  подъ  1122  годомъ:  «Ведена  Мьстиславна  въ  Грекы 
за  царь»  2).  Карамзинъ  персдаетъ  разсказъ  о  походе  на  Констан- 
тинополь и  о  греческомъ  посольстве  съ  такой  оговоркой:  «Есливп- 
рить  новгъйшимъ  повгъствователямг,  то  Владимиръ  ужасалъ  и  гре- 
ческую имперш»  3).  Въ  прпмЬчанш  историкъ  высказывается  съ 
большей  определенностью,  прямо  называя  повесть  о  мономаховомъ 
вЬнце  «сказкой»  4).  Позже,  кроме  давно  замЬченнаго  анахронизма 
въ  имени  византШскаго  императора,  указаны  были  въ  нашей  «сказ- 


3)  1Ый.,  стр.  221—222. 

2)  Поли.  собр.  хЪтоп.  II,  стр.  7,  8,  9.  Ср.  стр.  291,  292. 

*)  Ист.  гос.  росс.  т.  II,  гл.  VII,  стр.  90. 

*)  Шд.,  примИч.  220. 


77 

к1>»  и  друпя  историческая  несообразности.  Константинъ  Мономахъ 
нрисылаетъ  Владимиру  дар!»1  съ  митрополитомъ  ефесскимъ  Нсофи- 
томъ;  въ  списке  сфесскихъ  митронолитовъ  имени  Неофита  не  оты- 
скивается ').  Кром!*  Неофита,  въ  составе  византШЬкаго  посольства 
были  два  епископа  мелитиншй  и  митилинскШ  2),  стратигь  антш- 
Х1йсшй,  августалШ  александрШскШ  и  игемонъ  1ерусалимскШ,  «Но 
во  время  Мономаха,  :шгЬчаетъ  проф.  Васильевский,  не  было  ни 
александрШскихъ  августал1евъ,  ни  1ерусалимскихъ  игемоновъ.  Авгу- 
стами есть  титулъ  префектов!»  Египта  въ  нерюдъ  Римской  империи, 
а  Египетъ  и  Сир1Я  давно  были  въ  рукахъ  мусульманскихъ»  3).  Со- 
мнительнымъ  представляется  и  появлеше  стратига  антюхШскаго  *). 
Не  смотря  на  всЬ  эти  очевидный  ошибки  и  несообразности,  не- 
которые ученые  пытались  однако  отыскать  въ  повести  о  Монома- 
ховой утвари  черты  исторически-достов^рнаго  извЪс/пя.  По  мн^тю 
князя  Оболенскаго,  Константинъ  Мономахъ  могъ  прислать  дары  Вла- 
димиру Мономаху:  «Весьма  естественно,  что  императоръ,  не  остав- 
ляя постЬ  себя  потомства  по  мужескому  колену,  желалъ  передать 
и  действительно  псрсдалъ  царское  достоинство,  вм*Ьсг1»  съ  регал1я- 
ми,  своему  малютк'Ь-внуку,  какъ  великое  наслйдое  въ  своемъ  роди». 
Князь  Оболенсшй  допускалъ  даже,  что  надъ  ребенкомъ  «по  желанш 
д4да»  совершенъ  былъ  обрядъ  царскаго  вЪнчашя  ').  Несостоятель- 
ность этого  страннаго  мнЪшя  выяснена  была  съ  убедительностью, 
не  допускающею  спора,  гг.  Васильевскимъ  и  Прозоровскимъ  ').  Не 


*)  ТерновскШ,  Ивучете  визант1Йской  исторш,  II,  стр.  159. 
-)  Мелитина  и  Митилпна  были  митрошшями,  а  не  епискошями.  (Скабала- 
новичъ,  ВизантШское  государство  въ  XI  в-ЬкЬ,  стр.  408,  413). 

3)  Журн.  Мин.  Нар.  Нросв.,  1875,  №  12,  стр.  312  (въ  стать*:  „Русско- 
византШсше  отрывки.  I.  Два  письма  византШскаго  императора  Михаила  УП 
Дуки  къ  Всеволоду  Ярославичу").  Замътимъ,  что  въ  нашихъ  Азбуковникахъ 
титулу  „августалШ"  придается  широкое  значеше:  „АвгусталШ— воевода  великШ. 
Древле  въ  Еллинахъ  честно  б1>  имя  Августъ,  тбмъ  же  въ  почесть  коему  санов- 
нику царскому  дающеся  наречете  се"  (Сахаровъ,  Скавашя  русскаго  парода 
т.  П.  кн.  V,  стр.  141).  Вмъсто:  „игемонъ  1ерусалимск1йи  въ  н-вкоторыхъ  руко- 
писяхъ  читается  „игумепъ  герусалимскШ". 

4)  „11  681  аив81  1тргоЪаЫе  ^п'^1  ехл81а(;  еп  се  *етрв  ип  з!га1ё^е  сГАшдосЬе, 
саг  АпИосЬе  еЧаИ;  а1огз  ипе  ргииираигб  1а1ше  Гопйёе  раг  1ез  сшвёз".  (ВедеЦ 
Апа1ес1а  ЬугаШшо-гиавгса,  р.  ЬХХ). 

?)  Соборная  грамота  духовенства  православной  церкви,  утвержд.  санъ  царя 
за  в.  кн.  Иваномъ  IV,  стр.  7. 

6)  Василевскгйу  Русско-ви8ант1йск1е  отрывки  (см.  выше);  ПрозоровскШ,  По 
вопросу  о  регшияхъ,  припис.  Владимиру  Мономаху  (Труды  3-го  археологиче- 
скаго  съввда,  т.  II,  стр.  145—149)*,  Объ  утваряхъ,  приписываемыхъ  Владимиру 
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повторяя  ихъ  соображенШ  и  доказательству  замечу  только,  что 
нельзя,  конечно,  допустить,  чтобы  какому  нибудь  византийскому  импе- 
ратору пришла  мысль,  будто  онъ  можегь  передать  свое  царское  до- 
стоинство иноземному  князю.  Да  и  что  общаго  между  предполагае- 
мымъ  в4нчашемъ  двухлйтняго  Всеволодова  сына  и  тЬмъ  в4нчашемъ 
Владим1ра,  о  которомъ  говорится  въ  сказанш?.. 

С.  М.  Соловьевъ,  по  примеру  Татищева,  соединястъ  разсказъ  о 
присылкЬ  инсигшй  съ  ИЗВ4СТ1ЯМИ  о  Дунайскомъ  походЬ:  «Дочь  Мо- 
номахова  Мар1я  была  въ  замужестве  за  Леономъ,  сыномъ  импера- 
тора  греческаго  Дюгена;  известны  обычные  въ  Византии  перево- 
роты, которые  возвели  на  престолъ  домъ  Комненовъ  въ  ущербъ  дома 
Дюгонова.  Леонъ,  безъ  сомн4шя,  не  безъ  совета  и  помощи  своего 
тестя,  русскаго  князя,  вздумалъ  въ  1116  году  вооружиться  на  Алек- 
сия Комнина  и  добыть  се&Ь  какую  нибудь  область;  нисколько  ду- 
найскихъ  городовъ  уже  сдались  ему,  но  АлексЬй  подослалъ  къ  нему 
двухъ  арабовъ,  которые  коварнымъ  образомъ  умертвили  его  въДо- 
ростол4.  Владим1ръ  хотЬлъ  по  крайней  мир*  для  внука  своего  Ва- 
сил1Я  ')  удержать  прюбрйтетя  Леоновы  и  послалъ  воеводу  Ивана 
Войтишича,  который  посажалъ  посадниковъ  по  городамь  дунайскимъ, 
но  Доростолъ  быль  захваченъ  уже  греками;  для  его  взята  ходилъ 
сынъ  Мономаховъ  Вячеславъ  съ  воеводою  бомою  Ратиборовичемъ 
на  Дунай,  но  принужденъ  быль  возвратиться  безъ  всякаго  успеха. 
По  другимъ  извтъстгямъ,  русское  войско  им4ло  усиЪхъ  во  бракш, 
опустошило  се,  и  Алексий  Комненъ,  чтобы  избавиться  отъ  этой 
войны,  прислалъ  съ  мирными  предложешями  къ  Мономаху  Неофита, 
митрополита  ефесскаго,  и  другихъ  знатныхъ  людей,  которые  под- 
несли Шевскому  князю  богатые  дары,  крестъ  изъ  животворящаго 
древа,  в!шецъ  царсшй,  чашу  сердоликовую,  принадлежавшую  импе- 
ратору Августу,  золотыя  ц'Ьпи  и  проч., — при  чемъ  Неофитъ  возло- 
жилъ  этотъ  в4нецъ  на  Владюпра  и  назвалъ  его  царемъ...  Извйгле 
это  не  заключаешь  ничего  невйроятнаго»  2). 

Допустимъ,  что  сопостовляемыя  историкомъ  извйейя  действи- 
тельно говорить  объ  одномъ  и  томъ  же  событш, — о  дунайскомъ  по- 
ходЬ. ИзвЬспя  эти  противорйчатъ  одно  другому,   между  ними  при- 


Мономаху  (Записки  отдпленхя  русской  и  слав,  археолопи  р.  арх.  общества, 
т.  Ш,  стр.  1-64). 

>)  Обь  этот»  Василгв  Леонович*  находимъ  извйспе  въ  л-бтописи  подъ  6644 
(1136)  годомъ:  „Тогда  же  (въ  битв*  Мономаховичей  съ  Одьговичами  нар.  Супо-в) 
Василко  Леоновичъ  царевичъ  убьенъ  бысть"  (П.  Собр.  Лътоп.,  II,  13). 

3)  йстор1я  Росс1и,  II,  82. 
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ходится  делать  выборъ.  Мы  знаемъ,  что  одни  извесття — л^тописныя 
Заметки,  сохранивппяся  въ  южно-русскомъ  дгЬтописномъ  свод*;  «дру- 
пя  изв^спя»  —  знакомое  намъ  сказаше  о  Мономаховомъ  венце. 
Чтобы  признать,  что  разсказъ  о  византШскихъ  дарахъ  действительно 
«не  заключаетъ  ничего  невероятная»,  нужно  допустить,  что  сказа- 
ше, несомненно  позднее,  представляетъ  сообщешя  более  достовер- 
ный, ч!>мъ  заметка  древняго  летописнаго  свода.  Мы  могли  бы  со- 
гласиться съ  такимъ  предложешемъ  только  въ  томъ  случай,  если  бы 
было  указано,  что  въ  бо.тЬе  древнемъ  известш  есть  подробности, 
вызывающая  сомн'Ьн1я,  противоречащая  обстоятельствамъ  дела,  между 
тймъ  какъ  бол^е  позднее  извест1е,  чуждое  такихъ  подробностей, 
изгЬетъ  печать  исторической  правды.  Таково  ли  отношеше  разсма- 
триваемыхъ  разсказовъ?  Летописныя  извест  о  возстанш  царевича 
Леона  и  о  походе  русскихъ  дружинъ  на  Дунай  не  вызываютъ  со- 
мнен1й.  Что  же  касается  сказашя  о  византШскомъ  посольстве,  то 
прежде,  чемъ  ввести  его  въ  рядъ  историческихъ  известШ,  прихо- 
дится сделать  въ  немъ  нисколько  существенныхъ  поправокъ:  вместо 
имени  Константина  Мономаха  нужно  написать  имя  Алексея  Ком- 
нена:  нужно  затЬмъ  исправить  дату,  ибо  указашя  на  1116  годъ 
нить  ни  въ  одномъ  изъ  списковъ  сказашя;  перечень  пословъ  (митро- 
полита Неофита  и  другихъ)  надо  совсемъ  вычеркнуть.  Неужели 
такой,  требующШ  кореннаго  изменен1я  разсказъ  можно  серьезно  про- 
тивопоставлять летописнымъ  извеспямъ?  Нужно  еще  заметить,  что 
и  самое  сопоставлеше  сказашя  и  летописи  не  оправдывается  соста- 
вомъ  извести:  летопись  говорить  о  царевиче  Леоне,  о  походе  рус- 
скихъ дружинъ  на  Дунай,  о  посадникахъ  Владимгровыхъ  въ  дунай- 
скихъ  городахъ:  сказаше  не  упоминаетъ  ни  объ  одной  изъ  этихъ 
подробностей,  а  говорить  о  какомъ-то  походе  «во  бракш  Царя- 
града». 

2)  Мы  видели,  что  повесть  о  византШскихъ  дарахъ,  иолучен- 
ныхъ  княземъ  Владим1ромъ,  дошла  до  насъ  въ  пересказахъ  не  оди- 
наковая состава:  въ  одномъ  ряде  пересказовъ  повесть  соединена 
съ  вступительной  статьей,  излагающей  воспоминашя  изъ  древней 
исторш  («Отъ  исторш  Ханаоновы»);  въ  другомъ  ряде  пересказовъ 
повесть  имеетъ  видь  отдельнаго  сказашя,  не  имеющаго  родослов- 
ная введешя,  при  чемъ  текстъ  повести  передается  или  въ  томъ  же 
самомъ  виде,  какъ  и  въ  пересказахъ  иерваго  ряда,  или  сокращенно. 
На  какой  же  группе  пересказовъ  следуетъ  остановиться,  какъ  на 
более  древней,  передающей  сказаше  въ  первоначальномъ,  или,  по 
крайней  мере,  въ  наиболее  близкомъ  къ  первоначальному  виду? 
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Было  высказано  мнЬше,  что  статья  «отъ  иеторш  Ханаоновы»  и 
новость  о  Мономаховомъ  вЬнц1,  сложились  независимо  одна  отъ  дру- 
гой, им1"дп  первоначально  впдъ  отд'Кльныхъ  произведен!  й  и  только 
позже  соединены  въ  одно  ц'Ьлое  1).  Въ  пользу  такого  мн'Ьшя  гово- 
рить, невидимому,  существовашо  намятниковъ,  въ  которыхъ  Родо- 
слов1е  и  Нов'Ьсть  о  Мономаховомъ  в'ЪнцЬ  действительно  передаются 
отдельно.  Остановимся  на  этихъ  намятнпкахъ. 

Подробная  повесть  о  Мономаховыхъ  драгоц1шностяхъ  (хроно- 
графъ;  напйсь  на  царскомъ  м'ЬсгЬ  въ  Успенскомъ  соборе;  разсказъ 
о  «поставлены  великихъ  князей  русскихъ»)  нредставляетъ,  какъ 
было  уже  замечено,  тотъ  же  самый  текстъ,  который  читается  и 
въ  Сказанш  о  князехъ  Владимирскихъ  и  въ  носланш  Сииридона. 
Важно  при  этомъ  обратить  внимаше  на  первыя  строки  новости. 
Въ  нЬкоторыхъ  спискахъ  иовЬсть  начинается  такъ:  «Въ  лп>то6496 
(то-есть,  въ  988  году),  и  отъ  великаго  и  блаженнаю  князя  Воло- 
димгра  четвертое  колгьно  правнукъ  его  князь  великгй  Владимгръ 
Всеволодовичь  Мономахъ,  той  убо  царь  и  Мономахъ  нрозвася  отъ 
таковы  вины:  егда  на  великое  княжете  с1»де  въ  К1ев1»,  сов1»тъ  тво- 
]>яше  съ  князьми  своими  и  боляры...»  2).  Какъ  объяснить  это  стран- 
ное указашо  на  988  годъ  при  разсказй  о  Владим1рсЬ  Мономах'Ь? 
Ответь  даетъ  справка  съ  тскстомъ  Сказашя  о  князехъ  Владиаир- 
скихъ.  Въ  сказанш  читаемъ:  «отъ  великаго  князя  Рюрика  четвер- 
тое колено  князь  велнкШ  Володнмеръ  нросвЬтивый  землю  Рускую 
святымъ  крещсшемъ  вь  лгьто  6496,  и  отъ  великаго  князя  Воло- 
димера  четвертое  колгьно  князь  Володнмеръ  Всеволодичъ...* 3).  Ясно, 
что  тотъ,  кто  отд'Ьлялъ  разсказъ  о  Мономах!»  оп»  Сказашя  о  князехъ 
Владим1рскихъ  принялъ  по  опшбкЬ  годъ,  относящейся  къ  крещен]ю 
Руси,  за  годъ  вступлешя  Мономаха  на  великое  княжеше.  Эта  оши- 
бочная дата,  драгоценная  какъ  несомненный  показатель  связи,  сое- 
динявшей новость  о  великокняжески хъ  уборахъ  съ  разказомъ  «отъ 
иеторш  Ханаоновой»,  исправлена  въ  нЬкоторыхъ  спискахъ  повЬстн, 
при  чемъ  вместо  6496  года  выставлинтен  6622  (1114)  или  6621 
(1113)  годы  4).  Но  и  въ  этихъ  исиравленныхъ  спискахъ  удержи- 
вается большею  частью  при  имени  Мономаха    родословное  оиредЬ- 


1)  М.  А.  Дъяконовъ.  Власть  московскпхъ  государей,  79. 

а)  Рукоп.  Публ.  библ1от.  И8Ъ  древлехр.  Погод.  1576,  1567;  напйсь  на  цар- 
скомъ м-ЬсгЬ. 

8)  Погод,  древлехр.  №  1572,  1604;  Публ.  библкут.  О.  IV.  21. 

4)  Публ.  библют.  <^.  IV.  66;  Р.  XVII,  19.  Временникъ  Общ.  Лет.  и  Древн. 
Росс.,  X.,  И,  206. 
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леню  («четвертое  колено»,  «правнукъ  великаго  князи  Владимхра, 
просв^тившаго  русскую  землю  святымъ  крещешемъ»...),  связывав- 
шее въ  Сказанш  пов^ствовате  о  вязантШскихъ  дарахъ  съ  воспо- 
минашями  о  древн'Ьйшихъ  русскихъ  князьяхъ.  Уцелело  въ  некото- 
рыхъ  спискахъ  повести  и  упоминаше  о  пап*  Формозе,  о  которомъ 
разсказываетъ  послаше  Спиридона  и  Сказаше  о  князехъ  Владишр- 
скихъ.  На  основанш  вс&хъ  этихъ  указашй  съ  решительностью  можно 
и  должно  утверждать,  что  подробная  повесть  о  Мономаховыхъ  дра- 
гоц'Ьнностяхъ  есть  отдельно  переписывавшаяся  #  часть  Сказашя  о 
князьяхъ  Владим1рскихъ. 

Обратимся  къ  краткимъ  пересказамъ  новости. 

Пересказъ  Московскаго  лЬгописнаго  свода,  какъ  было  уже  заме- 
чено, представляетъ  несомненно  сокращеше  подробнаго  разсказа 
«Начя  Владимеръ  советовати  съ  бояры  своими,  хотя  ити  на  Царь- 
градъ;  огпвгьщаша  ему  боляре  его:  сердце  царево  въ  Бож1ей  руц4» 
и  т.  д. — Бояре  отвечали,  а  что  же  спрапгавалъ  у  нихъ  Владим1ръ? 
Объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  подробной  повести.  Помимо  подобныхъ 
еокращенШ  текстъ  л4тописнаго  ^разсказа  дословно  сходенъ  съ  сказа- 
н1емъ  о  князехъ  Владим1рскихъ. 

Менее  яснымъ  представляется  отношете  сказашя  къ  краткому 
изв^слю  Степенной  книги.  Г.  Прозоровскш,  въ  указанномъ  выше 
и8СЛ*Ьдоваши  «Объ  утваряхъ,  приписываемыхъ  Владпм1ру  Моно- 
маху *,  высказываетъ  предположеше,  что  разсказъ  Степенной  книги 
быль  источникомъ  всЬхъ  более  подробныхъ  пересказовъ  повести  о 
Мономаховыхъ  инсигшяхъ.  «Говорить,  что  царск1я  утвари  были 
присланы  Владюпру  Мономаху  изъ  Византш  для  короновашя  и  ука- 
зываютъ  на  древнее  предаше  объ  этомъ  собьгпи,  которое  однакожъ 
записано  въ  историческихъ  памятникахъ  не  одинаково,  самые  же 
памятники,  уиомпнаюпце  о  томъ,  не  только  не  современны  Моно- 
маху, но  моложе  и  Татарскаго  перюда,  такъ  какъ  все  они  состав- 
лены хотя  по  старой  основе,  но  съ  переменами  и  съ  добавлешями 
уже  въ  XVI,  а  некоторые  въ  XVII  веке.  Въ  наиболее  старыхъ 
памятникахъ  вовсе  не  находимъ  никакого  намека  на  означенное 
предаше,  а  позднЬйппя  рукописи  не  указываютъ  на  источники,  изъ 
которыхъ  онЬ  это  иредаше  заимствовали.  Внрочемъ,  есть  основаше 
полагать,  что  единственнымъ  источникомъ  въ  этомъ  случае  была 
Степенная  книга...;  друпе  памятники  либо  повторяют!»  сказаше  Сте- 
пенной книги,  либо  излагаютъ  его  согласно  свопмъ  понят1ямъ,  вы- 
веденнымъ  изъ  историческихъ    соображенШ    всегда  неудачныхъ» *). 

*)  Записки  отд.  русск.  и  слав,  археол.  III.  2 — 3. 

ГУССК1Й   БЫЛЕВОЙ    ЭПОСЪ. 
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Хронолопя  дошедшихъ  до  насъ  текстовъ,  передающихъ  предаше  о 
Мономахе,  не  подтверждаетъ  соображенш  г.  Прозоровская.  Редак- 
ция известнаго  намъ  разсказа  Степенной  книги  принадлежите»,  по 
словамъ  самого  г.  Прозоровскаго,  XVI  вику,  точнее — второй  поло- 
вине этого  века.  «Пероначально  Степенная  книга  была  составлена 
св.  митрополитомъ  Кищианомъ;  не  известно,  продолжалась  ли  она 
после  него;  наконецъ,  митрополитомъ  Макаргемъ  приведена  въ 
тотъ  составь,  въ  какомъ  мы  ее  теперь  видимъ....  Ежели  нЬтъ  воз- 
можности определить  точно  все  добавлешя,  сделанный  после  Ки- 
пр1ана,  то  можно  по  крайней  мере  определить  степень  вл1ятя  позд- 
нейшаго  времени  на  Кипр1аново  сочинете  и  въ  особенности  на 
предаше  о  венчаши  Владишра  Мономаха.  Действительно,  печать 
XVI  века  лежитъ  на  всемъ  составе  Степенной  книги.  Владимгръ 
Мономахъ  называется  въ  ней  «царемъ  и  великимъ  княземъ*,  титу- 
ломъ,  установившимся  уже  после  короновашя  1оанна  Грознаго  въ 
1547  году,  а  затемъ  въ  заключительной  къ  четвертой  степени  за- 
метке сказано,  что  после  Владим1ра  «пятый  степень  начинается, 
иже  есть  начало  московскому  царстшю»,  о  которомъ  при  Кипр1ане 
еще  никто  и  не  думалъ....  По  всемъ  указаннымъ  признакамъ  можно 
смело  утверждать,  что  Кипрганъ  или  совстъмъ  ничего  не  писалъ  о 
впмчанги  Владимгра  Мономаха,  или  ею  изложенге  преданья  въ 
XVI  впктъ  совершенно  переправлено»  ').  Подробное  сказаше  о  Моно- 
маховой утвари  явилось  ранее  этой  Макар1евой  редакцш  Степен- 
ной книги:  м.  Спиридонъ  писалъ  свое  послаше  при  ВасилН;  Ива- 
новиче, и  притомъ  ранее  1523  года.  Можно,  конечно,  заметить, 
что  хронолопя  дошедшихъ  до  насъ  текстовъ  не  можетъ  иметь  ре- 
шающаго  значешя  при  обсужденш  вопроса  о  взаимномъ  отношеши 
редакщй  того  или  другаго  Сказашя.  КраткШ  разсказъ  Степенной 
книги  могъ  вернЬе  сохранить  черты  первоначальнаго  Сказашя,  чемъ 
более  раншй  иамятникъ — Сииридоново  Послаше.  Но  такое  предпо- 
ложеше  можетъ  быть  допущено  только  въ  томъ  случае,  если  будетъ 
доказано,  что  краткое  известие  свободно  огь  техъ  ошибок!»  и  иозд- 
нейшихъ  примесей,  которыя  встречаются  въ  подробномъ  разсказе. 
Если  же  это  доказано  быть  не  можетъ,  то  мы,  по  необходимости, 
должны  предположить  иное  отношеше  разематриваемыхъ  изнЬстш, 
то-есть,  признать,  что  более  позднее,  краткое  извест1е  есть  извле- 
чете изъ  иодробнаго  разсказа,  сокращете  более  ранняго  памят- 
ника. Къ  такому  именно  выводу  приводить  сличеше  известШ  Сте- 
пенной книги    съ   разсказомъ   Спиридонова  Послашя  и  Сказашя  о 

!)  1Ы<Г.  57-58,  61. 
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князехъ    Владиэпрскихъ.   Въ   сказашн  несомненно  позднимъ  и  не- 
удач нымъ    домысломъ    представляется    упоминаше    о    митрополите 
НеофитЬ  и  его  спутникахъ.  Упоминаше  это  повторяется  и  въ  Сте- 
пенной книгЬ:  «Венчанъ  же   бысть  тогда  въ  Шеве  гЬмъ  царскимъ 
венцемъ  въ  святой  велицМ  соборнМ  и  апостольстМ    церкви    отъ 
святЬйшаго  митрополита  Неофита   Ефесскаго  и  отъпрочихъ  святи- 
тель Митулинскаго  и  Митилинскаго,  вкупе  съ  митрополитомъ  при- 
шедшихъ  отъ  Царяграда».  Зачемъ  именно  прибыли  въ  Шевъ  Нео- 
фитъ  и  его  спутники,  Степенная  книга  не  говорить,  но  упоминаше 
о  греческихъ  святителяхъ  въ  связи  съ  извеспемъ  о  дарахъ,  лолу- 
ченныхъ  княземъ  Владишромъ,  даетъ  основаше  догадываться,    что 
эти  именно  лица  и  принесли  цареградсгае  дары.  Въ  подробномъ  Ска- 
занш  обстоятельства  дела  представляются  съ  полной  ясностью:  ми- 
трополитъ  Неофитъ  и  друйе  епископы  посланы   изъ  Цареграда  съ 
дарами;  по  прибыли  въ  Шевъ,  они  передаютъэти  дары  Владиьпру 
и  венчаютъ  его  царскимъ  венцемъ.  Извест1е  Степенной  книги  упо- 
минаетъ  и  о  Константине  Мономахе:  «Его  же  ради  мужества  и  гре- . 
ческаго  царя  Константина    Мономаха    д1адиму  и  венецъ   и  крестъ 
животворящаго    древа   пр1емъ»  и  т.  д.  Г.  ПрозоровскШ  обращаетъ 
внимаше  на  то,  что  въ  этомъ  извести   не   говорится,  будто  дары 
присланы  отъ  Константина  Мономаха,  между  тЬмъ  какъ  въ  другихъ 
пересказахъ  предан1я  «присылка  утварей  прямо  приписывается  Кон- 
стантину Мономаху»  1).  По  поводу  этого  зам-Ьчашя  нужно   сказать 
следующее:   а)  Известие,   находящееся  въ  Степенной  книге,  повто- 
ряется, какъ  было  уже  замечено,  въ  похвальномъ   слове   Михаилу 
Черниговскому.   Въ  тексте   этого   Слова  читаемъ:  «отъ    греческаго 
царя  Константина  Мономаха  д1адиму  и  венецъ...  пр1емъ».  Можно  ли 
доказать,  что  чтеше  Степенной  книги  схЬдуетъ  назвать  основнымъ?  *) 
б)  Въ  известш  Степенной    книги   сказано:  «греческаго  царя   Кон- 
стантина Мономаха  д1адиму  и  венецъ  и  крестъ...  пр1емъ,  и  парам- 
ниду  царскую  и  крабшцу  сердоличную...  и    чепь  златую...    и  иныя 
мнопя  царск1я  почести  въ  дарахъ  пр1емъ».  Допустимъ,    что  слова: 
«Константина  Мономаха»  указываютъ  не  на  лицо  приславшее  дары, 
а  лишь  на  лицо,  которому  принадлежали  присланный  вещи.  Все  ли 
упомянутые  въ  известш  подарки,  или  только  некоторые  признаются 
мономаховыми?  Если  все,  то  слова  «Константина  Мономаха>  и  <ютъ 

М  Шс1.  з. 

2)  Въ  одномъ  изъ  списковъ  Степенной  книги  интересующее  насъ  мЪсто  пе- 
редало такъ:  сего  же  ради  мужества  и  храбрости  греческий  царь  Константинъ 
Мономахъ  в  дарахъ  почести  приела  ему  ддадиму  царскую»  и  т.  д.  Рукоп.  Публ. 

БиблЮт.  (}.  XVII,  72  (=Толст.  П,  282). 
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Константина  Мономаха»  будутъ  иметь  одинаковый  смыслъ,  ибо  что  иное 
можетъ  значить  выражеше  «полу чилъ  дары  Константина  Мономаха», 
какъ  не  то,  что  эти  дары  были  получены  отъ  Константина  Мономаха? 
Если  же  принадлежавшими  Константину  называются  лишь  некоторый 
вещи  (дадима,  в4нецъ,  крестъ),  то  кому  же^прияадлежали  остальныя? 
Не  странно  ли,  что,  у  помяну  въ  о  царе  Константине,  прежнемъ  вла- 
дельце венца  и  д1адимы,    авторъ  заметки  не  счелъ   нужнымъ   на- 
звать того,  кто  прпслалъ  въ  Юевъ  эти  вещи,  присоединивъ  къ  нимъ 
пирамниду,  крабШцу,  цепь  золотую  и  друпе  подарки?  в)    Зяачеше 
присланныхъ  изъ  Впзантш  вещей  определялось  не  принадлежностью 
ихъ  деду  Владимгра  Мономаха,  а  гЬмъ,  чхооне  были  выражешемъ 
«царскихъ  почестей»;    съ    получешемъ  этихъ  вещей  связано  было 
перенесете  «славы  греческаго  царства  на  россШскаго  царя».  Оче- 
видно, в-Ьнецъ,  крестъ  и  проч1я  драгоценности  переданы  были  князю 
Владимиру  какимъ-то   греческимъ  царемъ  (иначе  не  было  бы  и  пе- 
ренесетя  «славы»)  и  назначались  именно  для  короновашя  русскаго 
.  князя.  Редакторъ  Степенной  книги   делаетъ  намекъ  на   это,  но  не 
даетъ  прямого  и  яснаго  указашя;  изв4ст1е  остается  недосказаннымъ, 
неопредЬленнымъ.    Эта   недосказанность,  эта  неопределенность    за- 
ставляют предполагать    какой-то  более   подробный  и  более  ясный 
разсказъ   о   присылке   византШскихъ    даровъ, — такой  именно  раз- 
сказъ,  какой  находимъ   въ    Поолаши  м.  Спиридона  и  въ  Сказашн 
о  князехъ  Владим^рскихъ.   Редакторъ   Степенной  книги    сократилъ 
подробное  сказаше,  но  оно  просвечиваетъ  сквозь  недомолвки  и  на- 
меки «краткаго  извегспя».    г)    Въ  известш  Степенной   книги  нетъ 
указашя,  по  какому  поводу,  при  какихъ  обстоятельствахъ  прислана 
была  Мономаху  царская  утварь.  Подробные  разсказы  сообщаютъ,  что 
причиной    впзантШскаго   посольства  былъ    походъ    Владим1ровыхъ 
дружинъ  къ  Цареграду.   Какъ  объяснить  появлеше  этого  извесйя, 
если  допустить,  что  показашя   Степенной  книги  были  источникомъ 
всехъ  другихъ  пересказовъ  повести  о  шапке  Мономаха? 

Въ  защиту  мнен1я  о  первоначальной  отдельности  сказашя  «Отъ 
исторш  Ханаоновы»  и  повести  о  Мономаховомъ  венце  можно,  по- 
жалуй, указать  еще  на  списки  Родослов)я,  въ  которыхъ  читается 
сказаше,  но  нетъ  повести.  Таковъ,  какъ  мы  видели,  списокъ  Сино- 
дальной библштеки,  изданный  въ  Временники*  Общества  Исторш 
и  Древностей  Рорстскихъ.  Но  этотъ  списокъ  принадлежитъ  довольно 
позднему  времени,  а  именно  началу  XVII  века.  Въ  списке,  передан- 
номъ  латпнскимъ  переводомъ  XVI  века,  родослов1е  и  разсказъ  о  вен- 
це соединены.  Соединенными  представляются  эти  отделы  и  въ  памят- 
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ник*  начала  XVI  в*ка — въ  Послаши  Спирндона.  Важно  при  этомъ 
обратить  внимание  на  то,  что  соединеше  упомянуты  хъ  сказатй  не 
ограничивается  т*мъ,  что  сказашя  эти  включаются  въ  одинъ  и 
тотъ  же  памятникъ;  замечается  связь  и  въ  изложении  и  въ  содержа- 
ли сказатй.  Разсказъ  о  Мономах*  открывается  родословной  замет- 
кой (оть  великаго  князя  Владим1ра  четвертое  колено),  которая  слу- 
жить продолжетемъ  подобныхъ  же  зам*токь,  пом*щенныхъ  въ  конц* 
родослов1я.  Содержате  соединенныхъ  сказатй  представляегь  любо- 
пытную попытку  связать  ясторш  Московскаго  царства  съ  истор1ей 
всемирной.  Главный,  центральный  пунктъ  въ  разсказ*  о  древнихъ 
властодержцахъ — св*д*тя  о  кесар*  Август*.  ЮлШ  Кесарь  отпра- 
вилъ  Августа  въ  Египетъ.  Приходить  в*сть  о  смерти  Юл1я.  Рям- 
сюя  дружины  провозглашают^»  Августа  императоромъ.  Провозглаше- 
но сопровождается  обрядомъ  переод*ван1я.  Августъ  од*тъ  быль  въ 
порфиру  и  виссонъ  Сеостра,  начальнаго  царя  Египту;  голова  покрыта 
была  митрой  инд*йскаго  царя  Пора,  принесенной  Александромъ  Ма- 
ке донскимъ;  на  плечи  накинута  была  окрайница  царя  Филикса.  Этотъ 
пестрый  костюмъ  долженъ  быль  служить  символическимъ  выраже- 
темъ  всем1рной  власти  римскаго  кесаря:  онъ — насл*дникъ  Сеостра, 
Филикса,  Пора,  Александра...  Въ  его  лиц*  сходилось  все  велич1е 
былаго,  отъ  него  же  разошлась  власть  и  сила  по  отд*льнымъ  стра- 
намъ:  ставленники  Августа  с*ли  и  въ  Егппт*,  и  въ  Сирш,  и  на  бе- 
регахъ  Истра,  и  тамъ,  гд*  обитаютъ  угры,  и  на  побережь*  Вислы 
р*ки.  Исторк  Московскаго  государства  двойнымъ  узломъ  связана  съ 
этимъ  давнимъ  велшпемъ  Римской  имперш.  Русше  князья — потомки 
Пруса,  брата  Августа  и  его  нам*стника.  Въ  рукахъ  московскихъ 
князей — зав*тная  святыня,  пнсигти  Визанпйскихъ  царей,  власти- 
телей новаго  Рима,  преемниковъ  Августовой  власти.  «А  царству  ихъ 
(московскихъ  князей)  начатокъ  отъ  Сеостра  и  отъ  Августа,  к*саря 
Римска,  сей  бо  Августъ  пооблада  вселенною».  Такъ  оканчивается 
послате  Спирндона.  Передъ  мыслью  иисавшаго  эти  строки  носился 
образъ  всем]рной  монархш.  Въ  шапк*  Мономаха  и  въ  крабШц*,  изъ 
которой  «Августъ  кесарь  веселяшеся»,  ему  впд*лся  символически 
залогь  будущаго  необъятнаго  велич1я  Москвы.  Являлись  вызванный 
изъ  сумрака  в*ковъ  величавыя  т*ни  римскаго  императора  и  за- 
гадочная) египетскаго  фараона  и  открывали  передъ  московскими 
князьями  заманчивую  даль,  на  горизонт*  которой  рисовалось  бле- 
стящее марево  всем1рной  власти. 

3)  ПовЬсть  о  древнихъ  монархахъ  и  ея  продолжете,  разсказъ  о 
Мономах*,  передаются  въ  Сказатй  о  князьяхъ  Владим1рскихъ  и  въ 
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послан ш  Спиридона-Савы.  Изложеше  этихъ  памятниковъ,  при  до- 
словномъ  большею  частью  сходстве»,  представляетъ.  однако  и  некото- 
рыя  разницы  Какъ  объяснить  эти  разницы?  Въ  какомъ  порядки  слгЬ- 
дуетъ  распределить  изучаемые  тексты?  Где  первоначальная  основа 
и  где  позднейшая  переработка?  Сличение  Сказашя  и  Послашя  не 
даетъ  ответа  на  эти  вопросы:  видимъ  разницы,  но  не  отыскиваемъ 
основанШ  для  предпочтешя  одного  чтешя  другому.  Отношеше  этихъ 
текстовъ  можетъ  несколько  разъясниться  лишь  путемъ  сопоставле- 
Н1я  Сказашя  и  Послашя  съ  текстомъ,  пореданнымъ  въ  «Родословце 
великихъ  князей».  Вотъ  данныя,  полученныя  при  такомъ  сопо- 
ставленш. 

а)  Въ  начале  и  въ  конце  Спиридонова  иослашя  мы  находимъ 
йамЬтки,  изъ  которыхъ  узнаемъ  объ  авторе  и  о  времени  появлен1Я 
этого  произведешя.  Въ  Сказанш  и  Родословце  такихъ  зам4токъ  н*тъ; 
это — памятники  анонимные. 

б)  Первый  отд^лъ  пов4тствован1Я  о  древнихъ  властодержцахъ  до 
разсказа  объ  КХйе  Кесаре  и  Август*  совершенно  сходенъ  въ  Ска- 
зании и  Родословце.  У  Спиридона  въ  этомъ  отд4л'Ь  есть  некоторый 
добавки.  После  изв'кпя  о  нЬкоемъ  начальнике,  появившемся  въ 
КалаврШскихъ  странахъ,  Спиридонъ  говорить:  «имяше  же  и  Симъ, 
сынъ  Ноевъ,  сынъ  именемъ  Ареаксадъ,  отъ  его  же  рода  цравнукъ 
его  ГайдуварШ».  Этихъ  словъ  н4тъ  въ  Сказанш  и  Родословце:  Гай- 
дуварШ называется  правнукомъ  у помянутаго  выше  калаврШскаго  «на- 
чальника», имя  котораго  обозначается  не  одинаково  (Фарсисъ,  Фа- 
рисъ,  Арфаксъ).  Нетъ  въ  Сказанш  и  Родословце  и  заметки  о  Пто- 
ломеяхъ:  «И  отъ  Птоломея  Заечича  до  Птоломоя  прокаженнаго  пре- 
минуло во  Египте  Птоломеевъ  20».  Спиридонъ  вставилъ  эту  заметку 
передъ  изв'Ьсйемъ  объ  удаленш  матери  Александра  къ  ея  отцу  Фолу. 

в)  Второй  отделъ  повести,  разсказъ  объ  Юлш  Кесаре  и  о  борьбе 
Августа  съ  Антошемъ,  сходенъ  въ  Сказанш  и  Посланш;  Родосло- 
вецъ  изменяетъ  порядокъ  подробностей.  Въ  первыхъ  двухъ  памят- 
никахъ  последовательность  событ1й  такая:  Юлш  посылаетъ  зятя  своего 
Антонина  въ  Египетъ;  Клеопатра  вступаетъ  съ  нимъ  въ  переговоры, 
которые  оканчиваются  бракомъ  римскаго  полководца  и  египетской 
царицы.  Узнавъ  о  томъ,  что  Антонинъ  «воцарился»  въ  Египте, 
Юл1й  отправилъ  противъ  него  брата  своего  Августа.  Походъ  окон- 
чился покорешемъ  Египта.  Антонш  убить:  Клеопатра  «умори  себе 
ядомъ  асипдовымъ».  Въ  это  время  противъ  КХпя  Кесаря  возстали 
ипаты  Врутосъ,  ПомплШ  и  Красъ.  Юл1й  убитъ.  Извеепе  объ  этомъ 
дошло  до  Египта.  Римск1я  дружины  провозгласили  Августа  импера- 
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торомъ.  Въ  Родословц*  т*  же  собыпя  разсказаны  въ  иной  последо- 
вательности. Всл*дъ  за  извЬспемъ  о  Клеопатр*,  управлявшей  Еги- 
птомъ  «подъ  отцемъ  своимъ  Птоломеемъ»,  читаемъ:  «и  въ  то  время 
бысть  въ  Рим*  первый  римскШ  кесарь  1ул1е,  и  пришедъ  во  Еги- 
петъ  и  сотвори  Египетъ  и  Клеопатру  подъ  областш  римскою  и  пршде 
въ  Римъ».  Бруту съ,  ПомплШ  и  Красъ  убилп  Юл1я.  Августъ,  его 
сыновецъ,  объявленъ  императоромъ  и  торжественно  коронованъ.  Въ 
это  время  пришло  изв*спе,  что  Клеопатра  свергла  класть  Рима. 
Августъ  носылаетъ  противъ  нея  своего  зятя  Антонина.  Антонинъ 
иерешелъ  на  сторону  египетский  царицы.  Августъ  съ  своими  братьями, 
собравъ  большое  войско,  двинулся  въ  Египетъ.  Антонинъ  убить. 
Клеопатра  умерла  отъ  яда. 

г)  Всл*дъ  за  только  что  передаными  изв*стшми  въ  Сказаши  и 
въ  Родослов*  читаемъ:  «въ  л*то  5457  году  Августу  кесарю  Рим- 
скому грядущу  во  Египетъ  со  своею  братсею  и  со  своими  ипаты,  со 
многимъ  воинствомъ  на  Клеопатру  царицу,  яже  б*  власть  египет- 
ская, роду  сущи  Птолом*ева,  и  ср*те  его  Иродъ  Антипатровъ  аско- 
лонитянинъ  и  творя  ему  великое  послужеше  вой,  пищею  и  дары, 
предаде  же  Богъ  Египетъ  и  Клеопатру  въ  руц*  Августу  Кесарю». 
У  Спиридона  этой  зам*тки  н*тъ. 

д)  Въ  перечн*  Августовыхъ  нам*стниковъ  Сказате  опускаетъ 
имя  Киринея,  упомянутое  въ  Посланш  Спиридсна  и  въ  Родословц*. 

е)  Въ  Родословц*  вступительная  часть,  им*ющая  сходство  съ 
Послашемъ  и  Сказашемъ,  оканчивается  изв*ст1емъ  о  Прус*.  Сле- 
дующей зат*мъ  разсказъ  о  призванш  князей  составленъ  по  лето- 
писи. Въ  Послатй  и  въ  Сказаши  предаше  о  Гостомысл*  и  Рюрик* 
изложено  одинаково. 

ж)  Сходны,  какъ  выше  было  замечено,  разсказы  о  Владим1р*  Мо- 
номах*, помещенные  въ  Сказан] н  и  въ  Посланш.  Исключеше  со- 
ставляетъ  одна  подробность:  въ  сказанш,  поел*  уиоминашя  о  по- 
ход* русскихъ  войскъ  во  бракш,  сказано;  «Тогда  б*  во  Цар*град* 
благочестивый  царь  Константинъ  Мономахъ,  и  в  то  время  брань 
имыи  с  персы  и  съ  латыны*  ,).  У  Спиридона  этого  изв*ст1я  н*тъ. 

з)  Зам*тка  о  пап*  Формоз*  въ  Сказаши  помещена  въ  конц*; 
въ  Посланш  она  вставлена  въ  разсказъ  о  Мономах*.  Въ  изложен! и 
зам*тки  есть  разницы  а). 

')  Это  извЪстче  о  персахъ  в  датпнахъ  удерживается  и  въ  списках ъ  сказа- 
н1я  о  мономаховой  шапкъ,  передаваемаго  въ  вид*  отдельной  статьи. 

2)  Текстъ  заметки  о  ФормоэФ  см.  въ  приложен! и  IV  (примЪч.  къ  Спиридонову 
посланш). 
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На  основан!  н  этихъ  данныхъ,  извлеЧенныхъ  изъ  сопоставлешя 
трехъ  параллельныхъ  текстовъ,  съ  уверенностью  можно  утверждать, 
что  Сказание  о  князехъ  Владим]рскихъ  сохранило  намъ  текстъ  древ- 
нЬйшш,  наиболее  близкШ  къ  первоначальному.  Въ  Послаши  Спи- 
ридона  находимъ  несколько  такихъ  добавокъ,  которыя  не  повторя- 
ются ни  въ  Сказанш,  ни  въ  Родословце  (объ  АрфаксадЬ,  о  Пто- 
лемей Заечич*);  эти  добавки  составляютъ  принадлежность  только 
Спиридонова.  Послашя.  Подобнымъ  же  образомъ  въ  Родословц*  есть 
ташя  измЪнешя  (порядокъ  извЬспй  объ  Август*  и  Антош*),  кото- 
рыя принадлежать  только  этому  памятйику.  Сказаше  о  князьяхъ  сво- 
бодно отъ  этихъ  добавокъ  и  перестановокъ,  находимыхъ  въ  Послаши 
и  въ  Родословце,  почему  особенности  этихъ  послЬднихъ  памятниковъ 
легко  могутъ  быть  объяснены,  какъ  неодинаковое  изм'Ьнеюе  того 
основнаго  изложешя,  которое  находится  въ  Скаваши.  Чтобы  полнее 
убедиться  въ  справедливости  этого  зам^чатя,  допустимъ  иное  объ- 
яснение. Предположимъ,  что  основнымъ  текстомъ  слЪдуетъ  признать 
Послание  Спиридона.  Какъ  при  этомъ  объяснить,  что  редакторы  Ска- 
зашя  и  Родословца  сошлись  въ  пзмЪненш  этой  предполагаемой  основы? 
Тотъ  и  другой  прибавили  изв*Ьст1е  о  встреч*  Августа  съ  Иродомъ, 
тотъ  и  другой  выбросили  извйсйе  о  Птоломе*  Заечич*.  Можно,  по- 
жалуй, допустить  новую  догадку:  Иослаше  Спиридона  было  перера- 
ботано въ  Сказанш  о  князьяхъ;  составитель  Родословца  воспользо- 
вался этой  переработкой,  но  не  оставилъ  бывшаго  у  него  подъ  ру- 
ками текста  неизм4неннымъ,  а  внес!»  въ  него  новыя  поправки.  Оста- 
новиться на  этомъ  предположены  мЪшаютъ  особенности  гЬхъ  м*стъ 
Спиридонова  Послашя,  которыми  оно  отличается  отъ  Сказан1я.  У 
Спиридона  упоминаются  два  Арфаксада,  сынъ  Ноя  и  сынъ  Сима, 
иредокъ  Гайдувар1я.  Въ  Сказанш  и  въ  Родословц*  Гайдуварш,  какъ 
мы  видели,  называется  потомкомъ  Афета.  нравнукомъ  Эарсиса  (или 
Арфакса).  Какъ  объяснить  эту  разницу?  Въ  Сказанш  два  раза  упо- 
минается объ  Арфаксад*,  при  чемъ  въ  одномъ  случай  онъ  назы- 
вается сыномъ  Ноя  («отъ  исторш  Ханаоновы  и  предала  Арфакса- 
дова,  перваго  сына  Ноева,  рождынагося  по  потоп*»),  въ  другомъ  сы- 
номъ  Сима  («и  благослови  Симова  сына  Арфаксада,  яко  да  все- 
лится въ  предЪлахъ  ханнонскихъ»).  Это  противор$ч1е  указывает!»  на 
очевидную  порчу  текста.  Повидимому,  подобный  же  испорченный 
текстъ  былъ  и  подъ  руками  Спиридона.  Чтобы  устранить  разногла- 
С1е.  онъ  и  во  второмъ  случай  назвалъ  Арфаксада  сыномъ  Ноя:  «бла- 
гослови же  и  четвертаго  своего  сына  Ареаксада  вселитися  въ  ханао- 
новыхъ  предЬлехъ».  Но  чтобы  сохранить  упоминаше  и  о  Свмовомъ 
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сын*  АрфаксадЬ  (о  которомъ  Спиридонъ  могъ  знать  изъ  Библш), 
онъ  вставилъ  заметку:  «ившше  же  и  Сииъ,  сынъ  Ноевъ,  сынъ  име- 
немъ  Ареаксадъ».  Обратное  предположено,  признаше  Спиридонова 
текста  основнымъ  оставляетъ  необъяснимыми  почему  редакторы 
поздегЬйшихъ  текстовъ  нашли  нужнымъ  опустить  только  что  приве- 
денную заметку.  Также  было  бы  трудно  объяснить  опущеше  изв4- 
ст!я  Спиридона  о  Птотоме*  Заечич*. 

Обратимъ  еще  внимаше  на  вступительный  строки  Спиридонова 
Послашя:  «Слышание  мое  еже  потребовалъ  еси  отъ  насъ  своимъ  пя- 
саниемъ  и  нашими  черньцы,  ищучи  отъ  насъ  н4кихъ  прежнихъ  лить 
ото  историкш,  отъ  Ханаонова  предала,  рекомаго  отъ  Ареаксадова» 
и  т.  д.  На  основаши  этихъ  словъ  можно,  кажется,  утверждать,  что 
Спиридонъ  не  быль  первымъ  списателемъ  переданнаго  имъ  сказашя. 
Тотъ,  кто  спрашивалъ  Спиридона,  им*Ьлъ,  очевидно,  въ  виду  что-ти 
определенное,  какое-то  повЪствоваше,  о  которомъ,  вероятно,  слы- 
шалъ,  но  не  им1>лъ  подробныхъ  и  ясныхъ  св'ЬдЪшй.  Если  же  въ  то 
время,  когда  Спиридонъ  получалъ  каше-то  настойчивые  запросы  отъ 
своего  духовнаго  сына,  совсЬмъ  не  было  известно  сказаше  «отъ  исто- 
рш  Ханаоновы»,  если  оно  впервые  сложено  самимъ  Спиридономъ, 
то  о  чемъ  же  спрашивалъ  его  тотъ,  къ  кому  обращено  послаше?.. 
Правда,  въ  конц*  послашя  Спиридонъ  говорить:  «увид-Ьхотъ  отъ 
историкия  Гаднуярия  никоего  именемъ  отъ  рода  Ареаксадова,  пер- 
вое исписавшу  астрономию  во  Асирью  Ев  рЪ  и  ска  и  о(тъ)  капитулы 
римскы;  не  просто  бо  глаголетъ  государей  нашихъ  покол'Ьнства  бла- 
гочестия удрьжавшихъ  православный  в*ры,  родомъ  бо  ихъ  начатокъ 
отъ  Месрема  внука  Ноева».  Такъ  говорить  могъ,  повидимому  только 
первый  списатель  сказашя.  Но  самое  содержаше  приведенной  за- 
метки устраняетъ,  конечно,  возможность  вндЪть  въ  ней  указаше  на 
первоначальные  источники  Спиридонова  Послашя.  У  какого  астро- 
нома нашелъ  Спиридонъ  св'Ьд'Ьнш  о  родЬ  русскихъ  князей?  О  Гад- 
нуярш  (или  Гайдуварш)  авторъ  Послашя  узналъ,  конечно,  изъ  того 
же  сказашя,  которое  передавала  Заметка  о  первомъ  списателЪ  астро- 
ном1И  помещена  въ  сказанш  въ  начал*  памятника,  прежде  разска- 
зовъ  объ  Август*,  Прус*  и  т.  д.  Спиридонъ  принялъ  эту  мимоход- 
ную заметку  за  цитату,  за  указаше  на  литературный  источникъ. 
Выражеше:  «капитулы  римскы»  указываетъ  только  на  то,  что  Спи- 
ридонъ зналъ  латинское  слово:  сарИиШга,  какъ  зналъ  его  и  соста- 
витель Азбуковника,  написавпий:  «капитулумъ — глава»  !).    Римшс 


*)  Сахаров*,  Сказ.  р.  народа,  т.  II,  стр.  163. 
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[,  гд*  р*чь  идстъ  объ  ЮлгЬ  Ке- 

:а&хш<ительшш  заметкой  Спиридонъ  хогЬлъ 

•п  лфдолъ  пов1ствован1е,    основанное  на 

<**»ы  -       ;^»«йл\%  *'нэдлшхъ  н  о  Римской  имперш. 

«.**•»*    .'Р*й&.*%  ^*лтъ  Спиридонова  Послашя  не  можетъбыть 

,***>    .*«1мдч    Уже  менЬе  правь  на  такое  значен  1е  имЪетъ 

.■■т\'вбн1  ишь  вступительной  своей  частью  схо- 

1  I*  ч' лэипомъ.   Эта  вступительная  часть  обры- 

*>..>•*  «М.ГГЦ  ,  11?угк  дальнейшее  содержаше  Родословца  не 

с  -    сч*ш*ш«  4%  елчдошмъ  нами  текстамъ.  Особенности  изло- 

л    «аы*    «ьх.-дол   въ  иреднеловш  къ  Родословцу,   обличаютъ 

.мршшвка.   Въ  Сказанш  о  князьяхъ   Владим1р- 

-  *  *х  ЗЬктгж  Сйнриона  говорится,  что  Августа  быль  коро- 

ччг*    ал:*ци  мадъ  Антониномъ:    пскоривъ  Египетъ,  онъ 

.^л>**  **    ^-лду    ц^вняго  царя  египетскаго   Сеостра.    Въ  Родо- 

*-.-4*-ч  ^|к**ммл»  Августа  отнесено  ко  времени,  предшествовавшему 

****««*1»  *ви№*  Клеопатры. 

«»    *  «а  КЧъчиовецъ,  ни  Спиридоново  Послаше  не  могутъ  пред- 
^ежочныль  оснований  для  утверждешя  за  ними  права  стар- 
►V  чч*н*1\*а  признать  это  право  за  Сказашемъ  о  князехъ 
\г*;ач1{к**\*к  Но  говоря  это,  называя  текстъ  Сказатя  древнййшимъ 
гчшытлык  с*  Послаюемъ  и  Родословцемъ,  я  вовсе  не  имЪю   въ 
>*;*   ъгдерядогк  что  Сказаше  сохранило  неизменны мъ  первоначаль- 
%***  «меж*  повкстн  о  древнихъ  царяхъ  и  о  русскихъ  князьяхъ.  Въ 
э-шеиинхъ-  \о  меъ  текстахъ,  передающихъ  эту  повесть,  есть  таюя 
и-фосиосш.  которыя  остаются  необъяснимыми,  если   не   предполо- 
жи •  к  чго  всточннкъ  ихъ  не  вполне  совпадалъ  съ  текстомъ  Сказан1я 
•  ъ**.о*\к  Такн,  въ  посланш  Спиридона  и  въ  Родословц*   между 
хк*л*ииамн>  поставленными  Августомъ,  упоминается  имя  Киринея 
V-  СкврнниО*  «Снрш  властодержца»;  въ  Сказанш  упоминашя   объ 
.чу**  лиц*  нкгь.  Если  не  предположить,  что  Спиридонъ   и   редак- 
ю^ъ  1\чччмовпа  случайно  сошлись  на  этой  вставке,  то  остается  при- 
лмагк  чтч*  текстъ,  бывиий  у  нихъ  подъ  руками,  передавалъ  перечень 
Лвгусговыхъ  нам*стниковъ  не  въ  томъ  вид*,  какъ  сохранился  онъ 
вь  ^аланш.  ДалЪе,  въ  Посланш  и  въ  Сказанш   слова  Клеопатры 
и«ч|чч\аны  такъ:  св*си  ли,  о  стратпже  римскШ,  египетское  богатство 
.птше  (ми)  есть  съ  покоемъ  царствовати,  нежели  съ  малоумхемъ  из- 
лштн  кровь  челов'Ьческу».  Порча  текста  очевидна.    Въ   Родословце 
читаемъ:    «в*си  ли,  о  преславный   стратиже,  египетское   богатство 
лучше  есть  безъ  брани  пр1яти  и  съ  покоемъ  во  ЕгипгЬ  царствовати, 
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нежели  съ  малоумшмъ  иал1яти  крови  человЪчест» .  Вероятно,  въ  та- 
комъ  именно  вид*  передавалась  р4чь  Клеопатры  и  въ  первоначальномъ 
текст*.  Выше  я  указалъ  на  странную  путаницу,  окружающую  имя  Арфак- 
сада:  въ  Сказанш  Арфаксадъ  называется  сначала  сыномъ  Ноя,  а  потомъ 
— сыномъ  Сима;  у  Спиридона  въ  томъ  и  другомъ  случа*  Арфаксадъ — 
сынъ  Ноя;  объ  АрфаксадЬ,  сынЬ  Сима,  въ  послаши  помещена  особая 
замЬтка;  въ  РодословцЬ  упоминается  одинъ  только  Арфаксадъ— сынъ 
Сима.  Последнее  чтете,  опирающееся  на  Библш,  нужно,  конечно,  наз- 
вать основнымъ.  Видимъ  такимъ  образомъ,  что  Родословецъ  сохранилъ 
по  мЪстамъ  первоначальный  текстъ  лучше,  чЬмъ  Сказаше  и  Послаше. 

Нельзя  еще  не  обратить  внимашя  на  некоторую  отрывочность 
изложения  въ  начале  и  въ  концЬ  Сказашя.  Памятникъ  начинается 
словами:  «Отъ  исторш  Ханаоновы  и  предала  Арфаксадова,  перваго 
сына  Ноева,  рождьшагося  по  потоиЬ;  по  отца  своего  Нояблагосло- 
вешю  раздЬлися  вся  вселенная  на  три  части»  и  т.  д.  Въ  такомъ 
зачин*  бросается  въ  глаза  отсутеше  вступительной  заметки,  отсут- 
ств1е  «приступа»,  столь  обычнаго  въ  произведевАяхъ  нашихъ  старин- 
ныхъ  книжниковъ.  Что  касается*  окон чашя  Сказан1я,  то  оно  обры- 
вается, какъ  мы  видели,  на  зам4тк4  о  паггЬ  Формоз4;  въ  йкоторыхъ 
спискахъ  эта  замЬтка  опущена.  Такое  вступлете  н  заключете  при- 
даюгь  Сказа  тю  видъ  какого-то  фрагмента,  видь  небольшой  главы, 
входившей  первоначально  въ  составь  какого-то  бол*е  обширнаго  труда. 
Отрывочность  Сказашя  подтверждается  и  самымъ  его  заглав1емъ. 
Памятникъ  называется:  «Сказанье  о  князехъ  Владимгрскихъ»,  но  о 
князьяхъ  Владим1рскихъ  въ  немъ  совсЬмъ  не  говорится.  Первона- 
чально заглав1е  и  содержаше,  конечно,  совпадали. 

Какой  же  видъ  могъ  им4ть  этотъ  первоначальный  памятникъ,  на 
основе  котораго  сложилось  Сказаше  о  князехъ  Владим1рскихъ  и  его 
позднейшая  переработка?  Сказаше  расположено  но  родословной  схем*: 
Рюрикъ — отъ  рода  кесаря  Августа;  отъ  Рюрика  четвертое  кол*но— 
Владим1ръ  святой,  отъ  него  четвертое  колено  Владим1ръ  Всеволодо- 
вича На  разсказ*о  Владим1р*  Всеволодовиче  сказаше  обрывается. 
Не  сл-Ьдуетъ  -  ли  предположить,  что  родослов1е  продолжалось  и  дал*еУ 

Нельзя  при  этомъ  не  обратить  вниман1Я  на  то,  что  текстъ  По- 
вести «Отъ  исторш  Ханаоновы»  вносился  въ  «Родословецъ  великихъ 
князей»,  а  этотъ  Родословецъ  помещался,  какъ  вступительная  глава, 
въ  родословныхъ  книгахъ.  Припомнимъ  свидетельство  Татищевскаго 
свода  о  митрополигЬ  Кипр1ан*,  который  будто  бы  описалъ  «степени 
великихъ  князей  русскихъ»  *).   Въ  этомъ  изв*стш   нужно  отделить 

*)  Исторгя  Росс,  кн.  IV,  стр.  424. 
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тт>чинаше  о  памятнике  отъ  опредЬлешя  его  автора.  ИмяКипр1ана 
могло  оыть  внесено  въ  нзвЪспе  на  основан! и  предашя  или  догадки, 
точность  которыхь  нельзя  доказать.  Иное  значеше  имЪетъ  указаше 
на  памятник!..  Тогь,  кто  иервый  записалъ  изв^стле,  сохраненное 
Татищевым  ц  нмЪлъ,  конечно,  въ  виду  какое-то  определенное  произ- 
ведете. Ни  извЬстнын  намъ  ЦарскШ  Родословецъ,  ни  Степенная 
книга  въ  ея  ноздн-Ьйшемъ  состав!;  не  могли  быть  приписаны  Кип- 
(илну.  Не  иредотавляетъ  -  ли  Сказаше  о  князехъ  Владияпрскихъ 
отрывка  того  именно  генеалогическаго  труда,  который  приписывался 
(\оти  бы  ошибочно)  м.  Кипр]ану?  Схема,  данная  этимъ  памятникбмъ, 
могла  лечь  въ  основу  иозднМшихъ  генеалогическихъ  работъ,  при 
чемъ  первоначальный  текстъ  мол>  подвергаться  и  сокращешямъ  и 
добавкамъ.  На  той  же  генеалогической  схем*,  осложненной  сво- 
домъ  нетори^оскихъ  извЪспй  и  сказанш,  построена  и  Степенная 
книга. 

Известная  намъ  редакщя  Степенной  книги  выработана  несом- 
ненно при  м.  МакаргЪ  (|  1564),  не  ранЬе  при  томъ  1555  года  *). 
Но  мы  имЬемъ  прямыя  указатя  на  то,  что  памятникъ,  носивппй 
назван1е  Степенной  книги,  извЪстенъ  былъ  и  ранКе  этого  времени. 
Насчшй  Тучковъ,  написавнпй  въ  1537  году  жиле  Михаила  Клоп- 
скат,  ссылается  въ  этомъ  трудЬ  на  Степенную  книгу  2).  Въ  позд- 
нЬЙшой  Макарйевой  редакцш  Степенной  несомненно  подверглись 
существенной  нередок*  первый,  вступительный  страницы  дрсвняго 
памятника.  Макар)ева  Степенная  начинается,  какъ  известно,  жи- 
тшми  княгини  Ольги  и  Св.  Владюпра.  Оба  эти  жнпя  написаны 
при  м.  Макар!*,  но  его  благословенш.  Что  же  находилось  на  пер- 
вых!, страницахъ  древней  редакщи  Степенной  книги?  Вероятно,  въ 
этой  древней  редакщи  не  было  обстоятельныхъ  свйдЬшй  объ  Ольг* 
и  Цладим1рЬ;  поэтому-то  и  понадобилось  написать  и  внести  въ  попол- 
нявшуюся книгу  ихъ  жиля.  Такое  отсутсше  разсказовъ  объ  Ольг* 
и  Владим1р*;  не  покажется  страннымъ,  если  допустимъ,  что  соста- 
витель первоначальной  Степенной  поставилъ  себ*  задачей  предста- 
вить свЬд1ш1Я  о  князьяхъ  именно  Московскихъ.  Онъ  могъ  поэтому 
ограничиться  лишь  б^глымъ  упоминашемъ  о  древнЬйшихъ  князьяхъ, 
а  болЬе  подробное  пов'Ьствоваше  начать  съ  ближайшаго  родоначаль- 
ника князей  Московскихъ — Вхадшпра  Мономаха.  Такое  именно  изло- 
жеше  мы  и  найдемъ   въ   Сказанш  о  князехъ   Владим1рскихъ,  если 

*)  Макаргй,  История  р.    церкви,  VII,  стр.  459;   Ключевскгй,   Древне-русск. 
жит1я  святыхъ,  стр.  242. 

3)  Памяти,  старинн.  русск.  дитерат.,  вып.  IV,  стр.  48. 
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допустимъ,  что  Сказаше  это  имйло  продолжеше  въ  вид*  ряда  исто- 
рически» изнЬепй  о  представителяхъ  младшей  линш  Мономахов и- 
чей — потомкахъ  Юрш  Владишровича  ■). 

4)  Когда  появилось  Сказаше  о  князехъ  Владишрскихъ  или  тотъ 
бол*е  раншй  памятникъ,  изъ  котораго  извлечено  было  это  сказаше? — 
Послашемъ  Спиридона  определяется  1егтиш8  ас1  ^пет:  Сказаше  по- 
явилось не  позже  1523  года.  Что  касается  другой  грани,  ранЬе  ко- 
торой не  могло  явиться  Сказаше,  то  она,  конечно,  не  можетъ  быть 
определена  вполне  точно;  можно  только  заметить,  что  мы  едва-ли 
гагЬемъ  право  отодвигать  эту  грань  на  далекое  разстояше  отъ  ука- 
заннаго  конечнаго  пункта.  Спиридонъ  сообщаетъ  своему  корреспон- 
денту повесть  «отъ  исторш  Ханаоновы»  какъ  произведете  мало  из- 
вестное, какъ  своего  рода  литературную  новинку.  По  этому  поводу 
можно,  пожалуй,  заметить,  что  знакомство  съ  великокняжескимъ  ро- 
дослов1емъ  могло  быть  не  всЬмъ  доступно,  известность  этого  памят- 
ника могла  распространяться  не  легко  и  не  скоро.  Припомнимъ  при- 
веденное выше  извеспе  Дашила  Принтца:  1и  аппаНЪпз  зи13,  диогит 
Хатеп  сит  йг((гсиЫа1е  по81гаИЬи$  соргат  (асгип^  зспр1ит  ЬаЪеп1, 
Ап&и8Й  Гга1гет  Ргиззит  ай  таге  ВаИЫсит  е1  \1вЫш  сопвесИззе» 
н  т.  д.  То,  что  считалось  запретнымъ  для  иностранцевъ,  не  пользо- 
валось, вероятно,  известностью  и  въ  русскомъ  обществе,  ибо  иначе 
и  самое  запрещение  лишено  было  бы  значешя.  Можно  бы  остано- 
виться на  этомъ  соображении,  еслибы  не  было  данныхъ,  дозволяю- 
щихъ  утверждать,  что  не  далее,  какъ  во  второй  половине  XV  века, 
Сказаше  о  князехъ  Владим1рскихъ  не  было  известно  лицамъ,  для  ко- 
торыхъ  предаше  о  роде  русскихъ  князей  не  могло,  конечно,  быть 
тайной.  Я  имею  при  этомъ  въ  виду  послаше  ростовскаго  арх1епи- 
скопа  Вашана  къ  Ивану  III  по  поводу  нашеств1я  хана  Ахмата  (1480). 
Въ  этомъ  посланш  читаемъ:  «поревнуй  прежебывшимъ  прародителемъ 
твоимъ  великимъ  княземъ;  не  точш  Рускую  землю  обороняху  отъ 
поганыхъ,  но  иныя  страны  прнимаху  подъ  себе,  еже  глаголю  Игоря 
и  Святослава,  и  Владимера,  иже  на  греческыхъ  царехъ  дань  имали, 


')  Встречаются  указашя  на  списки  Степенной  книги  особаго  состава,  от- 
ступающаго  отъ  Макаргевой  редакцш.  Въ  1845  г.  Поюдинъ  пом*встилъ  въ 
Москвитянин*  (т.  VI,  154)  такую  вамтугку:  ся  пршбр-Ьлъ  хронографъ;  въ  немъ, 
кромЪ  обыкновенныхъ  иввъгтЖ,  помещена  Степенная  книга  безъ  житШ  и 
словы. — Въ  Московской  Синодской  библютек-в  есть  списокъ  Степенной  (№  277), 
который  во  многомъ  не  сходенъ  съ  печатнымъ  издашемъ;  оканчивается  16  сте- 
пенью», то- есть,  Васил1емъ  Ивановичемъ  (Савва,  Указ.  син.  ризн.  и  библшт. 
1858,  стр.  254*,  ср.  Записки  отд.  р.  и  слав,  археологии,  III,  стр.  57,  прим.). 
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иотомъ  же  и  Владимера  Маномаха,  како  и  коли  бился  со  окаянными 
Половци  за  Русьскую  землю,  и  иные  мнози,  ихъ  же  паче  насъ  ты 
в4си».  Это  обращеше  къ  Ивану  Ш  очень  близко  наноминаетъ  сво- 
имъ  составомъ  ту  рЬчь,  съ  которой  обращается  Владитръ  Мономахъ 
къ  своей  дружин*  въ  Сказаны  о  князе хъ  Владиапрскихъ:  «егда  азъ 
есми  юнМппй  преже  мене  державствовавшихъ  и  хоругви  правящихъ 
скипетра  ведишя  Росия,  яко  той  князь  ведший  Олегъ  ходилъ  и 
взять  съ  Царяграда  великую  дань  и  здравъ  возвратился  во  свояси, 
и  потомъ  князь  ведший  Святославъ  Игоревичъ  взять  на  Константи- 
нове град^  тяжчайшую  дань,  а  мы  есмы  наследницы  прародителей 
своихъ  и  отца  моего  Всеволода»  и  т.  д.  Васаанъ  говорить  о  похо- 
дахъ  на  Цареградъ  нашихъ  древнихъ  князей,  называеть  при  этомъ 
Игоря,  Святослава,  Владиаира  Святаго;  онъ  упоминаетъ  и  о  Вдади- 
м1рЬ  Мономах*,  но  не  даетъ  ему  места  въ  ряду  князей,  боровшихся 
съ  греческими  царями:  о  МономахЬ  говорится  только,  что  онъ  бился 
съ  Половцами.  Нельзя  допустить,  чтобы  Вашанъ  оставилъ  неупо- 
мянутымъ  такое  блистательное  дгЬло,  какъ  походъ  русскпхъ  дру- 
жинъ  во  бракш,  походъ,  окончившШся  гциобрйтешемъ  царскаго 
венца,  если  только  походъ  этотъ  известенъ  былъ  Ростовскому  арх*1- 
епископу.  Вашанъ,  очевидно,  не  зналъ  Сказан1я  о  князехъ  Вла- 
дивпрскихъ.  Но  можно-ли  предполагать,  что  ростовскШ  арх1епископъ, 
ближайшШ  советникъ  Ивана  Ш,  его  духовный  отецъ,  не  былъ  зна- 
комь съ  памятникомъ,  передающимъ  св^дЬтя  о  роде  русскпхъ  кня- 
зей, если  только  памятникъ  этоть  существовалъ  въ  то  время,  когда 
написано  Васс'юново  послаше?...  Остается  признать,  что  въ  1480  г. 
Сказаше  о  князехъ  Владивпрскихъ  еще  не  было  известно  *).  Отсут- 


1)  Ср.  Прозоровский  ор.  сН.  15.  Въ  сборник*  Румянцевскаго  музея  (358) 
начала  XVI  въка  помещено  сРодослов1е  великыхъ  князей  руск1хъ>,  доведенное 
до  Ивана  III.  Статья  эта  начинается  такъ.  «Первый  князь  на  роускои  земли 
Рурикъ,  пришедъ  из  немецкой  земли,  роди  Игоря»  (Востокоеъ^  Опис.  рукоп. 
Рум.  Музея,  стр.  508).  Такое  яге  родословхе  см.  въ  лътописи  Лераамки  (кон.  XV 
или  нач.  XVI  в.)  и  въ  спискв  XV  в*ка  Новговодской  первой  летописи,  (П. 
Собр.  р.  л*т.  XVI,  261,  307;  Новгород,  первая  л*втоп.  изд.  1889  г.,  431).  Упо- 
мпнашя  о  Прус*  нътъ.  Какъ  видно,  генеалопя  русскпхъ  князей  отъ  римскаго 
властителя  еще  не  пользовалась  известностью  въ  начал*  XVI  вЪкя. —  Въчинъ 
поставлешя  па  великое  княжество  Дим  игр  1  я  Ивановича  (въ  1498  г.)  упоминаются 
шайка  и  бармы  княжесмя,  но  н*втъ  никакого  указатя  на  историческое  зиачеше 
этихъ  вещей.  Въ  чин*  царскаго  вънчан!я  съ  именемъ  Ивана  IV  упоминается 
уже  крестъ  животворя щаго  древа,  который  прислалъ  « греческый  царь  Костя н- 
тинъ  Мономахъ  на  поставлете  великымъ  княземъ  русскымъ  съ  бармами  и  съ 
шапкою,  съ  Неофитомъ  ефесскымъ  митрополитомъ  и  съ  прочими  посланники  > 
(Барсом^  Древне-руссюе  памяти.  вЪнчашя  царей,  38,  50,  61). 
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стше  какихъ  бы  то  ни  было  сл-Ьдовъ  этого  сказан1я  въ  памятникахъ 
русской  письменности  до  XVI  вика  служить  безмолвнымъ  подтвер- 
ждешемъ  этого  положешя. 

Случаевъ,  при  которыхъ  могло  бы  припомниться  сказаше,  пред- 
ставлялось не  мало.  Старо-руссте  писатели,  когда  имъ  приходилось 
касаться  положен1я  родной  земли  поел*  нашеств1я  монголовъ,  охот- 
но возвращались  мыслью  къ  бо.тЬе  древней  пор!,  когда  Русь  еще 
на  знала  иноземнаго  ига,  когда  не  появлялся  еще  «языкъ  не  ми- 
лостивъ,  языкъ  лютъ,  языкъ  не  щадящь  красы  уныхъ,  немощи  ста- 
рець,  младости  д'Ьтий».  По  противоположности  съ  временемъ  господ- 
ства свир4пыхъ  инородцевъ  предшествующая,  домонгольская  эпоха 
рисовалась  въ  чертахъ  пдеальнаго  величгя  и  счастья,  какъ  пора 
национальной  славы  и  общепризнаннаго  могущества.  «Отъ  Рюрика 
начася  державство  въ  НовЪгородЬ, — читаемъ  въ  древнемъ  родо- 
словце русскихъ  князей, — отъ  Игоря  же  сына  его  в  Киев*  и  до 
Всеволода  Юрьевича  державствоваху,  отъ  нихъ  же  вен  страны  тре- 
петаху  ближнш  и  далнш,  и  сами  гречестш  цар1е,  вси  повинова- 
хуся  имъ  и  дань  даяху  отъ  моря  до  моря:  У грове,  и  Чахи,  и  Ляхи, 
и  Ятвязи,  и  Литва,  и  Шмцы,  и  Чюдь,  и  Корила,  и  Устюгъ,  и 
обои  Болгары,  Буртасы  и  Черкасы,  Мордва  и  Черемиса,  и  самш 
Половци  дань  даяху  и  мосты  мостяху;  Литва  же  тогда  бояхуся  и 
изъ  лгьсовъ  выницати,  Татарове  же  тогда  ни  слухомъ  именова- 
хуся»  *).  Вспоминались  при  этомъ  имена  знаменитыхъ  князей,  изъ 
ряда  которыхъ  выд'Ьлялся  съ  особенной  яркостью  образъ  «добраго 
страдальца  за  Русскую  землю».  Въ  «Слов*  о  погибели  Роускыя  зем- 
ли» читаемъ:  «отсели  до  Оугоръ  и  до  Ляховъ,  до  Чаховъ,  отъЧа- 
ховъ  до  Ятвязи,  и  отъ  Ятвязи  до  Литвы,  до  нЬмець,  отъ  Шмець 
до  Кор-Ьлы,  отъ  КорЬлы  до  Оустьюга,  гд*  тамо  бяху  тоимици  по- 
гании  и  за  дышючимъ  моремъ,  отъ  моря  до  Болгарь,  отъ  Болгарь 
до  Боуртасъ,  отъ  Боуртасъ  до  Чермисъ,  отъ  Чермисъ,  до  Моръдви, — 

то    все    покорено    было    Богомъ   кртияньскому  языкоу,  ноганьскыя 


*)  Рукоп.  Погод,  древлехран.  Л*  1423.  Такое  изображен  1е  былаго  велнчЫ 
Русской  земли  повторяется  и  въ  нЪкоторыхъ  повддвйшихъ  памятникахъ.  Такъ 
въ  «Сказан  1  и  о  начали  Московскаго  рода»  Каменевича-Рвовскаго  поел*  пере- 
числешя  племенъ,  платившихъ  некогда  дань  Руси,  читаемъ:  «Литва  вся  убо 
тогда  бояхуся  и  изъ  дъеовъ  вонъ  вынитца,  татарове  же  тогда  не  сказов&хуся 
и  ниже  слухъ  ихъ  къ  намъ  доношашеся  и  ни  именовашеся».  (Рукоп.  Моск. 
синод,  библют.  №  964,  д.  601).  Къ  былымъ  данникамъ  Руси  причисляются  Ка- 
меневичемъ:  Угры,  Чехи,  Ляхи,  Ятвяги,  Литва,  НЪмцы,  Чудь,  Корела,  Устюгъ, 
Болгары  двои,  Буртасы,    Черкасы   Запорожские,  Мордва,    Черемиса,    Половцы. 
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страны  великому  князю  Всеволоду,  отцю  его  Юрью  князю  Кыевь- 
скому,  дЬду  его  Володимеру  Манамаху,  которымъ  то  Половоци  д*ти 
своя  ношаху  в  колыбели,  а  Литва  из  болота  на  свгътъ  не  выники- 
ваху,  а  Оугры  твердяху  каленый  городы  жетЬзными  вороты,  абы 
на  нихъ  великий  Володимеръ  тамо  не  вьгЬхалъ,  а  н'Ьмци  радова- 
хоуся,  далече  боудоуче  за  слнимъ  моремъ;  Боуртаси,  Чоролиси,  Вяда 
и  Моръдва  бортьничахоу    на    князя  великаго  Володилера,  и  жюръ 

Маноуиль    црегородскый  опасъ  им1ш,  поне  и  великыя    дары    посы- 

лаша  к  нему,  абы  подъ  нимъ  великий  князь  Володимеръ  црягорода 
не  взялъ»  б).  Авторъ  «Слова»  рисуеть  силу  и  могущество  Влади- 
впра  Мономаха,  подробно  говорить  объ  его  отнотешяхъ  къ  сосЪ- 
дялъ,  упоминаегь  о  греческомъ  цари  и  умалчиваетъ  о  поход*  рус- 
скихъ  дружлнъ  къ  Цареграду,  о  лолученш  царскаго  в'Ьнца  л  бармъ. 


6)  сСлово   о   погибели    Русскьтя  земли  >  найдено  и  издано  Хр.  М.  Лопаре- 
вымг  (Памятники  древней  письменности,  1892,  Ле  ЬХХХГУ).  Рукопись  ивъ  ко- 
торой извлеченъ  изданный  текстъ,— XV  вЪка,  самый  памятникъ  издатель  отно- 
сить къ  ХШ  въку. — «Слово»  слагается  изъ  трехъ  частей:  а)  небольшаго  всту- 
плешя;  б)  отрывка  изъ  сказан  1  я  о  нашествш  монголовъ  и  в)  житгя  Александра 
Невсхаго.  Во  вступлеши  рисуется  такая  картина:  «О  свътло  светлая  и  украсно 
украшена  земля  Руськая!  И  многыми  красотами  удивлена  еси,  озеры  многыми 
удивлена  еси,  реками  и  кладязьми  мъхточестьными,  горами  крутыми,  холми  вы- 
сокыми,  дубравами  чистыми  (частыми?),    польми  дивными,  зверьми  различными, 
птицами  бещислеными,  городы  великыми,  селы  дивными,  винограды  обителными, 
домы  церковьными,  и  князьмв  грозными,  бояры  честными,  вельможами  многами! 
всего  еси  испольнена  земля  руская,  о  правовърьная  в*вра  християньская!»  Всту- 
пление это — одинъ  изъ  образповъ  агшграфической  риторики.  Подобное  же  вступ- 
леше  находимъ  въ  жгли  св.  беодора  кн.  ярославскаго,  составленномъ  Андреемъ 
Юрьевымъ:  сО  свътлая  и  пресвътлая  Русская  земле!  и  преукрашенная  многими 
реками  и  разноличными  птицами,  и  звърми  и  всякою  различною  тварш  потъшая 
Богь  человъка,  и  сътворилъ  вся  его  ради  на  потвху  и  на  потребу  различныхъ 
искушешй  человъческаго  ради  естества,  и  потомъ  подарова  Господь  православною 
върою,  св.  крещешемъ,  наполнивъ    ю    велицими    грады  и  домы  церковными  и 
насвявъ  ю  боголюбивыми    книгами»  и  т.  д.  (КлючевскШ,   Древне-русскш    житгя 
святыхъ,  какъ  псторич.  источнпкъ,  стр.  173).— Вслъдъ    за  приведеннымъ  исту- 
плен темъ  въ  «Слове  о  погибели э  читаемъ:  сОтселъ  (?)  до  Угоръ  и  до  Ляховъ, 
до  Чаховъ,  отъ  Чаховъ  до  Ятвязи»  и  проч.  Безсвязность  изложешя,  неожидан- 
ность перехода  указываютъ  на  работу  неловкаго  компилятора.  Вступлеше,  оче- 
видно, не  входило  въ  составъ  сказанья  о  сПогибели  руссюя  земли >,  а    присое- 
динено позже  тъмъ  книжнымъ  человъкомъ,  который    переработалъ    жилче  Але- 
ксандра Невскаго,  дополнивъ  его  выдержками  изъ  повъсти  о  нашествш  монго- 
ловъ. Зам'втимъ  еще,  что  выражетя,  сходный  съ  «Словомъ  о  погибели»  встре- 
чаются въ  томъ  жит1И  Александра  Невскаго,  которое  помъщено  въ  Степенной 
книге  (въ  изд.  Миллера:  ч.  I,  стр.  322—323) 
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Новое  доказательство  поздняго  иоявлешя  разсказа  о  мономаховыхъ 

ИНСИГШЯХЪ! 

Въ  Сказати  о  князехъ  Владишрскихъ  Владишръ  Всеволодович!» 
представляется  современникомъ  византшскаго  императора  Констан- 
тина Мономаха.  Въ  «Слов*  о  погибели»-— иной  анахронизмъ:  Вла- 
дим1ръ  Мономахъ  (|  1125)  получаетъ  дары  отъ  императора  Мануила 
(1143 — 1180).  Известно,  что  Мануилъ  находился  въ  живыхъ  сно- 
шен1яхъ  съ  некоторыми  русскими  князьями:  дружилъ  съ  галидкими 
князьявш  Владгаиркомъ  и  Ярославомъ  Осмомысломъ,  прштилъ  у 
себя'братьевъ  Андрея  Боголюбскаго,  которыхъ  тотъ  изгналъ  пзъ 
предЬловъ  Руси,  *)  прислалъ  въ  1164  году  богатые  дары  великому 
князю  кгевскому  Ростиславу  Мстиславичу:  «приела  царь  (Мануилъ) 
дары  многы  Ростиславу,  оксамиты  и  паволокы  и  вся  узорочья  раз- 
ноличнаа»  2),  сказано  въ  летописи.  «Слово  о  погибели»  замЪняетъ 
имя  Ростислава  именемъ  его  знаменитаго  дЬда.  Для  объяснешя  та- 
кое: замены  нужно  обратить  внимаше  на  хронологическую  запутан- 
ность, окружающую  въ  нашихъ  временникахъ  имя  императора  Ма- 
нуила. Подробный  ВизантШшя  хроники,  пзвЪстныя  въ  славянскомъ 
переводе,  обрываются  на  историческихъ  данныхъ,  предшествующихъ 
эпох*  комниновъ.  Хроника  Манассш  доходить  до  1081  г.,  т.  е.  до 
вступлешя  на  престолъ  Алексея  Комнина;  бол4е  поздняя  хроника 
Зонары  обрывается  въ  перевод*  на  болйе  ранней  пор*  8).  Откуда 
же  брали  наши  древше  писатели  хронологичешя  указашя,  касаю- 
Щ1яся  византийской  исторш  XII,  ХШ,  XIV  вв.?  По  древне-русскимъ 
рукописямъ  известна  краткая  ВизантШская  хроника  («Цари  цар- 
ствующш  въ  Констянтин*  град*,  православии  же  и  еретици»), 
доходящая  до  1391  или  даже  до  1425  г.  4).  Хроника  эта  пом*ща 
лась,  обыкновенно,  всл*дъ  за  «ЛЬтоиисцемъ  въскорЬ  патр1арха 
Никифора,  какъ  его  продолжеше;  содержаше  хроники  ограничивается 
перечнемъ  византшекихъ  императоровъ  съ  указашемъ  л*тъ  ихъ 
царствовашя  и  съ  отметками,  кто  изъ  царей  быль  православенъ  и 
кто  еретикъ.  Въ  перечни  есть  крупныя  ошибки.  Такъ,  продолжи- 
тельность царствован1я  Алексея  Комнпна  определена  въ  семь  л*тъ 
и  шесть  м*сяцевъ  вместо  тридцати  семи  л*тъ  и  пяти  м*сяцевъ  б). 


*)  Карамзинь,  И.  Г.  Р.  II,  156,  184,  181. 
а)  П.  Собр.  р.  л-Ьтоп.  11,  92. 
3)  Поповъ,  Обзоръ  хронографовъ,  П,  8 — 16. 
*)  1Ш.  I,  186,  П,  15. 

')  П.  Собр.  р.  д-Ьтоп.  IX,  стр.  XXI.  Ср.  Терновскгй,  изучете  вввавтШской 
нстор1Е  въ  древней  Руси,  I,  стр.  149—143. 

ГУССК1Й    БЫЛЕВОЙ    ЭПОСЪ.  7 
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Эта  роковая  ошибка  вела  къ  неизбежному  анахронизму,  при  сопо- 
ставленш  византлйской  исторш  съ  русской.  Такъ,  царствоваше  им- 
ператора Мануила,  отодвигаясь  при  означенной  ошибке  на  30  лить 
назадъ,  должно  было  падать  на  1113 — 1150  гг.  Мануилъ  оказы- 
вался поэтому  современником*  Владимгра  Мономаха.  «По  Иван^ 
царствова  сынъ  его  Мануилъ  Порфирогенитъ,  сир4чь  Багренородный, 
л1угь  38,  нравославенъ...  При  семь  цари  МануилЪ,  по  преставлети 
Святонолка  Нзяславича,  вниде  Володимеръ  Манамахъ,  сынъ  Всево- 
ложъ,  внукъ  Ярославль,  правнукъ  великаго  Владимера,  въ  Шевъ, 
въ  неделю,  и  сяде  на  великомъ  княженш,  на  столЪ  отца  своего  Все- 
волода въ  Шев*,  месяца  марта  въ  20  день»  1).  Такъ  сказано  въ 
дЬтопнсномъ  свод*  московской  редакцш.  Эта  ошибка  повторяется  въ 
хронографе:  «при  семъ  цари  МанушгЬ  въ  л4то  8620  преставися 
Святонолкъ  Изяславичь,  былъ  на  великомъ  княженш  л*тъ  21.  И 
гЬдо  на  великое  княжеше  въ  Шев*  Владимиръ  Мономахъ,  сынъ 
1  ков  о  ложь»  г).  Эту  же  мнимую  современность  Мануила  и  Владнм1ра 
Мономаха  им*Ьлъ  въ  виду  иавторъ  «Слова  о  погибели  руск1я  земли». 
Онъ  зналъ,  что  императоръ  Мануилъ  прислалъ  богатые  дары  вели- 
кому князю  Шевскому,  а  такъ  какъ  Владим1ръ  Мономахъ  призна- 
вался современникомъ  Мануила,  то  изв*Ьстле  о  дарахъ  этого  царя 
получило  въ  «Слов*»  такой  видъ:  «Жюръ  Мануилъ  великыя  дары 
посылаше  к  нему»  (Владим1ру  Мономаху).  Трудно  усмотреть  какую- 
либо  связь  этого  псевдо-историческаго  изв^стля  съ  Сказашемъ  о 
князехъ  Владим1рскихъ.  Паволоки  и  оксамиты  Мануила  не  могли 
подсказать  предашя  о  царскомъ  в4нцЬ  и  о  поход*  во  брашю;  са- 
мо*», имя  Мануила  не  могло  бы  изчезнуть  безсл^дно  въ  позднЬйшихъ 
скалашяхъ,  если  бы  эти  сказашя  действительно  им4ли  связь  съиз- 
1|1\ст1ями  объ  отношешяхъ  Мануила  къ  русскимъ  князьямъ. 

Возвращаюсь  на  нредняя:  конецъ  XV  в*ка  (отъ  1480  г.)  и  на- 
чало  XVI  (до  1522  г.) — таковы  грани,  которыми  определяется  время 
составлен1я  повести  «отъ  исторш  ханаоновы». 

Г>)  Подъ  вл1ЯН1емъ  какихъ  литератуныхъ  и  общественныхъ  в*- 
ЯН1Й  сложилась  эта  повесть?  Как1я  данныя  легли  въ  ея  основу?  Ученая 
оценка  той  части  повести,  гд*  говорится  о  Пгрус/Ь,  родоначальник*, 
русскихъ  князей,  сд'Ьлана  была  еще  въ  прошломъ  статЬтш  Т.  3. 
Байеромъ.  Но  мн4н1ю  этого  ученаго,  генеалога  русскихъ  князей 
отъ   Августова   брата,  сложилась  подъ   вл^яшемъ  польской  истори- 


0  П.  Собр.  лътоп.  IX,  стр.  143  —  144. 

3)  Ивборнтаъ  слав,  и  русскихъ  статей,  внесенныхъ   въ   хронографы,    стр. 
20,  143. 
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ческой  литературы.  У  польскихъ  анналистовъ  передается  басня  о 
римскихъ  выходцахъ,  поселившихся  въ  Пруссш;  тйв  ^ат  ГасШз  ега! 
8П8р1С10.  еЬ  р1епа  #1опае  Гга1гет  а^иет  ^егтапшп  АиртзМ  4еДи- 
Х188е.  Басня  же  о  римскихъ  поселенцахъ  могла  быть  плодомъ  не- 
вйрнаго  понимаюя  какого  нибудь  извЬстля  древнихъ  писателей.  (}ш(1 
шоуН  Ро1опоз,  и1  сгейегеп!  Рги1;епо8  Котапае  8Йгр18  рорп1ат  йпззе? 
МиНа  зале,  зей  Ыетрегап^ег  а4ЫЪНа.  31  ^и^з  еогпт  арпЬ  Пшат 
(13  ешт  Геге  ш  гаатЬиз  ега1;  отшит)  1е§ега1,  ^гопет  АиртзШт 
ш  Ьаес  ПМога  Ш1818зе  *Тп11апит  едпИет,  18  ех  ео  зо1о  ]'ат  сеЪега  4е 
со1оппз  вотшаЫй,  е!  Кегошз  оЫНега^а  твтопа  ай  Аа^из1ит, — 
^пет  аНит  атЛ  пойогет  ш  Шв  1дпеЪпз,  ^пат  Саезагет? —  Мат 
тетопат  аррПсаЪа!  !).  Мн4ше  Байера  повторено  съ  некоторыми 
дополнениями  Татищевымъ.  «У  насъ,  говорить  историкъ,  ни  въ  ка- 
кихъ  старыхъ  хроникахъ  сего,  чтобъ  родъ  Рюриковъ  отъ  пруссовъ 
и  отъ  цесарей  Римскихъ  пошелъ,  нить,  а  только  известно  то,  что  оную 
сказку,  отъ  Цесаря  Августа  происшеств1е,  не  смотря  на  то,  что  ни 
отъ  него,  ни  отъ  брата  никакого  отродш,  ни  по  женскомъ  отъ  Не- 
рона не  осталось,  перво  Глинскш,  слыша  оныя  басни  въ  Литвтъ,  при- 
внеси, Герберштейнъ  утвердилъ,  а  МакарШ  митрополитъ  первой  въ 
свою  летопись...  безъ  всякаго  отъ  древнихъ  доказательства  за  истину 
принявъ  положилъ».  Имя  Глинскаго  представляетъ,  конечно,  только 
ученую  догадку  Татищева.  Въ  другомъ  м*стЬ  своей  исторш  онъ  вы- 
ражается такъ:  «МакарШ  митрополитъ,  или  мало  прежде  его  нпкто, 
прельстяся  польскими  баснями,  хотЬлъ  родъ  Рюриковъ  отъ  Августа 


1 )  Рагадоха  Виааюа  <1е  опдЫЬив  Ргивзкпз  въ  ведан ш  Ас1а  Вогиввша  есс1ез1а- 
вйса,  сшНа,  НЪегапа,  I  ТЬ.  (1730),  6-1ев  81иск,  881—895  (статья  изложена  въ 
вид*  письма  Байера  къ  издателю  Актовъ-МкЬаеП  ЬШеШпаИо).  —  Послъ  эамъ- 
чашя  о  генеалопи  русскихъ  князей  отъ  Пруса,  Байеръ  переходить  къ  ивв-в- 
стЫмъ  объ  Август*  въ  хроник*  епископа  Хриспана:  Оррог1ипе  Ьос  1осо  Ъ1Ы  ш 
тетопат  гетосапйа  йисо,  ^иае  Спп811апи8  ершеорив  ех  Ви(1юю  Нет  8Сг%р1оге  <1е 
Аи$из1о  ргойШЙ  (887).  Хроника  Хриспана  известна  только  по  отрывкамъ,  со- 
хранившимся у  поаднвйшихъ  прусскихъ  лттшисцевъ.  Въ  одномъ  изъ  этихъ 
отрывковъ  говорится,  что  у  Хриспана  была  въ  рукахъ  какая-то  русская  лъто- 
пись:  «ет  ВисЬ  ш  ВеиасЬег  ЗргасЬе,  аЬег  тИ  ОгесквсЬеп  оисЬвЪаЪеп  девсЬпеЬеп 
<Ы  1те  уоп  1агов1ао  <Ие  2е\1  ТЬитргоЪвг  ги  РЫгко  ш  ёег  Маваиеп  деНепеп 
чуигс1е>.  Хриспанъ  разсказываетъ  о  римскихъ  посланцахъ,  побывавшихъ  въ  Рос- 
сии, Ливоши,  Пруссш.  Подробный  разборъ  хриспановыхъ  изв-ЬстШ  см.  въ  при- 
ложенш  къ  1  тому  Исторш  Пруссш  УЫдРа  (бевсЫсЫе  Ргеивзепв,  I,  ВеНаде 
IV,  667—678). —  Къ  мнътю  Байера  о  польскомъ  аияши  на  генеалопю  отъ 
Пруса  присооднвжлся  и  Г.  Хр.  Миллеръ  (См.  Мадогш  Йг  «Не  пене  Шв1опе 
ип(1  беозгарЫе,  V.  Л.  ВйвсМпд,  XVI,  840—341). 

7* 
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Кесаря  произвести»  ').  На  генеалогш  русскихъ  князей  отъ  Августа 
останавливается  и  Шлецеръ  въ  своемъ  «Нестор*»;  соображешя  зна- 
менитаго  критика  представляютъ  развитле  догадки  Байера  и  Тати- 
щева *).  Ученые  нашего  времени  также  указываютъ  обыкновенно  на 
Польше  образцы  того  родословш,  которое  внесено  въ  Сказаше  о 
князехъ  Владим1рскихъ.  Такъ  академикъ  Куникъ  называетъ  это  ро- 
дослов1е  (Ие  (1пгсЬ  (Не  ро1ш8сЪе  бекЬгваткеН  ^епег  2ей  ш  Кп8з1ап<1 
ет^еЛгип^епе  8а§е  3).  Такого  же  взгляда  держится  и  профессоръ 
Первольфъ:  «Руссше  книжники  XVI  вЪка,  зная  кое  что  о  производ- 
ств* Литвы  изъ  Италш,  Рима, — какъ  это  утверждали  «ученые»  ли- 
товше  летописцы, — стали  тоже  рассказывать,  что  Рюрикъ  быль  отъ 
рода  римскаго  кесаря  Августа;  этотъ  кесарь  назначилъ  де  своего 
брата  Пруса  правителемъ  сЬверныхъ  странъ  балтшскихъ  отъ  Вислы 
до  НЬмана,  въ  земл*,  названной  по  Прусу — прусскою»  4).  Особнякомъ 
стоить  мните  г.  Гедеонова,  который  хогЬлъ  разглядеть  въ  нашей 
родословной  сл*Ьды  предашя  о  славянскомъ  происхождеши  «варяж- 
скихъ»  князей.  «Въ  этихъ  предашяхъ  (о  Ирус^;  и  его  потомкЬ  Рю- 
рик*) Шлецеръ  и  Куникъ  хотятъ  видеть  плодыюдражан1я  проник- 
шей въ  Русь  XVI  стол'Ь'пя  польской  учености;  между  тЬмъ  ни  одинъ 
польсти  исторпкъ  не  производить  и  не  могъ  производить  русскихъ 
князей  отъ  Августа  кесаря;  какъ  поляки,  такъ  и  вгЬмцы  смеются  не 
безъ  тайной  досады  надъ  генеалогическими  притязавший  русскихъ 
царей  б).  Плодомъ  польской  учености  было  извйстле  о  занесенныхъ 
бурою  въ  БалтШское  море  римлянахъ,  о  Ромовской  колонш,  Поле- 
мон*  и  т.  д.  в);  плодомъ  русской  учености — сказка  объ  Август*  Ке- 
сар-Ь,  ПрусЬ  и  пр.  Но  основой  этой  сказки  все-таки  остается  убЬж- 
дете,  что  Варяги,  у  которыхъ  поселился  брать  Августовъ  Прусъ  и 


*)  Истор1я  РоссШская,  кн.  I,  ч.  2,  стр.  390,  553. 

2)  Несторъ,  ч.  I,  стр.  276—288  (по  перев.  Языкова), 

3)  Вегигип&  Дег  Войзеп,  I,  115. 

*)  Славяне,  ихъ  взаииныя  отношетя  и  связи,  т.  11,436 — 437.  Г.  ИловайскШ 
замъ'чаетъ:  По  всей  вероятности,  эта  легенда  появилась  вслъдств1с  соревнования 
съ  подобной  же  легендой  о  происхождении  Литовскихъ  князей,  а  следственно  и 
Ягеллоновъ,  отъ  римскаго  выходца  Полемопа,  относииаго  также  ко  временамъ 
Августа.  (Ля  последняя  легенда  съ  особою  наглядностью  около  того  времени 
выступила  въ  западно-русской  хроник*,  известной  подъ  именемъ  Быховца. 
(Ист.  Россш  Ш,  664). 

&)  Авторъ  указываетъ  при  этомъ  на  Стефана  Батор1я  и  переводчика  генеа- 
логш (М.  Мо8соУ1ае  а*ис1в  ^епеаЬдое  ЪгеУ18  ерИоше). 

*)  Перескавъ  всъхъ  этихъ  извЪспй  можно  найдти  въ  исторш  Татищева 
(кн.  I,  ч.  2,  стр.  239—240*,  388—390). 
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отъ  которыхъ  въ  862  г.  ъышли  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ,  жили 
не  въ  Швещи,  не  въ  Упландскомъ  Роден*,  а  на  берегахъ  Вислы 
р*ки,  то-есть,  были  западно-славянскаго  происхождешя.  Не  отъ 
сказки  объ  Август*  и  Прус*  родилось  предаше  о  поморской  отчизн* 
варяжскихъ  князей,  а  наоборотъ;  въ  эпоху,  когда  никто  еще  не  ду- 
малъ  объ  этой  сказк*,  л*топись  упоминаотъ  о  сербскихъ  князьяхъ 
«съ  Кашубъ,  отъ  поморгя  Варязского,  отъ  старого  града  за  Кгдан- 
скомъ»  (Ипат.  227)  *). 

Каково  бы  ни  было  значеше  общихъ  соображенШ  г.  Гедеонова  о 
варяжскихъ  князьяхъ  и  о  варяжско-славянскомъ  поморь*,  съ  той 
частью  приведенной  замЬтки,  которая  касается  родослов1я  отъ  Пруса, 
нельзя  не  согласиться.  Польше  временники  могли  познакомить  на- 
шихъ  книжниковъ  съ  манерой  исевдо-историчеекихъ  домысловъ,  но 
не  могли  подсказать  той  родословной  отъ  Августа  и  Пруса,  кото- 
рую находимъ  въ  Сказаши  о  князехъ  Владим1рскихъ.  Вызываетъ, 
впрочемъ,  сомн*тс  и  самый  фактъ  вл1ятя  польской  литературы  на 
произведете  русской  письменности  конца  XV  или  начала  XVI  в*ка. 
Въ  Сказаши  н*тъ  н*ть  и  намека  на  т*  разсказы  о  римскихъ  колони- 
стахъ.  которые  передаются  польскими  писателями.  Еслибы  споль- 
сшя  басни»  действительно  были  изв-Ьстны  русскому  книжнику,  он* 
такъ  или  иначе  отразились  бы  въ  его  произведен^,  какъ  отрази- 
лись он*  въ  поздн*йшихъ  перед*лкахъ  родослов1Я.  Образцомъ  та- 
кой поздн*йшей  перед*лки  можетъ  служить  разсказъ  Машиева.  Упо- 
мянувъ  о  томъ,  что  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ  вели  родъ  «отъ 
с*мене  Пруса,  двоюроднаго  брата  Кесаря  Августа»,  авторъ  «Ядра 
русской  исторш»  прибавляетъ:  «ихъ  предковъ  пришеств1е  изъ  ита- 
лШскихъ  странъ  было  купно  съ  Полемономъ  и  Публ'юмъ  Ливономъ, 
княземъ  римскимъ,  въ  котораго  дружин*  было  250  благородныхъ 
римскихъ  лицъ»  2)  Такъ  нашелъ  необходимымъ  дополнить  разсказъ 
о  Прус*  писатель,  действительно  знакомый  съ  псевдо-историче- 
скими  изв*стлями  нольскихъ  анналистовъ.  Предполагать  подобное 
же  знакомство  въ  автор*  Сказашя  н*тъ  основашй.  И  содержаше,  и 
изложеше  Сказашя  переносятъ  насъ  въ  эпоху,  предшествовавшую 
пронякновенш  къ  намъ  польской  учености.  Начитанность,  какую 
выказываеть  составитель  Сказашя,  наноминаетъ  своимъ  составомъ 
кругъ  св*д*Н1Й,  которымъ  влад*ли  ташс  книжные  люди,  какъ  соста- 
витель первой  редакцш  хронографа.  Бшши,  гречешя  хроники,  Слово 


1)  Варяги  и  Русь,  I,  138—139. 

2)  Ядро  Росс.  ист.  (1770),  стр.  22—24. 


102 

Мееодш  Патарскаго,  сочинетя  иротивъ  латинянъ, — вотъ  та  литера- 
тура, на  которой  воспиталась  историческая  ученость  нашего  автора. 
Некоторый  сопоставление  приведенный  ниже  въ  прим'Ьчашяхъ  къ 
тексту  Спиридонова  Послатя  (приложете  IV)  могутъ  служить  под- 
тверждешемъ  этого.  Обратимъ  еще  внимате  на  форму  н-Ькоторыхъ 
именъ  (Врутосъ,  ПатрикШ),  ясно  указывающую  на  вл1яте  ламят- 
никовъ  греческихъ  или,  по  крайней  м4р4,  переведенныхъ  съ  гре- 
ческаго.  Все  это  заставляете  поискать  объяснеюй  для  загадочной 
родословной  вн*  польской  исторической  литературы. 

Указанное  выше  свидетельство,  сохраненное  Татищевымъ,  гово- 
рить что  м.  Кипр1анъ:  «книги  своею  рукою  писаше,  яко  въ  наста- 
влете  душевное  переписа  соборы  бывпйе  въ  Руси,  много  жния  свя- 
тыхъ  русскихъ  и  степени  великихъ  князей  русскихъ,  иныя  же  въ 
наставлете  плотское,  яко  правды,  и  суды  и  летопись  русскую  отъ 
начала  земли  рустя  вся  по  ряду»  ').  Мы  не  можемъ  воспользо- 
ваться этимъ  свидЬтельствомъ  для  опредЬлешя  автора  повести,  «отъ 
исторш  Ханаоновы»:  повесть  появилась  не  ран4е  послйднихъ  де- 
сяшгЬтш  XV  вЬка,  то  есть,  много  л4ть  спустя  поел*  смерти  Ки- 
пр!ана  (|  1406).  Но  упоминате  имени  этого  митрополита,  какъ  со- 
ставителя княжескаго  родослов1Я,  можетъ  им'Ьть  другое  значеше.  Из- 
вйстле  Татищева,  приписывающее  Кипр1ану  цЪлый  рядъ  учено-лите- 
ратурныхъ  работъ,  указываетъ,  повидимому,  на  то,  что  имя  Кипр1ана 
стало  своего  рода  центромъ,  къ  которому  стягивались,  по  догадк*, 
произведешя,  носивпия  печать  одного  и  того  же  направления,  одной 
и  той  же  литературной  школы,  первымъ,  самымъ  памятнымъ  пред- 
ставигелемъ  которой  былъ  м.  Кипр1анъ. 

Болгаринъ  по  происхождению,  современникъ  и  другъ  знаменитаго 
Терновскаго  патр1арха  Евфим1я,  Кипр1анъ  первый  познакомилъ  рус- 
ское общество  съ  тЬмъ  образовательнымъ  движетемъ,  которое  откры- 
лось въ  это  время  среди  южныхъ  славянъ.  Движете  началось  въ 
Болгарш,  гдЬ  главнымъ  дЬятелемъ  выстуиилъ  упомянутый  Евфимш: 
онъ  заботился  объ  исправлеши  церковныхъ  книгъ,  объ  установленш 
иравилъ  для  вЬрной  передачи  священнаго  текста,  собиралъ  и  изла- 
галъ  свЬдЬтя  о  лидахъ  и  собьтяхъ,  съ  которыми  связаны  были 
священный,  важны  я  для  болгаръ,  воспоминавдя:  писалъ  жит1я,  по- 
хвальный слова,  иослатя.  Это  болгарское  движете,  начатое  Евфи- 
М1емъ,  вскоре  переходить  въ  Сербш,  гд4  находить  для  себя  удоб- 
ную и  подготовленную  почву.  ГригорШ  Цамвлакъ,  плодовитый    ин- 


')  Ист.  Росс.  IV,  стр.  424. 


103 

сатель  Евфиапевой  школы,  былъ  н^кот'орое  время  настоятелемъ  серб- 
чскаго  монастыря  въ  Дечанахъ.  Константинъ  Костснчскш,  ученикъ 
одного  изъ  сотрудниковъ  Евфимзя,  переселился  посл-Ь  падешя  Вол- 
гарскаго  царства  (1393)  въ  Сербш,  гдЪ  нагаелъ  нрштъ  при  двор*Ь 
деспота  Стефана  Лазаревича  (|  1427),  жизнь  котораго  впосл*дств1И 
описалъ  х).  Печальное  время,  наставшее  поел*  смерти  Стефана,  уси- 
леше  турецкой  власти  въ  сербскихъ  земляхъ  не  благонр1ятствовало, 
конечно,  спокойному  ходу  учено-литературной  работы,  но  работа  все 
таки  не  прекратилась.  Она  нашла  себ*  пр1ютъ  на  Аеон'Ь,  гдЬ  давно 
существовали  славянше  монастыри,  въ  которыхъ  и  продолжала  теп- 
литься любовь  къ  книжному  дЬлу.  Назовемъ  при  этомъ  знаменитую 
Хиландарскую  лавру,  гдЬ  «жило  постоянно  по  нескольку  сотъ  серб- 
скихъ монаховъ,  которые,  кром*  отправлешя  монастырскихъ  об4- 
товъ,  занимались  еще  писашемъ  книгъ.  Въ  Хиландарскомъ  мона- 
стыре всего  бохЬе  было  написано  древне-сербскихъ  кнпгъ:  лучппе 
и  драгоц-Ьнн'Ьйппе  древне-сербше  литературные  памятники  были 
здЬсь  составлены  или  переведены,  написаны  или  списаны,  и  отсюда 
распространены  по  всей  Европе»  3). 

Успехи  юго-славянской  письменности  XIV— XV  в*ка  не  остались 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  русской  образованности.  Я  упомянулъ  о  м.  Ки- 
пр1ан1>,  деятельность  котораго  развивалась  параллельно  съ  трудами 
Евфиаия  и  его  сотрудниковъ  3).  Любопытно,  что  та  сербская  окраска, 


')  О  болгаро-сербскомъ  просвЪтнтельномъ  двнжешн  XIV — XV  вв.  см.  въ 
сочин.  Попова  (Обворъ  хронографовъ,  ч.  II,  стр.  25—53),  Некрасова  (с ПахомШ 
Сербъ»  въ  Запискахъ  Новоросе.  универс,  1871  г.,  т.  VI,  стр.  1—26),  Пыпина 
Истор1я  слав,  литературъ,  т.  I,  изд.  2,  стр.  91— 96),  Сырку  (Еъ  исторш  неправ - 
летя  книгъ  въ  Болгарм  въ  XIV  в.). 

2)  Ягичъ  Истор1я  сербско-хорватской  литературы,  182. 

3)  См.  «Св.  Кипрганъ,  митро полить  Шевсюй  и  всея  Россш»  (Прибавлены 
кь  Твор.  св.  отцовъ,  ч.  VI,  кн.  2,  1848  г.);  «Кипр1анъ  до  восшеств1я  на  Мос- 
ковскую митрополмо»  ( Чтенгя  еъ  Общ.,  Ист.  и  древн.  Росс,  1867,  кн.  2у,  П1е- 
вырееъ,  Истор1я  р.  слов  (ч.  Ш,  л.  13);  Фшаретъ,  Обзоръ  р.  дух.  лит.  отд.  74; 
Буслаевъ,  Лекцш  изъ  курса  истории  р.  литературы  (ЛЪтописи  р.  литер  и  древн., 
т.  Ш,  стр.  69—71);  Макаргй,  Истор1я  р.  церкви  (т.  IV  и  V);  Ключе  векгй^  Дре- 
вне -русск1  я  жит1я  (гл.  Ш);  Амфцлохьй,  Что  внесъ  св.  Кипрганъ  изъ  своего  род- 
наго  наръч1я  и  И8ъ  переводовъ  его  времени  въ  наши  богослужебный  книги?  (въ 
Трудахъ  3-го  археолог,  съъзда);  2)  Мансветовг  (М.  Кипр1анъ  въ  его  литургической 
деятельности,  М.  1882).  Ср.  выше  въ  гл.  I,  прим.  на  стр.  15.  КромЪ  Кипрхана 
сл-вдуеть  еще  припомнить  его  земляка  и  родственника,  м.  Гриюргя  Цамвлака. 
См.  Шевыревъ  (ч.  Ш,  л.  15),  Макаргй  (т.  IV  и  V;,  Сырку,  Новый  взглядъ  на 
жизнь  и  деятельность  Григор1я  Цамблака,  по  поводу  книги  еп.  Мельхиседека: 
Жизнь  и  сочинешя  Григоргя  Цамблака  (Журн.  Мим.  Нар.  Др.,  1884,  ноябрь). 
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которую  получило  движете,  вышедшее  изъ  Болгарш,  перенесена 
была  у  насъ  и  на  деятельность  м.  Кипршна.  «М.  Кипр1янъ,  гово- 
рилъ  Нилъ  Ку]>лятевъ,  по  гречьски  гораздо  не  разум'Ьлъ  и  нашего 
языка  довольно  не  зналъ  же  (аще  съ  ними  единъ  нашь  языкъ,  сп- 
рячь словенскШ,  да  мы  говоримъ  по  своему  языку  чисто  и  шумно, 
а  они  говорить  моложаво,  и  въ  писанш  р1>чн  наши  съ  ними  не  схо- 
дятся), и  онъ  мнился,  что  поправилъ  псалмы  по  нашему,  а  большее 
неразумие  въ  нихъ  паппсалъ,  въ  р'Ьчахъ  и  словехъ  все  по-сербски  на- 
писалъ» 1).  Этотъ  упрскъ,  обращенный  къ  памяти  Кипр1яна  (кото- 
рый долго  слылъ  у  насъ  за  серба),  объясняется  тЬмъ  вл1яшемъ  серб- 
ской письменности,  которое  замечается  у  насъ  въ  Х1У—ХУ  вйкЬ. 
«При  усилившихся  сношешяхъ  нашихъ  обителей  съ  аоонскими,  къ 
намъ  тЬмъ  удобнее  стали  приходить  труды  тамошнихъ  сербскихъ  и 
болгарскихъ  иноковъ,  особенно  въ  переводахъ  съ  греческаго  языка. 
Волгье  всею  снабдтала  ими  сербская  обитель  Хиландарская*  2).  При- 
носились на  Русь  сербск1Я  книги,  являлись  и  сербсше  книжники. 
Назовемъ  знаменитаго  Цахомш  Сербина  (XV  вЬка),  который  пользо- 
вался славою  образдоваго  писателя,  которому  подражали  руссюе  апо- 
графы.  Позже,  въ  начал*  XVI  вика,  работалъ  для  русской  литера- 
туры другой  сербшй  писатель  Аникита  Левъ  Филологъ,  составивший 
лохвальныя  слова  Соловедкимъ  святымъ  и  св.  Михаилу  Чернигов- 
скому 3).  Памятникомъ  того  живаго  интереса,  съ  какимъ  читались  у 
насъ  произведешя  южно-славянскихъ  писателей,  можетъ  служить 
хронографъ  первой  редакцш(1512  года),  въ  который  внесены  извле- 


1)  Амфилохгй,  ор.  сН. 

а)  О  сношешяхъ  русской  церкви  съ  Святогорсвими  обителями  {Прибавл.  кг 
Твор.  св.  отхтъ.  ч.  VI,  1848)  стр.  137—188.  Ср.  Христ.  Чтете,  1853,  ч.  П, 
290—317  (Руссме  иноки  на  Св.  гор*),  а  также  указанное  выше  сочинете 
г.  Некрасова  о  Пахом гв  Серб*  (гл.  I). 

а)  О  Пахом  1*  см.  указанный  сочин.  Некрасова  и  Ключевского  (Жит1я,  гл. 
IV).  сСв'бдвнхя  о  ФилологЬ  Чернори81гв>  въ  Прибавл.  къ  Твор.  св.  отцевг  1859 
г.,  ч.  ХУШ,  кн.  IV.  Ср.  замЪчашя  Ключевскаго  (ор.  с.  266  —  269),  Макару  я 
(Ист.  р.  д.  VII,  402 — 403),  Яхонтова  (Жит1я  свверно-русскихъ  подвижниковъ, 
15). —Сербское  культурное  вл1яше  выказывалось  у  насъ  не  въ  одной  только 
литературной  области.  Въ  6912  (1404)  году  появились  въ  МосквЪ  первые  ба- 
шенные часы,  вмзывавипе  не  малое  уднвлеше:  «не  бо  челов-вкъ  ударяше,  за- 
мечено въ  летописи,  по  челов-Ьковидно,  самозвонно  и  самодвижпо,  страпнолЪпно 
нЪкако  створено  есть  человъческою  хитростью,  иреизмечтанно  и  преухищрено. 
Мастеръ  же  и  художникъ  сему  бгьаше  некоторый  чернецг,  иже  отъ  Святыя 
Горы  пришедый,  родомъ  Сербию,  именемъ  Лазарь*  {Карамзин*,  И.  Г.  Р.  V, 
прим.  249) 
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чешя  изъ  сочиненШ  Евфиаия  Терновскаго,  Григор1Я  Цамвлака,  Кон- 
стантина Костенчскаго  и  др.  1). 

Захояйе  болгары  и  сербы  являлись  къ  намъ  съ  запасомъ  лите- 
ратурной образованности,  они  ценились  какъ  книжные  люди,  иску- 
сные въ  нлстенш  словесъ;  но  литературнымъ  вл1ЯН1емъ  не  ограни- 
чивалось значеше  этихъ  представителей  юго-славянской  учености. 
Митр.  Кипр1анъ  былъ  не  литературнымъ  только,  но  и  государствен- 
нымъ  д'Ьятелемъ.  Ему  приходилось  считаться  съ  задачами  и  стрем- 
лениями московскаго  правительства,  съ  вопросами,  выдвигавшимися 
движешемъ  русской  государственной  жизни.  Ответы,  которые  могъ 
давать  на  эти  вопросы  ученый  болгаринъ,  определялись,  конечно, 
кругомъ  гЬхъ  политическихъ  воззрЗшШ,  который  были  въ  ходу  на 
его  далекой  родине,  которыя  сложились  подъ  вл1яшемъ  исторш  бал- 
канскихъ  госудавствъ.  Припомнимъ  некоторые  факты.  Въ  княжеше 
Васшпя  Димитр1евича,  при  м.  Кипр1ангЬ,  у  насъ  было  отменено 
церковное  поминаше  именъ  византшскихъ  императоровъ.  Обь  этомъ 
мы  узнаемъ  изъ  любопытной  грамоты  Константине  иольскаго  натр1- 
арха  къ  русскому  князю  (1393  года)  2).  «Слышу  некоторый  слова, 
писалъ  патр1архъ  которыя  произносить  благородство  твое  о  держав- 
нМшемъ  и  благочестивомъ  самодержце  моемъ  и  цар*,  и  скорблю, 
что  ты  возбраняешь,  какъ  говорить,  митрополиту  поминать  боже- 
ственное имя  царя... а).  Слышу,  что  ты  говоришь:  мы  им*емъ  цер- 
ковь, но  царя  не  шгЬемъ...  Не  возможно  хршупанамъ  имйть  цер- 
ковь, а  царя  не  имЬть.  Царство  и  церковь  имЪютъ  между  собою 
тЬсное  единеше  и  общеше  и  не  возможно  отделять  одно  отъ  дру- 
гаго.  Христне  отвергаютъ  только  царей-еретиковъ,  которые  неи- 
стовствовали противъ  церкви  и  вводили  догматы  извращенные  и 
чуждые  ученш  апостольскому  и  отеческому.  Но  державнййнпй  и 
благочестивый  мой  самодержецъ,  по  благодати  Боийей,  есть  право- 
славнййнпй,  в'Ьрн'ЬйшШ  поборникъ  церкви,  защитникъ  и  блюсти- 
тель, и  не  возможно,  чтобы  нашелся  такой  архиерей,  который  бы 
не   поминалъ   его».  Натр1архъ   упрекалъ   одного  только  князя,  но 


т)  Попову  1.  е.,  Не  къ  этой  ли  полосЬ  сербскаго  литературная)  влгяшя 
слъдуетъ  отнести  и  переходъ  къ  намъ  такихъ  проивведешй,  какъ  романъ  о  БовЬ? 

2)  Макаргй,  Ист.  р.  церкви,  т.  V,  прилож.  XI,  стр.  469  -473  (изъ  Ас1а 
РаЪпагсЪ.  Сопа1.  П,  188 — 192).  Отвътомъ  на  эту  заносчивую  грамоту  могла  слу- 
жить «милостыня»,  собранная  на  Руси  и  отправленная  въ  Царьградъ  въ  1397 
году  (Никон,  лът.  IV,  271--272). 

3)  'Еу  то1с  опгтб^осс.  Пр.  Мокарш  переводить:  «на  сугубыхъ  вктешяхъ». 
Переводъ,  конечно,  не  вЬренъ.  Диптихи-  номинальный  валися. 


«ч.      1 


-Ч     'Л 


.»« 


.  ж   ^и  мЬра,  какъ   отмена   номи- 
_.         а -«ох  безъ  соглапя  митрополита. 
,  -     ^.-^ль    зерховнаго    апостола   Петра, 
ч<г1ч      .сса:мъ   носланш   говорить:  Бога 
.^йкгч.  *.;арей% — дабы  кто  не  подумалъ 
^^  ■     1»лла0  У  каждого  народа,  но  «царя», 
""*  ,,чч     у-г-у  яичинческш  царь...  Если  же  н^- 

:с  .      ах:1  оампмъ  себЬ  имя  царя,  то  это  не 
**.  .!.■-■ .   1   -  "%-::;оно  оагЬе  но  произволу  и  насплш». 
■  ь«    .    ■  "*■■    1:0  произволу  и  насилш  присвоили 
..,•    -:*»■■  *  ■~ц  /изать  Васшпю  Дпмитр'юнпчу,  что  кь 
■п.  ■  -..I*  г- к*'  причислить  и  сорпонъ.  и  болгаръ.  За 
ч,ч  *-,  :;*й  IV ту.  се]юскш  краль  Стефанъ  Душанъ 
.  з  ..ч    1  ал   ^{чтво  и  принялъ  титулъ  «царя  Сергии 
ч||>.,.ч   ^м-.*;   хзк   Рордош;).  Болгарские  властители 
.и.  <а..1    о:Ь  1щреЕ1Й  титул,   и    пользовались  пмъ  до 
...„.^.^  Колгарш.  Иос.тЬднШ  оолгарскш  царь  Ьаннъ 
>,..     ;  ^Л  оылъ  современник!»  Васнл1я  Димн'цневича. 
..    .«чклигь  москвичами  какъ   возникли  и  пали  юго- 
-.«•к***    Онь  могъ  разсказать  о  той  долгой  и  упорной 
^^•■^4.  которая  и]юх0дип>  черезъ  исторш  сербовъ  и 
--Ч41    косиитала   въ  нихъ    мысль  о  «царств!;»,  какъ 
•гаа    ач*ухарственной    самостоятельности,  автократш, 
***""     .1-1-с,<  *"*  грочеокимъ  государствомъ.  О  подобной  же  само- 
*'^1  **ч   1*тахь  и  московски!  князь,  когда  говорплъ:  «це!жовь 
4   -д;\*  неимЬеыь».  Гречесюи  иатр1архъ  держался,  конечно, 
V  «и****   чЬмь   русский    князь   и    митрополитъ-болгарннъ. 
.  уч  •  .•;-*  мюлем,  что  русскю   вступали   на  ту  же  дорогу,  по 
•     -!п  ччигары  и  горбы:    м!»ра,  принятая  русскпмъ  княземъ, 
*.■   глтмьноггь   кь    «каоолнческому    царю»,    могли    казаться 
V    сгнимь  шагом ь  на  этомъ  пути,  нервымъ    ироявлешемъ  на 
^      .  -ч'л^иа  и  насилия»,  для  которыхъ   уже   нмЬлись  примЬры 
■'чч 'ДММ11НТ11  *нЬкоторыхь  хрпспанъ».    Припомним!»  при  атоыъ, 

.   ^км  4>  можно  допустить,  что  патр1архъ  имЬлъ  при  этомъ  въ  виду  госу- 

■а  аа«а1НЫ\ь,  пниераторовъ    священной   римской  нмиерш.    Въ  грамогЬ  чп- 

сХииоплт»    отворгаютъ   царей-еретиковъ,  которые...  вводили    догматы 

*.**]л*  ■■.■гпмы*  п  чуждые  учешю  апостольскому  и  отеческому >  Еслп-ом  иатр1архъ 

4*ч  1**чммю  чогвль  указать  на  императоров!»  аападпмхъ,  онь  не  пропустилъ 

•^    юн^чно.  случаи  упомянуть,  что  это  цари  не  только  не  законные,  но  и  не 

чутччмлитлч  держащееся  иеодобрительныхъ  догматовъ. 
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что  тотъ  же  митрополятъ  Кипр1анъ,  при  которомъ  состоялась  отмена 
поминанья  греческихъ  царей,  д^лаетъ  у  насъ  известной  (а  можегь 
быть,  и  употребительной?)  «молитву  на  поставлете  царя  или  князя»  1). 
Припомнимъ  также,  что  въ  Бипргановомъ  житш  м.  Петра  впервые 
записано  известное  пророчество  о  Москв4,  открывавшее  передъ  по- 
томками Калиты  величественную  перспективу:  <градъ  сей  славенъ 
будетъ  во  всЬхъ  градЬхъ  русскихъ,  и  святители  поживутъ  въ  немъ, 
и  взыдутъ  руцЬ  его  на  плеща  врагъ  его». 

Другой  юго-славянскШ  выходецъ — монахъ  ПахомШ,  современникъ 
сына  и  внука  Васшия  Димитр1евича,  не  заннмалъ  такого  важнаго 
и  вл]ятельнаго  положешя,  какъ  м.  Кипр1анъ,  но  н  его  деятельность 
не  лишена  была  политическая  значетя.  Я  имйю  при  этомъ  въ  виду 
не  Пахойиевы  житля,  написанныя  по  заказу  московскихъ  властей,  а 
«Слово  избрано  отъ  св.  иисашй  еже  на  Латыня».  Слово  это,  на- 
писанное по  поводу  избрашя  и  поставлены  м.  беодойя  (1461  года), 
должно  считаться,  по  счастливой  догадке  профессора  Павлова,  при- 
надлежащимъ  перу  сербскаго  книжника.  «ЗдЬсь  прежде  всего  бро- 
сается въ  глаза,  говорить  г.  Павловъ,  постоянное  употреблеше  ти- 
тула царь  и  боговгънчанный  царь  при  имени  великаго  князя  Васшпя 
Васильевича.  Для  русскаго  писателя  титулъ  этотъ  быль  еще  слиш- 
комъ  необыченъ,  между  гЬмъ  въ  Слов*  онъ,  очевидно,  употребляется 
уже  въ  опред4ленномъ,  хорошо  сознаваемомъ  смысл*.  Авторъ  за- 
ставляетъ  самого  греческаго  царя  1оанна  Палеолога  признать  за 
русскимъ  великнмъ  княземъ  несомненное  право  на  этотъ  титулъ  и 
торжественно  заявить  о  томъ  предъ  восточными  и  западными  1врар- 
хами,  собравшимися  на  соборъ  въ  Феррару.  «И  не  зборовааше  долъго, 
ожидающе  отъ  великыя  Руси  митрополита  Исидора.,.  Царь  же  тогда 
кгръ  Ьацнъ  извЪствоваше  слово  Еугешю  пап4  римьскому  и  всЬмъ, 
бывшимъ  ту,  яко  въсточнш  земли  суть  русстш  и  большее  право- 
славге  и  вышыиее  христганство  Бгьлые  Русиу  въ  нихже  есть  госу- 
дарь великШ,  брать  мой  Василей  Васильевичу  ему  же  въсточнш 
цар1е  лрислухаютъ,  и  велицш  князи  съ  землями  служать  ему.  Но 
смиренга  ради  блаючестга  и  величеством*  разума  блалотргя  не 
зовется  царемъ,  но  княземъ  великимъ  рускимь  своихь  земль  право- 
славгяъ.  ДальнЗДнпя  собьгпя,  по  мысли  автора,  навсегда  утвердили 


')  Ср.  выше  въ  глав*  1-й,  стр.  15.  По  поводу  прощальной  грамоты  Киирь 
ана,  Карамзинъ  говорить:  сзамътимъ,  что  мнтрополитъ  именуетъ  ВасилЫ  Ди- 
митр1евича  великнмъ  княвемъ  всея  Руси,  другихъ  же  княвей  великжхъ  просто 
русскими,  и  въ  особенности  говорить  о  кназьяхъ  мпстныхг  или  пом*стныхъ> 
(И.  Г.  Р.  V  примъч.  236). 
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за  русскимъ  великимъ  княземъ  титулъ  царя,  провизорно  данный 
ему  византШскимъ  императоромъ.  Такъ  мыслить  и  писать  могъ 
только  челов'Ькъ,  восиитавппйся  подъ  ближайшими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  Ви- 
зантш,  очевидецъ  падешя  своего  роднаго  царства,  современникъ  та- 
кой же  участи  греческаго  Царя-града  и,  съ  другой  стороны,  свиде- 
тель сравнительнаго  могущества  русской  земли  и  ея  неизменной 
верности  православно.  Такой  писатель  могъ  даже  находить  особен- 
ное нравственное  утЪшеше  въ  томъ,  чтобы  называть  православнаго 
русскаго  государя  не  иначе,  какъ  боютнчаннымъ  царемъ.  Действи- 
тельно, въ  сочинешяхъ,  несомненно  принадлежащихъ  Пахомт 
Сербу,  титулъ  царя  и  самодержца  дается  московскому  великому  князю 
съ  замечательнымъ  постоянствомъ»  *).  Мысль  о  Московскомъ  царств* 
была  такимъ  образомъ  высказана  вполне  ясно.  Оставалось  найдти 
для  этой  мысли  определенную  формулу  и  историчесюя  оправдатя. 
Съ  1453  года  Цареградъ  находился  въ  рукахъ  турокъ.  Не  было 
уже  «каеолическаго  царя».  Московским!,  князьямъ  улыбалась  мысль 
заместить  своей  властью  оказавппйся  пробелъ.  Имъ  не  трудно  было 
воспользоваться  при  этомъ  теми  внушешями,  которыя  приходилось 
сльпиать  отъ  греческаго  духовенства:  «не  возможно  христанамъ 
иметь  церковь,  а  царя  не  иметь».  Константинопольскш  патргархъ, 
нисавнпй  эти  слова  въ  1393  году,  не  могъ,  конечно,  предполагать, 
что  его  теор1я  направленная  противъ  «такъ  называемыхъ»  царей, 
противъ  «местныхъ  правителей»,  покушавшихся  на  прерогативы  еди- 
наго  истиннаго  царя,  вскоре  обратится  въ  оруд1е,  которымъ  восполь- 
зуются въ  своихъ  интересахъ  потомки  того  русскаго  князя,  которому 
приходилось  давать  наставлетя  объ  истинномъ  значенш  «царства». 
Для  московскихъ  претендентовъ  на  византшское  наследство  пред- 
ставлялось однако  затруднеше  со  стороны  традицюннаго  смысла  ви- 
зантШскаго  царства:  каоолическШ  царь  отожествлялся  съ  импера- 
торомъ римскимъ.  «Хотя  по  допущешю  Божш  (читасмъ  все  въ 
томъ  же  патргаршемъ  послаши  1393  года)  язычесше  народы  окру- 
жили державу  царя  и  пределы, — не  смотря  на  это,  царь  доныне 
имЬетъ  такое  же  посвящеше  отъ  церкви,  какъ  и  прежде,  удостаи- 
вается такого  же  миропомазашя  и  поставляется  въ  царя  и  само- 
держца римского,  то-есть,  всгьхъ  христганъ*  а).  НовЬдьвъ  '  амый 


*)  Павловъ,  Критические  опыты  по  исторш  древнейшей  греко-русской  по- 
лемики противъ  латинянъ,  стр.  100 — 101,  108  (Отчетъ  о  XIX  присуждение  на- 
градъ  гр.  Уварова). 

2)  Махарй*,  1.  с.  471.  О  значенш  „римскаго  царства14  ср.  еще  суждешн 
Киннама  (стр.  241—242  русск.  перевода). 
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Цареградъ,  атотъ  новый  Римъ,  разв*  не  перенесена  была  власть 
изъ  другаго,  древняго  Рима?  Римское  царство  обладаетъ,  очевидно, 
способностью  передвижен1я.  Поэтому,  и  удаленное  изъ  Цареграда, 
оно,  это  передвижное  «царство»,  могло  отыскать  себЬ  какой-нибудь 
новый  прштъ.  Гостспршмная  Москва  радушно  предложила  этотъ 
прштъ  въ  своихъ  сгЬнахъ,  во  дворце  своихъ  великихъ  князей.  Де- 
лаясь такимъ  образомъ  резиденщей  Римскаго  царства,  Москва  уже 
переростала  свое  былое,  местное  значеше.  Явилось  представлеше, 
что  Москва — третШ  Римъ,  при  чемъ,  конечно,  предполагалось,  что 
этотъ  третШ  Римъ  есть  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  и  посл-Ьдшй.  «Два  Рима 
пали,  третШ — Москва  стоить,  а  четвертому  не  быть».  НовйдьКон- 
стантинъ,  основатель  втораго  Рима,  былъ  действительно  римскимъ 
императоромъ;  римская  власть  переселялась  на  берега  Босфора  въ 
его  лицй.  Какимъ  путемъ  и  по  какому  праву  римская  власть,  уда- 
ленная изъ  Константинова  града,  должна  переселиться  въ  Москву? 
Московски  князь  не  могъ  быть  провозглашенъ  римскимъ  импера- 
торомъ. Оставалось  перенести  вопросъ  на  почву  генеалогическихъ 
отношешй  и  историческихъ  связей,  отыскать  для  перенесен1я  импс- 
рш  въ  Москву  как1я-нибудь  основашя  въ  быломъ.  Нужно  было 
предъявить  права  на  наследство  и  представить  при  этомъ  оправда- 
тельные документы. 

«Сказаше  о  князехъ  владим1рскихъ»  им*етъ  значеше  такого 
именно  документа.  Мы  узнаемъ  изъ  него,  что  предокъ  московскихъ 
князей  былъ  коронованъ  византШскимъ  императорскимъ  в4нцемъ, 
принявъ  при  этомь  титулъ  царя;  узнаемъ  загЬмъ,  что  наши  князья 
приходятся  сродни  самому  основателю  римской  имиерш — Августу. 

Образцы  такпхъ  вымышленныхъ  генеалогШ,  составленныхъ  съ 
ц!шю  оправдать  прптязашя  на  римское  царство,  можно  найдти  и 
у  сербовъ  и  у  болгаръ,  ратгЬе  русскихъ  пытавшихся  перенести  им- 
перш  на  свою  родную  почву.  По  разсказамъ  сербскихъ  книжни- 
ковъ,  родъ  Неманей  былъ  въ  родств*  съ  Константиномъ  Великимъ. 
Въ  жизнеописанш  Стефана  Лазаревича,  составленномъ  въ  1431  г. 
упомянутымъ  выше  Константиномъ  Костенчскимъ,  читаемъ  стЬдую- 
щее:  «Конста  великш,  Зеленый  наречешемъ,  великаго  Константина 
отьць,  мужь  но  всему  кротчангаш  благочьте  любя,  гЬмь  же  хри- 
спаны  приемляаше,  въ  Вретанш  царств1е  правя,  въ  .тЬта  она,  егда 
Дкжлитанъ  и  Максим1анъ  Еркул'ш,  по  еже  побити  гЬмь  многия  тмы 
христнъ.  оставльша  царство  и  въ  простыхъ  житш  бйста.  Макси- 
мханъ  же  на  въетоцй  удръжа,  у  сгоже  умучителя  Константинъ  ве- 
ликий въ  утальств*  бяше;  Максентсе  же  въ  самомь  велицЬмъ  РимЬ 
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царствоваше.  Великыи  убо  Конста  роди  три  сины:  Константина  и 
Анавалюнъ  Констант,  н  Далматш  Консту,  и  дыцерь  Констанщю, 
юже  великыи  Константинъ  вдасть  Ликишю  въ  жену,  ему  же  н  гре- 
ческую чьсть  отдели  царствге...  Сей  же  Ликише  бяше  долматшскыи 
господинъ,  родомъ  Сръбинъ,  и  роди  отъ  Константля  сина  Б*ла  У  ро- 
ша,  Б'Ьло  Урошь  же  роди  ТЬхомила,  ТЬхомиль  же  роди  Немана,  иже 
въ  иноческомъ  образ*  наречень  бысть  Слмеонъ  Монахъ»  !).  Авторъ 
бюграфш  Стефана  Лазаревича,  конечно,  только  пересказалъ  родо- 
словге,  ранйе  его  составленное.  Есть  изв*ст1е,  что  арх1епц,скопъ  Ни- 
кодимъ,  живш1Й  въ  первой  половин*  XIV  вЬка,  «наппса  и  основа 
родослов1е  сербскихъ  кралей  и  царей  до  него»  2).  Въ  .тЬтописяхъ 
сорбскихъ,  приведенное  родослов1е  повторяется  съ  некоторыми  до- 
лолнстями  и  изагЬнешями.  Въ  одной  д-Ьтописи  читаемы  «бысть  же 
великыи  жупань  (Неманя)  оть  племене  благочьстиваго  и  корен* 
в*тьвь,  пр*вънукь  Константле,  сестры  великаго  Константина,  отъ 
племене  римьскаго  господъства  и  съродьства  Августа  Кесара*  и 
т.  д. 8).  Въ  другомъ  памятник*  разсказывается,  что  въ  Герцеговин*, 
въ  сел*  Луда,  жилъ  «Стефань  пресвитерь  греческаго  закона...  и  сей 
Стефань  влечется  отъ  рода  царя  Кенстантина  великаго».  У  Стефана 
быль  сынъ  Любомиръ,  у  Любомира — Урошь,  у  этого — Деша,  у  Деши — 
Неманя4).  Что  касается  болгарскихъ  царей  Асеней,  то  мы  знаемъ, 
что  они  претендовали  на  происхождеше  изъ  Рима.  Въ  письмахъ 
папы  Иннокентия  Ш  къ  болгарскому  царю  1оанну  (конецъ  ХП  ы 
начало  ХШ  в*ка)  упоминается  о  томъ,  что  этотъ  Асень  считалъ 
себя  римляниномъ  по  происхожденш  ^ш  ех  поЬШ  Кошапогшп 
рговар1а  Й1С6П8  йевсешИзю).  Въ  пнсьм*  самого  царя  къ  пап*  го- 
ворится: «Мы  получили  ваше  священное  письмо,  которое  намъ  до- 
роже вс*хъ  сокровищъ  въ  М1р*,  и  возсылаемъ  благодареше  всемогу- 
щему Богу,  который  привелъ  насъ  къ  памятоватю  крови  и  нашею 
отечества,  откуда  мы  происходимъ  (дш  гедихН  поз  ай  тетопат 
запрптз  еЬ  раШае  поз1гае,  а  диа  йезсепсипшз)»  б). 


1)  Гласник,  XXVIII  (1870),  стр.  379—380.  Иопоеъ,  Ивборникъ,  100—101. 

3)  Некрасовъ,  Пахом Ш  Сербъ,  стр.  6 — 7. 
»)  Гласник,  XI  (1859),  стр.  144. 

4)  Гласник,  XXI  (1867),  стр.  233.  Въ  одномъ  сборник*  сербскаго  письма, 
извъстномъ  мн*  по  описание  Востокова,  пом*Ёщено  „Родослов1е  сербскихъ  кра- 
лей отъ  Констанпдя  Хлора";  родословйо  предшествуютъ  космография  и  астро- 
ном1я,  начин,  словами:  «Потръба  есть  въдвти,  яко  вЪдомое  насел  ею  е  земли>... 
(Востокоп,  Описание  рукописей  Норова,  №  ХШ  въ  Уч.  Запискахъ  втораго  От- 
дЪлешя  Академш  Наукъ  П,  2,  стр.  108). 

*)  Успенекгй,  Образоваше  втораго  Болгарскаго  царства,  стр.  210—213. 
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Сербы  навязывались  въ  родство  основателю  новаго  Рима,  бол- 
гары говорили  о  какомъ-то  «знатномъ  римскомърод*».  Составитель 
русской  генеалопи  пошелъ  но  ихъ  слйдамъ,  но  двинулся  дальше  и 
скШе:  родоначальникомъ  нашихъ  князей  онъ  назвалъ  Пруса,  брата 
кесаря  Августа.  Кто  былъ  этотъ  сзгЬлый  генеалогистъ,  мы  не  знаемъ. 
Нельзя  ли  однако  предположить,  что  Сказашс  о  князехъ  Владим1р- 
скихъ  вышло  изъ-подъ  услужливаго  пера  того  же  Пахоюя  Сербина. 
который,  мы  знаемъ,  много  и  охотно  работалъ  по  заказу  москов- 
ская правительства.  Тотъ  круп,  св-ЬдЬтй,  который  обнаруживаете 
авторъ  сказаюя,  его  начитанность  и  литературная  сноровка,  его 
безцеремонное  обращеше  съ  фактами  *),  тенденщя  лежащая  въ  основ* 
его  произведен1я,—все  это  вполне  совпадаетъ  сътЬмъ,  что  известно 
о  знаменитомъ  апографЬ.  Хронологическихъ  затруднетй  для  этой 
догадки  о  Пахомш  н^тъ.  Деятельность  Пахом1я  продолжалась  до 
80-хъ  и  можетъ  быть,  даже  до  90-хъ  годовъ  XV  столе-пя 2).  Въ  это 
время,  то  есть,  въ  послйдтя  десятил4т1я  XV  века,  и  могло  быть 
составлено  Пахоьпемъ  Сказаше  о  князехъ  Владим1рскихъ.  Сказаше 
это,  по  нашему  предположен^,  могло  представлять  вступительную 
главу  въ  Степенной  книг*  древней,  до-Макар1евой  редахщи.  Изъ 
свидетельства  Василия  Тучкова  мы  знаемъ,  что  въ  древней  Степен- 
ной находилось  какое-то  жит1е  св.  Алексия:  «якоже  въ  житш  чудо- 
творца Алекс1я  въ  Степеннтъ  сказаетъ».  Какое  именно  житге  Але- 
ксея помещено  было  въ  этой  древней  Степенной?  Отвить  можетъ 
дать  редакц1я  жит1я  св.  Алексия,  которая  читается  въ  Макар1евой 
Степенной.  Въ  основу  этой  редакцш  положено  жило,  составленное 
Пахом1емъ8)  дополненное  на  основаши  другихъ  источниковъ.  Такъ 
какъ  трудъ  Макар1Я  и  его  сотрудниковъ  сводился  къ  пересмотру, — 
дополнешю  и  исправленш, — существовавшаго  уже  текста  Степенной 
книги,  то  указанная  связь  жит1я  Алексея  Макар1ева  времени  съ 
произведешемъ  Пахом]я  даетъ  право  догадываться,  что  въ  древнюю 
редакцш  Степенной  включено  было  именно  Пахомтево  жнт1е  Алексея. 
Не  была  ли  трудомъ  Пахом1я  и  вся  Степенная  книга  древней  ре- 
дакщи?.. 

Эта  догадка  о  ПахомИ>,  конечно,  можетъ  быть  только  более  или 
менее  вероятною.  Но  несомненною  представляется  связь  Сказашя 
о  князехъ  владюирскихъ  съ  т4ми  политическими  теор]ями,  которыя 


*)  Примеры   безцеремонеости    Нахом1я    см.    у    Ключевскаю  (Жн-пя,    131, 
138-140, 167). 

7)  Ключевскгй,  126;  Некрасовъ,  68—59. 
э)  КлючевЫй,  246. 
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были  у  насъ  въ  ходу  въ  XV  в'ЬкЬ,  и  съ  тЬми  литературными  вЪя- 
Н1ЯМЯ,  который  господствовали  въ  эту  пору.  Въ  исторш  русскаго 
государства  время  Васил1я  Темнаго  и  Ивана  III  есть  время  пре- 
вращешя  Московская  княжества  въ  державу  всея  Руси;  въ  исторш 
русской  литературы — это  время  вл1яшя  сербской  образованности  на 
нашу  письменность.  Эти  два  ряда  явлетй  не  могли  оставаться 
уединенными:  литература  давала  выражеше  тому,  что  назревало  въ 
жизни,  но  форма,  въ  какую  облекались  идеи  вика,  определялась  хо- 
домъ  литературной  исторги.  Обратимъ  при  этомъ  внимаше  на  одну 
подробность;  и  въ  Послаши  Спиридона-Саввы,  и  въ  Сказаши  о 
князехъ  Владим1рскихъ  передается  изв^спе  о  раздЪленш  церквей: 
о  пап4  Формозе,  о  патр1арх4  Кирулларш.  Вставка  этого  изв4спя, 
не  имйющаго  прямой  связи  съ  разсказомъ  объ  отношешяхъ  Влади- 
М1ра  Мономаха  къ  Византии,  не  могла  быть  случайна.  Уломинаше 
о  раздЬленш  церквей,  поставленное  рядомъ  съ  изв*Ьст1вмъ  о  прине- 
сеши  на  Русь  царскаго  в4нца,  даетъ  намекъ  на  ту  же  мысль,  ко- 
торая выражается  въ  «Слов*  на  Латыню»,  приписываемомъ  Пахо- 
М1Ю  Сербу.  Перенесете  византШскаго  в4нца  на  Русь,  короноваше 
этимъ  в4йцемъ  русскаго  князя  совершается  одновременно  съ  разд4- 
лешемъ  церквей.  Русское  «царство»  зарождается,  такимъ  образомъ, 
на  почв*  обособившейся  восточно-православной  церковности.  Про- 
ходить несколько  в4ковъ.  На  ФлорентШскомъ  собор*  гречешя  власти, 
съ  царемъ  во  глав*,  примкнули  къ  унш,  отступили  отъ  восточнаго 
правов*р]Я.  По  они  забыли,  что  уже  съ  давнихъ  поръ  въ  казн! 
московскихъ  князей  хранился  византшскШ  царскШ  вйнецъ.  Теперь 
этотъ  в'Ьнецъ  получилъ  новый  блескъ.  Обладатель  этого  вйнца — 
«споспЗшгаикъ  и  исходатай»  восточнаго  правов4р1Я,  а  столица  его— 
тре-пй  Римъ. 

Остается  коснуться  еще  одного  вопроса,  возбуждаемаго  изучетемъ 
Сказашя  о  князехъ  Владим1рскихъ, — вопроса  о  судьб*  этого  памят- 
ника, объ  его  историко-литературномъ  значенш. 

Сказаше  появилось  въ  концЬ  XV  или  въ  началЬ  XVI  вика.  На 
первыхъ  порахъ  оно  не  пользовалось,  невидимому,  большой  извест- 
ностью. Тотъ,  къ  кому  обращено  Спиридоново  Послаше,  не  разъ 
обращался  къ  своему  духовному  отцу  съ  просьбой  пересказать  по- 
весть «отъ  исторш  Ханаоновы*;  какъ  видно,  достать  списокъ  этой 
нов-Ьсти  было  не  легко.  Родослов1е  отъ  Пруса  и  сказаше  о  Моно- 
маховомъ  в*нц*  получили  широкую  известность  только  со  временъ 
Ивана  IV.  Грозный  царь,  словесной  премудрости  риторъ,  не  могъ 
не  обратить  внимашя  на  замысловатыя  историчешя  построения,  из- 
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ложенныя  въ  Сказан! и  о  князехъ  Владпшрскнхъ.  Въ  памятниках!) 
дипломатическихъ  сношенШ  временъ  царя  Ивана  не  разъ  повто- 
ряется указаше  на  римскоее  происхождеше  московскихъ  князей;  ге- 
неалопи отъ  Пруса  придается  при  этомъ  значеше  несомн*ннаго  ис- 
торическаго  изв*стш.  «Мы  отъ  Августа  кесаря  родствомъ  ведемся», 
лисалъ  Иванъ  IV  шведскому  королю.  сЭто  вс*мъ  известно»,  зам*- 
тилъ  Грозный  литовскому  послу  Мих.  ГарабурдЬ,  упомянувъ  о  томъ 
же  римскомъ  родословш  !).  Торжественное  короноваше  Ивана  при- 
дало особенный  интересъ  и  второму  отдЬлу  нашего  сказатя  — 
разсказу  о  Мономаховомъ  в*нц*.  Въ  1552  году  устроено  было 
«царьское  м*сто,  еже  есть  престать»;  на  затворахъ  этого  м*ста  по- 
м*щенъ,  какъ  мы  знаемъ,  разсказъ  о  войн*  Владимира  Мономаха  съ 
греческимъ  царемъ  и  о  присылки  в*нца  изъ  Византш.  Припомиимъ 
еще,  что  къ  царствовашю  же  Грознаго  относится  пересмотръ  Сте- 
пенной книги  и  царскаго  Родославца;  въ  томъ  и  другомъ  памят- 
ник* нашли  м*сто  изв*сйя  и  о  Прус*,  и  о  Константин*  Мономах*, 
Въ  царствовате  Ивана  IV  появляется  и  латиншй  переводъ  на- 
шего родословш,  познакомивший  съ  сказашями  о  Прус*  и  о  Моно- 
мах* европейскихъ  читателей. 

Генеалопи  русскихъ  царей  отъ  Августова  брата  не  долго  однако 
пришлось  сохранять  то  важное  значеше,  которое  придано  было  ей 
при  дар*  Иван*.  Съ  прекращешемъ  династш  Рюриковичей,  потом- 
ковъ  Пруса,  упоминаше  объ  этой  генеалопи  теряло  силу2).  За  по- 
ветью «отъ  исторш  Ханаоновы»  осталось  значеше  занимательнаго 
пов*ствован1я,  которое  продолжали  читать  и  переписывать  люби- 
тели литературной  старины.  Бол*е  прочное  положеше  заняла  вто- 
рая часть  Сказанш  —  пов*сть  о  Мономаховомъ  в*нд*.  У  поминаше 
о  Мономаховыхъ  утваряхъ  находимъ  въ  грамотахъ  и  счинахъ  в*н- 
чашя>  временъ  Бориса  Годунова,  Михаила  беодоровича,  Алексия 
Михайловича  3).  Въ  связи  съ  «чиномъ  в*нчашя»,  какъ  его  истори- 
ческое объяснеше,  пом*щается  нерЬдко  въ  рукоппсяхъ  статья:  «По- 
ставлеше  великихъ  князей  русскихъ  откуду  б*,  и  како  начаша  ста- 
витися  на  великое  княжеше  святыми  бармами  и  царскимъ  в*нцемъ». 


*)  Карачзинъ,  Ист.  Г.  Р.  IX,  прим.  131, 414;  Соловъевг,  Ист.  Р.  VI,  255,  322; 

э)  ВасыШ  Шуйсюй  въ  грамотв  о  своемъ  воцаренш  не  забылъ  упомянуть 
о  римскомъ  происхождеши  Рюриковичей:  «государство  это  даровадъ  Богъ  пра- 
родителю нашему  Рюрику,  бывшему  отъ  Римскаго  кесаря»,  и  т.  д.  (Солоеъевъ 
VIII,  160). 

%)  См.  Строевъ,  Выходы  государей,  указат.,  стр.  64;  IV.  Веде1,  Апа1ес1а 
ЪуяшМпо— пшиса,  р.  ЬХ^-ЬХУ. 
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Было  уже  замечено,  что  эта  статья    представляетъ  дословное  сход- 
ство со  вторымъ  отд*ломъ  Сказашя  о  князехъ  Владим1рскихъ. . 

Содержаше  Сказатя  объясняется,  какъ  мы  видели,  кругомъ 
т*хъ  историко-политическихъ  представлетй,  которыя  стали  обрат 
щаться  въ  нашей  литератур*  поел*  Флорентийской  унш  и  особенно 
поел*  падешя  Константинополя.  Какое  же  значеше  им*ли  вс*  эти 
памятники  етаро-московсковской  публицистики,  въ  которыхъ  повто- 
рялось на  разные  лады,  что  истинное  благов*р*1с  удержалось  только 
въ  Москв*,  что  Москва  —  третШ  Римъ,  а  московски  князь  —  на- 
ел*дникъ  власти  римскихъ  императоровъ  и  т.  п.?  Въ  этой  публи- 
цистике нужно  различать  ея  живой  истбрическш  смыслъ  и  услов- 
ную литературную  оболочку.  Смыслъ  сказанШ  объ  Август*  и  Прус*, 
о  впзантшекомъ  в*нц*,  о  третьемъ  Рим*  представится  намъ  вполн* 
яснымъ,  если  припомнимъ  то  значете,  которое  получаетъ  Москов- 
ское княжество  при  Иван*  Ш  и  Василш  Иванович*.  Рядомъ  съ 
московскимъ  князёмъ  не  стало  на  Руси  такихъ  представителей  влас- 
ти, которые  могли  бы  считать  себя  равными  ему,  независимыми 
отъ  него.  Силы,  которыя  стояли  выше  московскаго  князя,  исче- 
зали: пала  власть  внзантШскихъ  царей,  пало  «иго»  Золотой  орды. 
Московшй  князь  поднимался  на  какую-то  неведомую  высоту.  На- 
рождалось въ  Москв*  что-то  новое  и  небывалое.  Книжные  люди 
позаботились  дать  этому  новому  и  небывалому  определенную  форму, 
стиль  которой  отвЬчалъ  историческому  кругозору  и  литературному 
вкусу  ихъ  времени.  Придавать  этой  форм*  самостоятельное  значе- 
ние, вид*ть  въ  этихъ  сказан1яхъ  о  Прус*  и  о  третьемъ  Рим*  ука- 
зан^ на  внзантшекос  начало,  вносившееся  въ  русскую  государ- 
ственную жизнь,  утверждать,  что  московшй  князь  д*йствитатьно 
преобразовывался  въ  «каеолическаго  царя»,  значило  бы  придавать 
елншкомъ  мало  ц*ны  русскимъ  историчеекпмъ  предан1ямъ  государ- 
ствен нымъ  и  церковнымъ.  Можно  ли  думать,  что  среди  русскихъ 
людей  откроется  какое-то  особенное  увлечете  византШскими  идеа- 
лами какъ  разъ  въ  то  время,  когда  государственный  строй,  ихъ 
воплощавши,  терп*лъ  крушете,  когда  византШскому  «царству» 
пришлось  выслушать  суровый  исторически  прпговоръ?  Наши  предки 
доли»  и  пристально  наблюдали  процеесъ  медленнаго  умнрашя  Ви- 
;тнтш.  Ото  наблюдете  могло  давать  уроки  отрицательнаго  значе- 
нии а  не  вызывать  на  нодражаше,  могло  возбуждать  отвращеше,  а 
не  увлечете.  И  мы  видимъ  д*йствительно,  что  какъ  разъ  съ  той 
поры,  когда  будто  бы  утверждаются  у  насъ  византшеюе  идеалы, 
шипа   государственная  и   общественная  жизнь  медленно,  но  безпо- 
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вбротно  встуиаетъ  на  тоть  действительно  новый  путь,  который  при- 
велъ  къ  реформе  Петра.  Любопытно,  что  изъ  всей  повести  «отъ 
исторш  Ханаоновы»  Иванъ  IV  придавалъ  значеше  одной  подробно- 
сти, происхождешю  Рюрика  отъ  Пруса.  Оторванная  отъ  цЬлаго, 
поставленная  внЪ  связи  съ  разсказомъ  объ  АвгустЬ,  м1ровомъ  вла- 
стодержцЬ,  подробность  эта  получала  совершенно  новый  смыслъ. 
Ивану  Грозному,  при  его  несомнЪнныхъ,  хотя  несколько  сумбур- 
ныхъ,  влечетяхъ  къ  Западу,  генеалош  отъ  Пруса  нравилась  так- 
же/ какъ  нравилась  и  причудливая  этимолопя  слова:  «бояре»  отъ 
Вауегп.  «Мои  предки  были  н^мцы»,  говаривалъ  Иванъ  Василье- 
вичу если  верить  Флетчеру.  Генеалогическле  отрывки  изъ  повести 
«отъ  исторш  Ханаоновы»  встречаются  и  въ  л-Ьтописныхъ  сборни- 
кахъ,  и  въ  родословныхъ  росписяхъ,  и  въ  Степенной  книгЬ  Мака- 
ргевой  редакцш  1).  Во  веЬхъ  этихъ  памятникахъ  удерживается  опять 
таки  только  тоть  отдЬлъ  повести,  въ  которомъ  идетъ  р*чь  о  ПрусЬ 
и  Рюрик*.  Этотъ  же  только  отдЬлъ  повЬсти  передается  и  въ  латин- 
скомъ  перевод*  Родословца.  «Въ  л4то  6370  приде  на  Русь  изъ  НЬ- 
мецъ,  изъ  Прусъ,  мужъ  честенъ  оть  рода  Римска  царя  Августа  ке- 
саря, имя  ему  князь  Рюрикъ,  да  съ  нимъ  два  брата,  Труверъ  да 
Синеусъ  да  племянникъ  его  Олегъ».  Такъ  изложено  извйспе  о  иро- 
исхождеши  Рюрика  въ  одномъ  изъ  списковъ  родословной  книги 
(времени  ведора  Ивановича).  Въ  такой  редакцш  генеалопя  отъ 
Пруса  получала  тоть  именно  смыслъ,  какой  придавалъ  этой  генеа- 
лопи  Иванъ  IV,  смыслъ  указатя  на  древн*йш1я  связи  Руси  съ 
Зацадомъ  *).  Но  и  эти  новыя,  западныя  влечешя  не  мешали  на- 
шимъ  государственнымъ  людямъ  твердо  стоять  на  русской  истори- 
ческой почв*  и  ясно  понимать  национальное  значеше  русской  госу- 
дарственности. Въ  1587  году,  поел*  смерти  Стефана  Батор1Я,  ве- 
лись переговоры  между  нашимъ  правительствомъ  и  литовскими  боя- 
рамп  о  выбор*  царя  ведора  въ  короли  польско-лптовскле.  Возбуж- 
денъ  былъ  при  этомъ  вопросъ  о  титул*  будущаго  царя  и  короля. 
Московсюе  бояре  заявили,  что  титулъ  будетъ  такой:  «царь  и  вели- 
К1й  князь  Владим1рск1й  и  Московски,  король  польсти  и  великЛй 
князь  литовсюйэ.  Иная  форма  титула  не  могла  быть  допущена. 
«Хотя  бы — сказали   бояре — и   Римъ   старый,  и  Римъ  новый,  цар- 


!)  Степенная  книга,  7,  78.  Временникъ  Общ.  Иеторги  и  Древн.  Росс.,  X, 
отд.  П,  стр.  131. 

')  Составитель  Сказашя  о  князехъ  Владим1рскихъ,  ограничивавши  владЪ- 
Н1Я  Пруса  пространствомъ  между  Вислой  и  НЪманомъ,  едва  ли  хотЪлъ  выста- 
вить на  видь,  что  Рюрикъ  привванъ  былъ  именно  сивъ  вълехгы. 

8* 
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ствующш  градъ  Византия,  начади  прикладываться  къ  нашему  госу- 
дарю, то  какъ  ему  можно  свое  государство  Московское  ниже  какого 
нибудь  государства  поставить?»  !).  Въ  глазахъ  людей,  говорившихъ 
тагая  р4чи,  могли  ли  им"Ьть  какую  нибудь  ц'Ьну  мечты  о  византШ- 
скомъ  наследств*:,  о  каеолической  монархш?... 

Авторъ  Сказанш  о  князохъ  Владим1рскихъ  присоединяетъ  къ 
разсказу  о  Владимир*  Мономах*  извйстле  о  пап*  Формозе,  о  патри- 
арх* КерулларгЬ.  Мы  вид'Ьля,  что  и  это  извйстАе,  кажущееся  не- 
уместною приставкой,  объясняется  тЬмъ  представлешемъ  о  Москов- 
ской Руси,  какъ  стран*  «бблыпаго  православш»,  къ  которому  такъ 
часто  и  такъ  охотно  возвращались  наши  писатели  XV — XVI  в4ка. 
Такое  повторете  одной  и  той  же  мысли  им-Ьло  историчешя  при- 
чины. Попытки  Рима  къ  сближенш  съ  Москвой,  къ  воздМствш  на 
нее  съ  мыслью  объ  «единенш»,  не  прекратились  и  поел*  удалешя 
изъ  Москвы  митрополита  Исидора  (1441  г.).  Припомнимъ  сношешя 
Москвы  съ  Римомъ  по  поводу  брака  Ивана  Ш  съ  Софьей  Палео- 
логъ  и  обстоятельства,  сопровождавши  пргЬздъ  къ  намъ  греческой 
принцессы  (1472  г.)  2).  Припомнимъ  еще  за'Ьзжихъ  етгашанцевъ,  ко- 


*)  Соловъевг,  Истор.  Р.  VII,  290. 

2)  Переговоры  Москвы  съ  Римомъ  по  поводу  брака  русскаго  князя  и  гре- 
ческой царевны  подробно  разсказаны  въ  книг*  о.  Павла  Пирлинга:  Россгя  и 
Востокъ.  Царское  бракосочетате  въ  Ватикан*,  Иванъ  Ш  и  СофЫ  Палеологъ. 
(СПБ.  1892).  Соглаые  папы  на  бракъ  католички  Софш  съ  православнымъ  госу- 
даремъ  оставляетъ  почтеннаго  ивсл*дователя  въ  нъкоторомъ  недоум*нш.  При 
переговорахъ  о  брак*  ссылались  правда  на  флорентийскую  утю,  къ  которой 
присоединился  и  русскШ  митрополитъ  Исидоръ,  но  в*дь  въ  Рим*  не  могла"  ос- 
таться неизвестной  печальная  судьба  этаго  утата,  неудача  его  едннительныхъ 
стремлешй.  сКакимъ  образомъ  объяснить,  спрашиваетъ  о.  Пирлингъ,  благопрь 
ятный  пр1емъ  оказанный  папой  предложешямъ,  основаннымъ  на  ряд!  ваблуждетй? 
Можно-ли  предположить  при  Римскомъ  двор*  столь  глубокое  нев*д*те  истиннаго 
положены  д*лъ?  Тщетно  бы  мы  искали  отв*та  въ  современныхъ  документахъ: 
они  не  заклгочаютъ  въ  себ*  точныхъ  укдеашй, однако,  если  судить  о  фактахъ  по 
нимъ  самимъ,  то  подозр*ше  падаетъ  на  Вольпе,  (черевъ  котораго  велись  перего- 
воры Москвы  съ  Римомъ).  Не  сыгралъ  ли  онъ  двойной  игры  и  не  воспользо- 
вался ли  онъ  во  зло  своимъ  положешемъ?»  (стр.  54).  Изсхвдователь  припоминаеть 
подобныйже  бракъ,  заключенный  при  пап*  Мартин*  У.  с  Сыновья  императора 
Мапуила  получили  разр*шеше  отъ  папы  Мартина  V  жениться  на  католичкахъ. 
Папское  бреве  объявляет*.,  что  это  снисхождеше  дълается  съ  цълпо  облегчить 
соединение  восточной  и  западной  церкви,  сводя  вс*  услов1я  къ  одному,  чтобы 
эти  браки  не  причиняли  вреда  истинной  в*р*.  Уступки  папы  не  могли  идти  да- 
л*е  этого  умолчат  я.  Сикстъ  IV  находился  по  отношешю  къ  Ивану  въ  томъ 
же  положении,  въ  какомъ  Мартннъ  У  къ  Мануилу:  необходимое  разр*шете  мо- 
гло быть  даровано  Зо*,  лишь  бы  только  интересы  церкви  не  пострадали.— Если 
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торые  появляются  въ  Москве  при  томт»  же  ИванЪ  111.  Въ  виду  та- 
кихъ  сношенШ  съ  «латинянами»  благочестивые  книжники  считали 
не  лишнимъ  почаще  напоминать  о  византлйскихъ  цердовныхъ  иреда- 
Н1яхъ,  о  нашей  вековой  связи  съ  нравославнымъ  востокомъ.  Но 
всЬ  эти  указашя  и  напоминанш  о  православномъ  царств*  не  могли, 
конечно,  установить  у  насъ  какихъ-то  новыхъ  церковно  -  государ- 
ственныхъ  отношенШ,  не  могли  изменить  того  понимашя  этихъ  от- 
ношенШ, какое  выработала  русская  историческая  жизнь.  «Церковь 
им'Ьемъ,  а  царя  не  иагЬемъ»,  говорилъ  ВасилШ  Димитр1евичъ.  Эта 
формула,  такъ  ясно  отделявшая  церковь  и  государство,  шла  въ 
разрЪзъ  съ  византШскими  предотавлешями.  Цареградсшй  патр1архъ 
старается  доказать  русскому  князю,  что  онъ  заблуждается,  что 
«царство  и  церковь  иагЬютъ  между  собою  тЪсное  единеше  и  обще- 
ше,  и  не  возможно  отделять  одцо  отъ  другаго».  Но  всЬ  доводы 
грека,  ц*Ьль  которыхъ  была  вполне  ясна,  не  казались  убедитель- 
ными для  нашихъ  предковъ.  Та  и  другая  сторона,  греческая  и  рус- 


веЬ  предосторожности  не  были  приняты,  это  значить,  что  Ватиканъ  не  иметь 
достаточныхъ  сведенШ,  можетъ  быть  быль  оболыценъ  обманчивыми  уверешямв 
Вольпе.»  (стр.  55—56).  Отъ  вннмашя  о.  Пирлинга  усколызнулъ  одинъ  документа, 
давно  отмеченный  въ  „Описанш  рукописей  Московской  синод,  библютеки"  (отд. 
II,  Ч.  3,  стр.  805—306).  Документъ  этотъ — послате  къ  пап*  Сиксту,  написан- 
ное „въ  опровержение  клеветы,  что  народъ  Русск1й  не  совершенъ  въ  вере  хри- 
стианской"? Папа  называется  въ  посланш  евселешгвй  учительный  отецъ»;  его 
просятъ  быть  благое клоннымъ  скъ  намъ  ко  вевмъ,  требу ющимъ  благословешя 
твоего  святаго,  последующи  своего  прьвоначальнейшаго  пастыря,  яко  гряду- 
щихъ  къ  нему  не  ивгоняетъ  вонь,  но  всъхъ  равно  купно  милостиво  къ  себе 
приемлетъ,  отъ  востока,  запада,  сивера,  моря». — «Съ  папою  Сикстомъ  IV,— за- 
мечають  ГорскШ  и  Невоструевъ, — было  сношенге  русскаго  двора  по  делу  о 
браносочеташи  1оанна  Ш  съ  Греческою  царевною  Софгею.  Въ  Риме  тогда  дей- 
ствительно сомневались  въ  православш  сего  монарха  и  народа  его,  но  папа, 
какъ  и  послы  наши,  уверяли  въ  приверженности  Русскихъ  къ  Римскому  пре- 
столу, какъ  и  писалъ  Сиксть  въ  ответь  1оанну>.  (См.  Ист.  Гос.  Рос.  т.  VI, 
стр.  39—41).  Въ  послаши  есть  замечательное  место,  не  отмеченное  въ  Описа- 
1п  и  синод,  рукописей:  сидеть  бо  разньствга  о  Христ»  грекомъ  и  римляномг  и 
намъ  сущимъ  росиискимъ  славяномъ,  вей  едино  тоже  суть*.  (Рукой.  Моск.  си- 
нод, библгог.  №  700,  л.  307  об.— 308).  Это— открытое  признаше  ути.  Кто  быль 
авторомъ  послашя,  имело  ли  оно  эначете  документа,  исходившаго  непосредст- 
венно изъ  властной  среды,— вопросы,  требуюпце  особыхъ  разысканий.  Можно 
лишь  сказать,  что  послате  написано  отъ  лица  жителей  северной  Руси,  обита - 
ющихъ  сна  благоцветущихъ  горахъ  северныя  страны,  я  же  суть  ребра  сЬве- 
рова»  (л.  305).  По  явлен  1е  такого  послан  1  я  во  время  переговоровъ  о  браке 
Ивана  Щ  и  Софш  (Зои)  Палеологь  можетъ  дать  некоторое  объяснен! е  и  «за- 
блуждений >  Рима  и  той  тревоги,  которую  выкавали  представители  вашей  церкви 
при  приближении  къ  Москве  папскаго  легата. 


и  нашей  це| 
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екая,  осталась  при  своемъ  мн*нш.  Ужели  иризракъ  третьяго  Рима 
и  сказка  о  Прус*  могли  изменить  установившеееся  воззр*ше?  То 
положеше,  которое  применялось  у  насъ  къ  «святому*  каеоличе- 
скому  царю,  могло-ли  утратить  свой  смыслъ  и  значете  потому 
только,  что  царство,  по  мысли  н*которыхъ  книжниковъ,  пересели- 
лось изъ  Цареграда  на  берега  Москвы-р*ки?  Вь  посланш  Ивана 
Гровнаго  къ  Курбскому  читаемъ:  «Нигд*  же  обрящешп,  иже  не  ра- 
зоритися  царству,  еже  отъ  поповъ  владому.  Ты  убо  почто  ревнуеши? 
иже  во  грецгьхъ  царствге  погубивших*  и  туркомъ  повинувшихся? 
Ст  убо  погибель  и  намъ  совету еши?  И  с1я  убо  погибель  на  твою  главу 
паче  да  будеты  •)•  По  мысли  царя,  нужно  было  ограждать  госу- 
дарство отъ  такого  неум*стнаго  вл1ян1Я  клира,  примеры  котораго 
онъ  находилъ  именно  въ  ВизантШской  исторш.  «Боюсь  гр*ха» 
говорилъ  Иванъ  III,  когда  пылме  противники  жидовствующихъ 
требовали,  чтобы  князь  казнилъ  еретиковъ.  Вмешательство  госу- 
дарственной силы  въ  вопросы  совести  казалось  ему  дЬломъ  опас- 
нымъ,  д*ломъ  гр*ховнымъ.  Въ  словахъ  Ивана  III  и  Ивана  IV 
просв*чиваетъ  то  же  начало  разграничена  церкви  и  государства, 
которое,  лишь  въ  иномъ  прим*ненш,  высказано  было  Васил1смъ 
Димитр1евичемъ. 

V. 

Въ  Сказанш  о  князехъ  Владим1рскихъ  самый  важный  и  интерес- 
ный для  насъ  отд*лъ — разсказъ  о  Владим1р*  Мономах*  и  его  отно- 
шешяхъ  къ  греческому  царю.  Невозможность  отыскать  въ  этомъ 
разсказ*  черты  исторически-достов*рнаго  изв*стля  указана  выше. 
Мы  не  можемъ  однако  считать  этотъ  разсказъ  такимъ  же  искусствен- 
нымъ  построешемъ  какого-то  книжника,  какъ  пов*ствован1е  объ 
Августовыхъ  нашЬстникахъ,  о  Прус!,  поселившемся  на  берегу  Вислы. 
Предположете  «выдумки»  устраняется  существовашемъ  особаго  рода 
изводовъ  сказашя  о  княжескихъ  инсигшяхъ,  изводовъ,  не  похожихъ 
на  Сказаше  о  князехъ  Владим1рскихъ.  Цредаше,  сохранившееся  въ 
нескольких'!»  верс1яхъ,  необъяснимыхъ  одна  изъ  другой,  предпола- 
гаете существоваше  бол*е  древняго  памятника,  служившаго  для  нихъ 
общею  основою. 

КромЬ  разсказовъ,  переданныхъ  выше  (разсказъ  о  Владим1р* 
Всеволодович*  ц  Константин*  Мономах*  въ  Сказанш  о  князехъ 
Владим1рскихъ;    разсказъ  о  княз*   Владимир*  и  о  греческомъ  цар* 

Сказашя  кн.  Курбскаго,  изд.  3,  стр.  149. 
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ВасилгЬ  въ  н4которыхъ  спискахъ  Повести  о  посольств*  въ  Вавилонъ), 
намъ  остается  еще  познакомиться  съ  двумя  извЪстми  о  князЪ 
Владим1р'Ь,  какъ  первов'Ьнчанномъ  княз*. 

А)  Разсказъ  о  борьб*  Владимхра  Мономаха  съ  правйтелсмъ  генуэз- 
скаго  города  Кафы.  Краткое  упоминаше  о  походЬ  на  Кафу  нахо- 
димъ  у  Герберштейна.  Описавъ  обрядъ  короновашя  внука  Ивана  Ш 
Димитрк,  Герберштейнъ  говорить:  «Бармы  есть  родъ  щирокаго  оже- 
релья изъ  мохнатаго  шелку;  снаружи  он*  прекрасно  отдЬланы  золо- 
томъ  и  всякаго  рода  драгоценными  камнями;  Владимгръ  отпяль  ихъ' 
у  одного  генуэзскаго  правителя  Кафы,  побгъжденнаю  имъ.  РПеиз  на- 
зывается на  ихъ  язык*  шапка:  ее  носилъ  Владим1ръ  Мономахъ;  она 
украшена  драгоценными  камнями  и  чудно  сделана  изъ  золотыхъ 
пластинокъ,  которыя  извиваются  на  подоб1е  зм*й»  1).  Болйе  подроб- 
ный св*д4тя  о  войн*  съ  генуэзской  колошей  переданы  Стрыйков- 
скимъ:  Владим1ръ  Мономахъ  Ро1отус6^  ро^апот?  кИокгбс  рогагИ  1 
бепиепзбмг  \У1осЬ6\у,  к16г#у  ^  1еп  сгаз  ж  Таипсе,  $йш  (Ы§  Рге- 
корзка  Ьогйа,  рапотсаИ,  1  КарЬ§,  а1Ьо  Теойозю,  пиазй)  зЫесгпе 
з!а\п1е,  рой  шпи  шШ.  Тепге,  дйу  81е  пиа!  йгидг  гаг  ро1ука6  г 
бепиепзапп  пай  тоггет,  щгчъХ  зат  а  зат  па  геке  ЬеЬтапа  1сЬ 
з1агоз1е  КарЪейз&ево^  Шгедо,  дйу  оЪайтга  йо  81еЫе  зкосгуН,  \То1о- 
(Нппг  2  коша  тейпе  коруа  мгузаДгй,  а  роша^згу  ътщъХ  \  рггу- 
тШ  до  гЪ^пево  Ло  з^е^о  то^зка,  г]а!  1ег  г  те§о  1айсисЬ 
тоеИа  гМу,  рег1апп  1  каппетапи  Лгорпп  тЫегше  зайгопу,  к^бгу 
2081ат^Ц  ро  зоЫе  \^1в1к1т  Хизйгот  ро1;огакот,  1  <Ы§  §о  та  МозЫе^- 
8к1  ^  зкагЫе,  а  гамггйу,  Иейу  Мозк'юдузЫсЬ  кша21б^  робтдоца,  1еп 
1айсисЬ,  к1бгу  Вагпш  пагуба,  ва  тсЬ  кГайа;  раз  1ак2е  ге  ъЫвт 

1  з  регГапн,  Шкге  сгарЫ  х1а§гса  г  ЫасЬапп  гГоЬугш,  регГапп 1  к1е]- 
поЪапл  йгодши,  козгйште  оргашопа,  па  робчИасаше  па  Х1^з*\чго  1 
41а  п^езШи  когопаае)  тзХътХ,  кЬбгусЬ  1акге  к1е]П01б1хг  1  (Ы§  \Уь 
е1су  Елиагштле  МозЫе^зсу,  ]е§о  роЮткоше,  г  ше1ка  исгсшобсц 
игум^а.  О  сгут  НегЪегз1;ет  мгзротта  Го1.  22  Ле  геЪиз  МовсЪотИт. 
А  12  зат  а  сат  1еп  ШасИппг,  топагсЬа,  ъ  терггузасЫу  гамггйу  гай 
ро!ука1,  арег(о  йиеИо,  рггеглуапо  %о  (11а  Хещо  МопотасЬет  ро  дгески. 

2  1е§о  1ейу  \Уо!ос1птга  МопотасЬа  \Узе\Уо1с1а\у'1са,  тгзгузсу  \УМсу 
Кшаяюше  Моз^е^зсу  1  шзге  хтгеЬа  Кизк1е,  пагос!  роггайпа  §епеа- 
1о$1а,  ^юйа  1  сИа  {е%о  81§  ]ес1ушт1а()Сагт  1  Саггапп  \V320^  Киз1  1\- 
1и1^а,  а  гас1пети  пагойо^!  \у  1ут  рггойки    ро/\УоПс  п1е  сЬса  2). 


* 

!)  Запяскн  о  Московш,  перев.  Анонимова,  стр.  37  и  16. 
2)  Кгоп1ка,  изд.  1846  г.,  I.  I,  з1г.  188. 
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Подобныя  же  св&д'Ьшя  сообщаетъ  Петрсй:  при  коронованш  царь 
над!>ваетъ  «маленькую  шапочку»  (ега  к1ет  кбз^ПсЬ  МйШет),  укра- 
шенную золотомъ,  жемчугомъ  и  драгоценными  каменьями,  и  «дра- 
гоценное золотое  облачеше»  (ега  кОзШсЬег  Коек  уоп  $111<1еп  ЗШскеп). 
«По  мнЪшю  русскихъ,  ведший  князь,  по  имени  Димитр1й  Мономахъ, 
досталъ  и  вывезъ  эту  одежду  изъ  Кафы,  когда  воевалъ  съ  татарами, 
и  потомъ  постановилъ,  чтобы  она  употреблялась  собственно  для  обла. 
чен1я  великаго  князя,  когда  бываетъ  его  в4нчаше»  *)•  Вероятно, 
Летрей  зналъ  извЪстле  Герберштейна,  но  спуталъ  имя  Димитр1я 
Ивановича,  вЪнчаше  котораго  описано  Герберштейномъ,  съ  име- 
немъ  князя,  о  которомъ  тотъ  упоминаетъ  при  описанш  корона- 
щонной  утвари. 

Нредаше  о  драгоц'Ьнностяхъ,  вывезенныхъ  русскимъ  княземъ  изъ 
Кафы,  было  известно  и  на  дальнемъ  запади.  Въ  сочинеши  Шегопуин 
йе  Мапшз,  РаЪпсп  6еписпз18:  «бепиа  81уе  гариЪИсае  бепиегшз  сот- 
решИапа  йезспрИо»,  въ  разсказЪ  о  генуэзской  колонш  беодосш 
(«ЬсхПе  СаЙа>),  пом4щена  такая  зам-Ьтка:  <3иат  уего  т  уазНз  1Шз 
Ке§юшЪиз,  ее  Ьо<Ие,  сег1е  и8^ие  ай  ра1гит %  поз1гогит  тетопат, 
Йиге1;  шс1у(а  бепиепзтт  Гата,  соШ^  ро1аз1;  ех  из,  циае  зспЪН 
Ап1ошпз  йе  Негега  РЬШрр1 11  Шзратогит  Ке^з  ЫзЮпсиз,  ^и^  Ш>. 
XVI.  сар.  VIII  рптае  рагйз  зиае  депегаЦз  НгвЬогте  ее  Мозсоу1а 
ацепз  с^ие  Ма^по  е^здет  Бисе,  Кизз1ае  1трсга1оге,  1пиШ,  ^иошо(1о 
зиссесШиг  га  1трепо,  е(  ргаеарие  йе  сопзесгаНопе  1трега1оп89  ^иае 
Ш  Ьос  то(1о.  Шег  Мгззагиш  зо1епша  а  йиоЬиз  АгсЫер13Сор]з  зиссез- 
зог  ашрИ  тНгат,  гапигаепз  1ар1(ИЬиз  рге110818  ас  таг^агШз  огаа- 
1ат,  ^иав  ГиН  УЫойотеп,  оНт  Ки831ас  1трега1юп8,  ипа  сига  Ьаси1о 
аг&еп1ео  аЦие  аигео  топШ  аЬ  еойет  УоМотего  Ье11о  ^иае8^^^8, 
Лига  ргаеПагеЪиг  сит  Сопзи1е  6епиепз1,  ^и^  ТЬеойо81ат  игЬет  ге- 
деЪа1.  ТапЫ  аезйтап!  Ки881ае  Мо8СОУ1аздие  паИопез  а^иапйо  1т- 
регаЪогет  зиит  а1^^иос^  утопав  газ^пе  йе  Сопзи1е  итиз  СИуНаНз, 
ОепиепзШиз  зиЪсШае,  героП&ззс,  и1  Ьаси1пт  Шига  ас  тот1е,  диаз1 
рго  зсер1го  ай^ие  согоиа,  га  газ1§ш  е1  8о1етш  (Не  зиае  сопзесгаНо- 
П18  поуиз  1трега1ог  асс1р1а12). 


*)  История  о  великомъ  княжеств*  московского,  собр.  П.  Летрей.  перев. 
Шемякина ,  ч.  II,  стр.  103  (Чтенгя  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Россшскихъ  1866, 
кн.  I),  ч.  Ш,  стр.  344  (Чтенья,  1867,  кн.  II);  Кегит  гоаисагит  вспр^огез  ех- 
1егц  I.  I,  р.  277. 

-)  ТЬезаигив  ап^тШиш  еЬ  ЫвЪопагит  ИаПае  з1.  I.  бМггоеод,  I.  I,  р.  2, 
14Й5.  У  Гереры  (ЦЬг.  XI,  сар.  VIII)  упоминаются  архиепископы  Новгорода  (N01*- 
1»А1На)  и  1'остова  (Ко81ау1а). 
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Историчешя  несообразности  всЬхъ  этнхъ  известш  указаны  были 
еще  Карамзннымъ:  сСтриковскШ,  Петре й  и  Герера  не  справились 
съ  хронолопею:  въ  княжеше  Мономаха  не  было  еще  въ  Кафе  ни 
татаръ,  ни  генуэзцевъ,  которые  завладели  ею  въ  XIII  вШЬ  *)• 
Въ  разсказе  о  Владим1ргЬ  Мономахе  и  о  правителе  Кафы  мы,  оче- 
видно, им'Ьемъ  цело  съ  такою  же  исторической  сказкой,  какъ  и 
предавав  о  сношешяхъ  Владоийра  Всеволодовича  съ  Константиномъ 
Мономахомъ. 

Б)  Кроме  Мономаха,  получившаго  царшй  в^нецъ  и  титулъ  изъ 
Внзантш,  московское  дредаше  знало  еще  другаго  князя  Владим1ра, 
который  также  принялъ  царское  венчаше  отъ  царя  и  патршрха  гре- 
ческихъ.  Въ  переговорахъ  русскаго  правительства  съ  польскимъ  по 
поводу  принятая  Иваномъ  IV  царскаго  титула  не  разъ  упоминается 
о  Владим1рЬ  Святославич*!,  какъ  первомъ  вЪнчанномъ  царе.  Въ  на- 
каз* посламъ,  отправленнымъ  къ  Сигизмунду  Августу  въ  1554  году, 
было  сказано:  «Василыо  съ  товарищи  говорите:  государь  нашъ  зо- 
ветца  царемъ  потому:  прародитель  его,  велики  князь  Владшпръ 
Святославичъ,  какъ  крестился  самъ  и  землю  русскую  крестилъ,  и 
царь  греческой  и  патр1архъ  венчали  ево  на  царство  русское,  и  онъ 
писался  царемъ».  Въ  1556  году  наши  бояре  говорили  польскимъ  по- 
сламъ: «великШ  князь  Владим1ръ  Святославичъ  в-Ьнчанъ  на  царство 
русское  царемъ  Васильемъ  греческимъ,  какъ  принялъ  отъ  грекъ  свя- 
тое крещете»  а).  Рядомъ  съ  такимъ  извеспемъ  въ  тЬхъ  же  посоль- 
скихъ  наказахъ  и  боярскихъ  рЬчахъ  приводится  и  разсказъ  о  цар- 
скомъ  венце,  присланномъ  Владимиру  Мономаху.  Получается  такимъ 
образомъ  своеобразная  историческая  редупликащя:  два  князя  Вла- 
димира получаютъ  изъ  Византш  в^нецъ  и  царскШ  титулъ. 

Этой  редупликащи  соответствуете  любопытный  параллелизмъ, 
который  замечается  между  некоторыми  известиями  о  Владшпре 
Мономахе  и  о  Владим1р4  Святомъ.  Владиьпръ  Мономахъ,  по  сви- 
детельству Сказашя  о  князехъ  Владашрскихъ,  воюетъ  съ  греками; 
его  войска  пдутъ  во  вракгю,  Царяграда  область.  Есть  подобное  же 
извест1е  и  о  Владим1р4  Святославиче.  Въ  «Повести  о  латынехъ», 
при  упоминанш  о  греческихъ  царяхъ  Константине  и  ВасилНЬ,  заме- 
чено: «и  въ  днехъ  царства  ещ  абие  спиде  Владимеръ  князь роускыи 
съ  всею  силою  своею  великою  дожде  и  до  самаго  Царяграда  съ  враж- 


')  Ист.  Гос.  РоссШскаго  П,  прим.  221.  Ср.  Мурэахевнчг,  Исторш  генуэз- 
скихъ  поселений  въ  Крыму,  5— 8;  Кеппекъ,  О,  древностяхъ  южнаго  берега  Крыма, 
81-82. 

2)  Сборникъ   Русск.  ист.  общества,  т.  59,  стр,  437,  474,  504,  527. 
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,  ^^.м*.  «*и  зеа^мъ  Божпинъ  и  благо датию 

••%ь<  ал*  а  -гъ  звЬрпнаго  нрава  на  смирение 

'""  ^.  *     А-*»    V^^,,*■■■»I-1    въм*сто   волка,  п  тако  сии 

*  <  «л   :  аэд»"«*  мм  ему  царь  на  святомъ  креще- 

ь  .-*■%**-•*  I*"1"*  **  Кафу  и  возвращается  поб*дите- 

■* * .  *  %••  I  »  »*:»лахъ  о  Владим1р*  Святомъ.  У  того 

^  >  ^      ..  .^1   -.  хганплъ  разсказъ  о  борьб!»  Мономаха 

..  -.  *-  1^ч-  1*9*,зкто1  нзв*аче,  что  Владтпръ  Святосла- 

„,.,.   ...  «ч1*«?  **:*1*  отправился  въ  Тавриду,  %йт  йоЬу! 

>.  V      -V*».*.  тил»  §1а1гпо80  рой  втекали.  Дал*е  Стрый- 

■.х  ,ч  ■*  цда^'^ыв  разсказъ  объ  осад*  и  ваятш  Корсуня  2). 

..-  -*   ч«  * -*а\*   :;риннмаетъ  титулъ  царя.  Есть  упомина- 

*ч    *•*,:*  а  Кадизира  Святославича.  Кром*  приведен- 

1^»  .«ч    ^   ичччмьскихъ  бумагъ,   можно  указать  свид*- 

^    «•    ■■..■.*  л?  Огрыйковскаго:   Владпм1ръ  лузгуз&е  Кск  рп1- 

%>*1  игл    аа  роЫше  1ехаса,  В1а1а  1  Сгагиа,  рой  зтсо^  то^ 

г  *  ч  ъ^  $*?  р|ва1  Саггет  а1Ьо  кг61ет,  1е<1по\у1ас1са  1  \пе1, 

ч:,    к-ч.Л^  ^«тйк1Ч  Ким  3). 

>ч  ,***»***>   иомйцаомомъ   въ  связи  съ  новостью  о  Вавилон* 

{      ..  ч  .ч&аичнс  ироданш,  пр1урочиваемыхъ  къ  Владимиру  Свя- 

1  %*  1ч!л\«мфу  Мономаху.  «И  отъ  того  часа  прослы  велики 

.ч  ч»*мчшь  КишекШ  Мономахь,  \  до  сего  дни  во  всей  Россш 

ч  и  и    л*  л  'лари  мооковъскш  в  ньпгЬшнемъ  в*ц*  виссомъ  1  иороурою 

«  ч  к*  \   :  шайкою  мономаховою  1  до  сего  дне».  Эта  заметка  состав- 

у4       ;ь   киашомъ  знакомаго  намъ  сказашя  о  дарахъ,  получен- 

%ч\»  1\!АЩМ1ромъ  Мономахомъ  изъ  Византш.   Но  новость  о  путе- 

■и*-а  »ь  Вавплонъ  не  уиоминаэтъ  о  Константин*  Мономах*;  гре- 

^л.а   мЛпК   оъ  которымъ  воюетъ   Владпм1ръ,  называется  въ  по- 

IV*  приведенные  разсказы  о  царскихъ  утваряхъ  сходны  въ  суще- 
«венным»  чертахъ.  почему  и  можно  разематривать  ихъ  какъ  вар1анты 

Ч  Ионов*   Истормко-литературный  обзоръ    древнерусскихъ   полемическихъ 
.  1ЧШ|№ц|в  иротввъ  латннянъ,  187  (Ср.  Обаоръ    хронографовъ,  91;    Ноли.  собр. 
л тл\> п.  ХУ1,  26)-  Въ  одномъ  иэъ  списковъ  хронографа    помещено  изв-ь- 
■п*  о  морскомъ  поход*  Владимира  на  Дарьградъ:  сИде  Володимеръ    въ    Греки 
*(Х)  людиш».— „Иоходъ  Аскольда  и  Дира   иршшеанъ,  Владимиру",  зам-вчаеть 
^ь'етош»  Н8В*ст1н  Востоковъ  (Описяше  рукоп.  Румянц.  музея,  ггр.  730). 
-)  Кгошка,  изд.  тв  г.,  I,  з*г.   129. 
»)  1Ь1а.  125. 
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одного  и  того  же  нреданш.  Это  предаше  говорило  о  какомъ-то  княз* 
Владим1р*,  съ  именемъ  котораго  не  соединялось,  какъ  видно,  бли- 
жайшаго  опред*лен1я,  отчего  и  открывалась  возможность  узнавать  въ 
этомъ  Владим1р*  и  Владим1ра  Всеволодовича,  и  Владивира  Святосла- 
вича. Сказаше  о  князехъ  Владишрскихъ  и  заметка  о  княз*  Влади- 
М1р*  и  цар*  Васнлш  въ  повести  о  Вавилон*  говорятъ,  что  князь 
Владопръ  велъ  войну  съ  греками  и  получилъ  отъ  поб*ждсннаго  гре- 
ческаго  царя  богатые  дары:  в*нецъ,  крабШцу  и  проч.  Въ  изв*стш, 
разсказывающемъ  о  в*нчанш  Владим1ра  Святаго,  не  упоминается  прямо 
о  войн*  съ  греками,  но  на  такую  войну  указываете  связь  в*нчан1Я 
съ  крещешемъ:  «в*нчанъ  на  царство  русское  царемъ  Васильемъ  гре- 
ческымъ,  какъ  принялъ  отъ  грекъ  святое  крегценге*.  Обстоятельства 
Владим1рова  крещенш  были  общеизвестны:  Владимтръ  воюетъ  съ  гре- 
ками, овладЬваетъ  греческимъ  городомъ.  Верйя,  сообщаемая  Гер- 
берштейномъ  и  Стрыйковскимъ,  вместо  грековъ  говорить  объ  итадиан- 
скихъ  колонистахъ,  вместо  Корсуня  называетъ  Кафу,  но  мы  вид*ли, 
что  и  взятие  Кафы  пргурочивается  къ  имени  Владшира  Святаго,  при 
чемъ  Кафа  называется  *  городомъ  греческимъ>.  Какой  видъ  могло 
им*ть  первоначальное  предаше,  отразившееся  во  вс*хъ  этихъ  разска- 
захъ?  Надъ  какимъ  матер1аломъ  работали  книжные  люди,  писавппе 
объ  отношешяхъ  князя  Владим1ра  къ  греческому  царю  или  генуэз- 
скому воевод*? 

О  какихъ-нибудь  литературныхъ,  письменныхъ  источникагь  при- 
веденныхъ  разсказовъ  не  можетъ  быть  р*чи.  Изв*ст1е,  записанное  въ 
форм*-ли  летописной  заметки,  или  въ  форм*  исторической  повести, 
не  могло  дать  такихъ  разнообразныхъ  отражешй,  какъ  разсказы  о 
Владим1р*  Святомъ  и  о  Владим1р*  Мономах*,  о  поход*  на  грековъ. 
и  о  борьб*  съ  генуэзскими  колонистами.  Въ  зам*тк*  или  пов*сти 
даны  были  бы  определенный  имена  лицъ  и  определенный  м*стныя 
назвашя,  устранявш1я  необходимость  догадокъ  и  противор*чивыхъ 
соображешй  и  о  самомъ  княз*  Владимир*,  и  объ  его  противникахъ. 
Нужно,  крон*  того,  припомнить,  что  въ  памятникахъ  литературныхъ 
до  XVI  в*ка  мы  не  находимъ  никакихъ  изв*стШ,  которыя  можно 
было  бы  признать  основою  занимающаго  насъ  сказан1я  въ  его  разно- 
образныхъ  редакщяхъ.  Остается,  такимъ  образомъ,  допустить,  что  въ 
основ*  сказашй  о  в*нчаши  князя  Владимира  лежало  какое-то  устное 
предаше  1). 

*)  Говоря  объ  сустномъ»  преданш,  я  инЪю  въ  виду  указать  только  на  на- 
родно-поэтичесюй  характеръ  того  сказатя,  которое  дегло  въ  основу  изучаамыхъ 
пов^ствоватй.  Предание  о  войнЪ  князя    Вдадшпра  съ  греками    могло,  конечно, 
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Но  устное  предате  могло  быть  не  одинаково.  Могло  быть  пре- 
дате родовое,  династическое,  связанное  съ  святынями  и  драгоцен- 
ностями, хранившимися  въ  велпко-княжеской  семь*  и  слывшими 
подъ  назвашемъ  «мономаховыхъ»  или  «вдадим1ровыхъ»;  могло  быть 
и  предайте  народное,  сохранявшееся  въ  форм*  побывальщины  или 


быть  записано  и  въ  такомъ  именно  вид*  рукописного  памятника  стать  нввъст- 
нымъ  составителямъ  скааашй  о  венчанш  Владдпира  Мономаха  или  Владимира 
Святаго,  но  способъ  передачи  предашя  не  могь  изменить  его  эпической  природы. 
При  равсмотр'Бшн  вопроса  объ  источникахъ  сказашй  о  Владивпровомъ  венчанш 
нельзя  еще  миновать  некоторыхъ  извъспй,  попадающихся  въ  памятникахъ  внзан- 
т1Йской  письменности.  Константинъ  Порфирородный  сообщаетъ,  что  схиесюя 
племена,  какъ  хазары,  руссы  (Р<о»)»  требовали  нередко  отъ  византИКскихъ  импера- 
торовъ  царсхихъ  одеждъ,  коронъ  (оте(Х(ха)  и  т.  п.  (Бе  а<1тин81г.  ипр.  сар.  ХШ). 
На  это  ивв-вспе  обратилъ  внимаше  еще  Карамзикъ  (Ист.  Гос.  Росс.  П,  примеч. 
221).  Никифоръ  Григора,  писатель  XIV  века,  разсказываетъ,  что  при  дворе  Кон- 
стантина Великаго  находился  какой-то  руссмй  князь  (твердо),  заннмавшШ  долж. 
ность  императорскаго  стольника:  6  ое  'Ршадхос  ттр  те  став^  %а\  то  а^шра  тоО 
Етс1  т9)(  тратсеС^с  пара  тоО  (де^аХоо  хехХт^рштае  Кшувтаут^ои.  (К  1С.  6ге$ога8,  VII,  б, 
Боннск.  изд.  уо1.  I.  р.  239.  Объ  втомъ  извеспи  см.  Хурн.  Мин.  Пар.  Просе. 
1875,  кн.  12,  стр.  313).  Первое  ивъ  приведевныхъ  свидЪтельствъ  можетъ  пред- 
ставлять известную  важность  для  исторш  ннсигшй  нашихъ  князей.  „Въ  виду 
какъ  вам'вченныхъ  Карамэинымъ  требований  русскими  государями  въ  X  веке 
царской  утвари,  такъ  и  подаренныхъ  Юстнтаномъ  Ринотмитомъ  Болгарскому 
князю  Тривалу  регалШ  ва  содъйств1е  къво8становлен1ю  императора  на  престолъ 
(Кедринъ),  можно  принять  ва  несомненное,  что  къ  (русскому)  великому  князю 
были  присланы  некогда  собственно  императорсюе  знаки»,  замечаетъ  г.  Прозо- 
ровскгй  {Записки  Отдпл.  р.  и  слав,  археолог^  ТП,  17).  Кроме  бодгарскаго  княвя 
можно  еще  указать  на  Цтае1я,  царя  лазовъ  (Хта&юс  6  то^  Аа^шу  (ЬздХео;),  ко- 
торый, ирин явь  христианство,  женился  въ  Цареградв  на  дочери  „римскаго  пат- 
рищя"  и  получилъ  царсюй  венецъ  и  друпе  дары  отъ  императора  Юстина(У1  в.); 
сха1  оЧ^Ыс  тсара  тоО  {ЗаагХеше  есрютю^гг),  ха1  доютса^ос  теуордоое  г^агуето 
■^аТха  'Ршра^,  т^  кткубчгр  К6|хоо  той  гсатрпиоо,  бобрах:  ОиаХер1ау*)У,  ха1  еХа^еу 
аотт^  рей'  еаотоо  е!с  тг^  №1оу  аитоо  /шрау,  атеср&е\;  пара  Чооотгуоо,  (ЗяаЖе'и);  Рш- 
|ла1ш^,  ха1  срореаас  отесрэмоу  'РшраТхоу  ^аа^ахоу  ха\  ^Харойа  аатгроу  6Хозг,р1хоу»  л 
т.  д.  (/.  МаШа*,  НЬ.  XVII,  Боннск.  ивд.  р.  413.  Позже,  при  Михаиле  Палео- 
л огв,  византШцы,  по  свидетельству  Георпя  Пахимера  (VI,  34),  оспаривали  правда 
царя  лазовъ  носить  знаки  императорскаго  достоинства).  Императоръ  ВаснлШ  I 
далъ  царсюй  титулъ  и  царскШ  венецъ  правителю  Армети  (Веде1,  Аиа1ес1а 
ЬугаШто— гп881са,  р.  1ХХ1Х— ЬХХХ,  БХХХ1У— ЬХХХУ).  Въ  виду  такихъ 
укаэашй  возможность  получены  русскими  князьями  внаковъ  власти  изъ  Виэан- 
т}и  не  поддежитъ  сомнешю.  Припомнимъ  еще  при  втомъ  два  извеспя,  относя- 
щаяся, правда,  къ  позднему  времени,  именно  къ  царствование  ведора  Ивановича. 
Въ  1591  году  прибыль  въ  Москву  митрополитъ  терновсмй  ДюнисШ;  онъ  под- 
несь царю  въ  даръ  частицы  св.  мощей  и  с  венецъ  царской  золотъ  съ  каменьемъ 
п  съ  жемчуги»;  царице  —  также  мощи  и  с  венецъ  царской  >  (Карамзинъ,  Ист. 
Гос.  Росс.  X,  прим.  220).  Въ  1593  году  александрМсмй  патргархъ  МелетШ  пи- 
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даже  п'Ьсни.  Какой  изъ  отихъ  двухъ  видовъ  предания  сл4дуетъ  до- 
пустить какъ  основу  сказан  1  и  о  драгоц'Ьнностяхъ,  добытыхъ  княземъ 
Владишромъ?  ' 

СвВДЬшя  о  дорогихъ  вещахъ,  принадлежавшихъ  вел  икимъ  князышъ 

московским ъ,  сохранились  въ  ихъ  душевныхъ  грамотахъ.  Сводъ  и  раз- 

• 

саль  бедору  Ивановичу:  «теб*  за  твои  подвиги  сл*дуеть  быть  ув*Ьнчаннымъ 
двойною  ддадпмою.  Одну  ты  пм*ешь  свыше  отъ  предковъ;  другую  же  предста- 
вляемъ  теб*  мы.  Эта  ддадима  дана  святынь  ефесскииъ  соборомъ,  бывшимъ  при 
достославномъ  самодержц*  1устин1ан*,  апостольскому  престолу  александрШской 
церкви  и  ею  поел*  святъйшаго  папы  старъйшаго  Рима  одни  предстоятели  александ- 
р1Йской  церкви  им*ли  обычай  украшаться.  Ц*нно  это  одвяше  не  столько  блескомъ 
камней  или  другимъ  веществомъ,  сколько  своею  почтенною  и  славною  древностью». 
(Терновскгй,  Ивучеше  Византийской  истории,  I,  стр.  12).  Предположимте,  что  были 
изивспя,  подобныя  только-что  приведеннымъ,  но  относяпцяся  къ  болъе  древней 
пор*.  Эти  изв-Ьспя  о  византШскихъ  дарахъ  не  объяснили  бы  все-таки  намъ  ни 
разсказа  о  счастливомъ  поход*  русскихъ  дружинъ  противъ  грековъ  или  генуэв- 
скихъ  колонистовъ,  ни  И8в*ст1й  объ  осад*  этими  дружинами  какого-то  города, 
ни  упомннашя  о  добыч*,  доставшейся  поб*дителямъ  поел*  удачной  войны.  Для 
вевхъ  втихъ  подробностей)  разнообразная  передача  которыхъ  составляетъ  глав- 
ное содержаше  изучаем ыхъ  нами  скааавдй,  пришлось  бы  поискать  какихъ  нибудь 
иныхъ  объяснен^,  иныхъ  источниковъ.  Подобное  же  недоум*н1е  вьюываетъ  и 
греческое  предаше  о  русскомъ  княз*  и  царь  Константин*,  записанное  Ник. 
Григорой.  Трудно  установить  какую  нибудь  связь  между  этимъ  предашемъ  и 
твми  русскими  повбстями,  которыя  внакомы  намъ  по  Скавашю  о  князехъ  Влади- 
мгрскихъ  и  по  изв*с*пямъ  Герберштейна  и  Стрыйвовскаго.  Могло  ли  въ  самомъ 
дъл*  предаше  о  стольник*  царя  Константина  выввать  татя  литературныя  отра- 
жешя,  какъ  равевазы  о  поход*  русскихъ  войскъ  во  брашю  или  объ  осад*  Кафы?.. 
Для  уяснешя  д*ла  считаю  не  лишнимъ  припомнить  8д*сь  предаше,  связанное  съ 
короной  ссвященной  римской  им  перш».  Въ  Гермаши  разсказывали,  что  герцогъ 
Эрнстъ  во  время  своего  странствования  навостокъ  (черевъ  УгршиБолгарно— 
въ  Константинополь,  оттуда  въ  1ерусалнмъ,  Вавилонъ,  Индш)  добылъ  чудный 
камень,  единственный  въ  своемъ  род*,  а  потому  проэванный  «сиротой»  (пег  УГа1ве, 
Огрпапив).  Вернувшись  на  родину,  Эрнстъ  подари  ль  этоть  камень  императору 
Отгону,  который  украсилъ  имъ  свою  корону.  сСоиаиттаЬапагпт  е!  соп81тШит 
ргесит  шв(апс1а,  ессе  1их  ргишЧиз  гагезеепз  зе  ех  §гааа  шсгеа(ае  1шпв  ППз 
оЫшИ  е!  т^епв  заиашга  сопЫН.  Тппс  топ!еш  уаИе  гОДогит  (?)  аврехеге  ей 
1арЫет  ишопвт  <Нс1ит  аЪ  ипо,  диод  ипив  вИ  е!  пипдиат  втЬ  взвоет  депепв 
дао  ЬрИез,  аЪ  Шо  топ1е  аЬгиреге.  Нипс  1ар1с1вт  готапиз  ттрегаЬог  диШЬе^, 
ш  согопа  гедаН  ргор!ег  йесопв  ш&епваи&тепйип  соНосайш  аЪ  ОШпе  1трега1оге, 
сш  Шит  йих  Негаевшз,  и1  сИсеЪиг  1п  зеяиепШтб,  сгесИсШ;,  Ьаси1аге  во1в1».  Объ 
этомъ  камн*  говорили,  что  онъ  Ьопогет  вегуа(  гедаЛет.  Или: 

Ни)  ив  тига  ваИв  унйив:  81  ве<1еп1  аедио 
УегИсе,  готаш  ге8р)еп<1е1  ипа^пе  ге&ш. 

(  ТЛйапйв  ЗсЪгШвп.  УШ,  571, 575.  Ср.  выше,  гл.  П,  прнм*ч.  на  стр.  38).  Предан  1  я 
о  герцог*  Эрнст*  и  о  принесенномъ  имъ  камн*  передавались  и  въ  поэмахъ,  и  въ 
мнимо-историческихъ  сказашяхъ.  Едва  ли   кто    нибудь  будеть  утверждать,  что 
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^   л^-  ^  -.«у  :лхъ  Строева,  Снегирева,  Вельт- 

»-:лдал  ^гь  навванныхъ  ученыхъ  путемъ 

-    а*л— *«^гь  изъ  велпкокняжескнхъ  зав-Ьща- 

э^.*.  •^апгг?^ьяо  устраняющому  прсдположен1в 

^ ^ ,_       я  а  *:*  ?:■  данный,  говорить  г.  Прозоров- 

-.,  ;  ■.---.   »    т  первоначально  вещамъ  не  присвои- 

ао^4^  5>л^  того,  какое  он*  шгкш  въ  кня- 

■скт-*  аи>  вещи  родовыя,  частью  какъ  обыкно- 

»-    :?аг.ноанныя  Степенною  книгою  и  другими 

>>..,л-,г.  Маомаху  вещи,  кром*  шапки  и  бармъ, 

.  \  .«-ч\*  .::сгеиенно;  в)  что  ни  въ  одномъ  изъ  зав*- 

V  ж*  •*  I  лана  Грознаго,  н*Ьтъ  ни  малЪйшаго  намека 

*.-*1  /стлиэть  даръ  греческихъ  царей  кому-либо  изъ 

•  ^1\ч  гп*  какъ  даръ  патриарха  Филооря  указанъ 

I   •♦  /л  вещи  въ  духовныхъ  упомянуты  иодъ  именами 

.■     **  ц{\лио\одятъ;  г)  что  между  шапкою  и  бармами 

\,^-*.«л    :"^жю  никакой   особенной   связи;  д)  что  ни  изъ 

»,,  т     г:*::№ДП  Сомена  Ивановича  поступила  во  взадЪше 

-*. .  *  •  <а_  или  V  Ивана  Ивановича  явилась  особенная  шапка: 

-«аю!  *^'**  потупивши  Семену  Ивановичу  вм1>сгЬ  съ  шапкою 

.>.<ч1  <^\ь  Аи*е  нпгд"Ь  не  упоминается;  е)  что  бармъ  было 

\7    ,     *\-а  лчтавлялн   принадлежность  разпородныхъ  одеждъ,  но 

,гч  кп\ъ  получили  знаменитость— не   известно»   3).  Трудно 

*  4  1«р^  ч'новатольность  этихъ  выводовъ.  Можно,  пожалуй,  зам*- 

,-•  кь  такихъ  намятникахъ,  какъ  духовный  зав&цашя,  не  м*- 

ч  •  •  показывать  фамнльныя  воепоминанш.  Но  уместность  такихъ 

".  ч-  ^:>кь  и  но  предполагается.' При  существованш  родоваго  преда- 

ш  *г«\ь  сказаяШ  могли  быть  какля  нибудь  нелспыя  предашя  о  драгоц-Ьн- 

\ь    ^отаыенныхъ  когда-то  германскому  императору  съ  востока.  Сказатя 

ч      г^  ложились  па  основ*  эпическихъ  воспоминанШ  о  собьгпяхъ  герман- 

й  мо1чфШ  временъ  Саксонской  и  Франконской  династШ,— воспоминанШ,  ослож- 

ммыхь  захожими  разскааами  (магнитная  гора,  путешествге  па  грифахъ  и  т.  п.). 

Гдемыь  о  добыпанш   чудеснаго    камня  повторяеть    одинъ  эпизодъ  Синдбадова 

»ии»ст»1я  въ  сказочпомъ  сборник*:  сТысяча  и  одна  ночь»  ( ХТМапй,  VIII,  571; 

М  Стросвг,  Выходы  государей,  стр.  53 — 54;  Велыпманъ,  Московская  Ору- 
пнан  палата,  стр.  17  и  слъх;  Снешревъ,  Памятники  моек,  древности,  стр.  265: 
т.  |Д,цл|цс«й— въ  указанной  выше  стать*  «Обь  утваряхъ,  приписываемыхъ  Бла- 
итру  Мономаху»  (Зап.  отд.  р.  и  слав,  археол.,  т.  Ш,  стр.  26—29). 

э)  Этотъ  даръ  упомянуть  впервые  въ  духовной  Васшпя  Димнтр1евича: 
«кресть  жнвотворяшДЙ  патр1аршъ  Филоф-вевской*. 

»)  Ор.  с11.  28—29. 
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нш,  связанна™  съ  некоторыми  вещами,  можно  было  бы  однако  ожи- 
дать, что  эти  вещи  будутъ  такъ  или  иначе  выделены  изъ  числа 
другихъ,  будутъ  обозначены  какимъ  нибудь  опредЬлешемъ,  отв*чав- 
шимъ  ихъ  исторической  важности,  не  останутся  скрытыми  подъ  та- 
кими общими  упоминашями;  с  шапка  золотая»  или  «ц-Ьпь  золотая  съ 
крестомъ».  В'Ьдь  упоминаются  же  въ  зав'Ьщашяхъ:  «крестъ  патр1аршъ 
Филоееевсюй»,  крестъ  Петра  чудотворца,  крестъ  Парамшина  д*Ьла, 
крестъ  въ  радЪ  Цареградской  и  т.  п.  Когда  предаше  о  Мономахо- 
выхъ  инсигн]яхъ  успело  установиться,  когда  оно  получило  опреде- 
ленную литературную  форму,  вошло  въ  завЪщанш  и  упоминаше  о 
Мономаховыхъ  вещахъ.  Въ  духовной  Ивана  IV  читаемы  «да  сына  же 
своего  Ивана  благословляю  царствомъ  русскимъ,  шапкою  мономахов- 
скою  и  всемъ  чиномъ  царскимъ,  что  прислалъ  прародителю  нашему 
царю  и  великому  князю  Владимиру  Мономаху  царь  Константинъ 
Мономахъ  изъ  Царяграда> 1).  # 

Въ  нйкоторыхъ  спискахъ  сказашя  о  Мономаховыхъ  вещахъ  поме- 
щена въ  конце  заметка  о  судьбе  приел анныхъ  изъ  Византш  даровъ. 
Владим1ръ  Мономахъ,  говорится  въ  этой  заметке,  умирая  «вручилъ 
царскую  утварь  шестому  сыну  своему  Георгш,  велелъ  хранить  оную, 
какъ  душу  или  зеницу  ока,  и  передавать  изъ  рода  въ  родъ,  пока 
Богъ  воздвигнетъ  царя,  истиннаго  самодержца  въ  государстве  велико- 
росс1йскомъ>.  Пока  не  явится  такой  царь,  потомки  Мономаха,  по 
его  завету,  не  имели  права  одеваться  въ  царсте  уборы,  венчаться 
на  царство2).  Признать  эту  заметку  за  отголосокъ  родоваго  преда- 

*)  Дополн.  къ  Актамъ  Исторнч.,  т.  I,  №  222 

2)  Карамзин*,  Ист.  Гос.  Росс.  И,  пртгвч.  220.  Иввъчтпе  передано  историкомъ 
по  рукописи  Синод.  Библ.  №  366.  Такой  же  разсказъ  о  судьбъ  Мономаховыхъ 
утварей  наш  ель  я  въ  краткомъ  лътописцъ,  сохранившемся  въ  рукописи  XVII  в. 
Публ.  Библ10т.  <2.  XVII,  №  71  (=Толс.  II,  №  250.  См.  Калайдовича  и  Строева, 
Описание  рукоп.  гр.  6.  А.  Толстова,  стр.  408—409).  Поел*  разскаэа  о  дарахъ, 
присланныхъ  въ  Шевъ  Константиномъ  Мономахомъ,  и  о  царскомъ  венчанш  Вла- 
дим1ра  Всеволодовича,  сообщается  слъдуующее:  „В  лъто  6633  царь  и  велиюй  княвь 
Владимиръ  Всеволодовичъ  Манамахъ  впаде  в  болъзнь  тяшку  и  собравъ  дЪтей 
своихъ  и  боляръ  и  всякого  чину  служилыхъ  людей  приказываете  и  заповъдуетъ 
имъ  вевмъ  по  смерти  своей,  да  не  ставятся  на  его  мЪсто  на  царство  царемъни 
отъ  двтей  его,  ни  отъ  боляръ  для  того,  что  в  то  время  всъ  были  удълные 
князи,  и  аще  кого  поставятъ  себъ  царя,  то  завистию  убиютъ  царя  и  межь  собою 
побиются.  По  глаголанш  же  семъ,  по  смерти  царя  1  великаго  князя  Владим1ра 
Всеволодовича  Монамаха,  приемлетъ  животворяще  крестъ  Господень,  его  же 
приела  изъ  Царяграда  греческш  царь  Константинъ  Маномахъ,  и  порфиру,  и 
виссонъ,  и  гривну  златую  и  в'внецъ  царсый  сынъ  царя  и  великаго  князя  Вла- 
димира Игорь  (вм.  Георпй)  Владимировичъ  и  по  повелению  отчю  сохрани  я  и 
печашеся  соблюсти  я,  аки  душу  свою,  или  аки  зЪницу  очей  своихъ,  а  по  смерти 
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Н1я, — сл*довъ  котораго  мы  не  находи мъ  въ  памятниках!,  семейныхъ 
отношенш  московскихъ  князей, — конечно,  нельзя.  Заметка  явилась, 
очевидно,  какъ  ответь  на  недоувгЬюя  и  сомн*Ьшя,  который  могло 
возбуждать  сказаше  о  Мономаховой  шапки,  —  скаэаше,  офищально 
признанное  и  часто  повторявшееся  при  ИванЪ  IV,  но  не  встрйчав- 


своей  такоже  повел*  отдать  сыну  своему,  иже  бы  моглъ  сей  велики!  даръ  ца- 
ревъ  в  сохранены  препроводити,  довдеже  отъ  рода  ихъ  кого  воздвжгнеть  Богъ 
в  велицви  Росст  царя  и  самодержца».  Бъ  дальпгвйшемъ  теченш  л*тописнаго 
разевала  читается  рядъ  одинаково  выраженныхъ  зам*токъ  о  томъ,  какъ  царе- 
градсмя  утвари  передавались  въ  лиши  младшихъ  Мономаховичей:  Игорь  (то  есть, 
Георпй)  Владимировичъ  передать  ихъ  сыну  своему  Всеволоду,  Всеволодъ— сыну 
Ярославу.  Поел*  ярослава  Всеволодовича  упоминаются:  Александръ  Невсшй, 
Датилъ  Александре  в  ичъ,  Иванъ  Калита,  Иванъ  Ивановичъ,  ДимитрШ  Донской, 
ВасилШ  Димитргевичъ,  ВасилШ  Темный,  Иванъ  Васильевич?»,  ВасилШ  Ивано- 
вичъ О  послъднемъ  зам*чено:  «въ  соборной  церкви  царскую  всю  утварь  на 
него  воаложиша  1*царя  его  1  великаго  княвя  Василия  Ивановича  Московскаго  г 
всея  Россш  наревоша».  (Ср.  Коек,  синод,  библгот.  №  964,  л.  208—209,  210 — 
215).  Этавамъткао  царскомъ  в*нчаши  ВасилЫ  Ивановича  напоминаеть  укавате, 
находящееся  въ  странномъ  памятник*:  «Выпись  иаъ  государевы  грамоты,  что 
прислана  къ  великому  князю  Василгю  Ивановичу  о  сочташи  втораго  брака  и 
о  разлучеши  перваго  брака  чадородДя  ради.  Творете  Паисвино,  старца  Фера- 
понтова монастыря  (Изд.  въ  Чтенгяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  РосЫйскихъ,  1847 
№  8,  отд  IV).  Старецъ  Вассганъ,  собщается  въ  сказанш  Паивд,  отговаривалъ 
Василгя  отъ  развода  съ  Соломотей,  напоминая  при  втомъ  князю,  что  въ  слу- 
чае расторжешя  перваго  брака  и  второй  женитьбы,  с  ни  на  прагъ  церковный 
стопамъ  ногъ  твоихъ  коснутися  правила  не  повел*ваютъ>,  оставаясь  же  въ 
пёрвомъ  брак*,  Василий  имъетъ  право  ситти  въ  цареюя  двери,  вземъ  свой  цар- 
ск1Й  скипетръ  и  царскую  ддадиму,  рекше  багряницу,  и  сердоликову  крабицу  и 
прародителя  своего  великаго  княвя  Владимира  Мономаха  ардарила  (=ялдарилъ). 
рекше  шапку,  да  свети  на  престол*".  Еще  Карамвинъ  высказалъ  сомнвше  въ 
достоверности  Панаева  скавашя.  Издатель  «Выписи»  присоединяется  къмн*тю 
пр.  Филарета  (см.  его  статью  о  Максим*  Грек*  въ  Москвитянин»  1842  года; 
ср.  Обзоръ  русск.  дух.  литературы,  §  106),  не  раздЬлявшаго  подозр*шй  Карам- 
зина. Трудно  одноко  отыскать  ясные  признаки  подлинности  приписываемаго 
Паисдо  произведешя.  Правда,  иэвйспв  о  томъ,  что  Васаанъ  отговаривалъ  Ва- 
силгя отъ  развода,  что  его  именно  отговариваше  было  причиной  опалы  и  ссылки 
Васслана,  повторяется  не  въ  одномъ  сказавши  „о  сочетании  втораго  бракаи,  но 
поел*'  указанш,  приведенныхъ  пр.  Макаргемъ  (Ист.  русск.  церкви,  VI,  стр  176— 
176),  связь  несчаелчй  Васслана  съ  женитьбой  Васил1я*  на  Елен*  Глинской  едва- 
ли  можетъ  быть  признаваема.  Остается  присоединиться  къ  мнвшю,  что  мнимо- 
Паиыево  сказаше  составлено  уже  въ  царство  ваше  Ивана  IV  и  представляетъ 
оправдаше  мысли,  высказанной  Курбскимъ:  „и  родилася  въ  ааконопреступленпо 
и  во  сладострастно  лютость»  (Скавашя  Курбскаго,  изд.  3,  стр.  5.  Ср.  Иловай- 
екгй,  ИсторЫ  Россш,  т.  III.  стр.  609).  Въ  изображена  вел.  князя,  идущаго  въ 
алтарь  въ  мономаховомъ  сялдарил*>  (?),  съ  сердоликовой  коробкой  въ  рукахъ, 
едва-ли  можно  отыскать  черты  бытовой  правды. 
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шееся  въ  памятникахъ  древняго  времени.  Заметка  пытается  объяс- 
нять, почему  это  сказаше  оставалось  не  извЪстнымъ  въ  течете  ц$- 
лаго  ряда  кЬковъ.  Оказывается,  что  шапка  и  друйя  вещи,  получен- 
ныя  отъ  греческаго  даря,  находились  подъ  заклятлсмъ  самого  Мо- 
номаха. Истинное  значеше  втихъ  вещей,  скрытое  до  поры  до  вре- 
мени, должно  было  обнаружиться  только  тогда,  когда  появится  на 
Руси  настоящШ  царь.  Это  упоминаше  о  цар* — уеШпипп  роз!  еуеп- 
1шп,  когда  московскШ  князь  принялъ  царскШ  титулъ  и  царскШ  в1>- 
нецъ.  Также  мало  им'Ьетъ  значешя  другая  заметка,  отысканная  въ 
одномъ  позднемъ  .тЪтописномъ  сборник*:  «въ  лито  6811  преста- 
вися  великШ  князь  Данило  Александровичъ  Невского;  животворя- 
Щ1Й  крестъ  и  порфиру,  и  виссонъ,  и  златую  гривну  и  в^нецъ  Мо- 
номаховъ  предаде  четвертому  своему  сыну  1оанну  КалигЬ»  ').  За- 
мЬтка  говорить  о  порфир*,  виссон*,  золотой  гривн*.  Нечего  и  го- 
ворить, что  зав*щан1я  Ивана  Даниловича  и  его  потомковъ  не  упо- 
минаютъ  о  такихъ  вещахъ.  Заметка, — очевидно,  поздняго  происхо- 
ждешя.  Она  не  объясняетъ  сказатя  о  Мономаховомъ  в'Ьнц'Ь,  а  объ- 
ясняется имъ. 

Мы  подошли  такимъ  образомъ  къ  народной  «старин*»,  къ  ка- 
кому-то устно  передававшемуся  сказанш  о  княз*  Владим1р*,  кото- 
рое въ  книжныхъ  перед*лкахъ  получило  видъ  пов*ствовашй  о 
Константин*  Мономах*,  о  борьб*  русскаго  князя  съ  правителемъ 
Кафы  и  пр. 

Въ  народномъ  сказанш  говорилось  о  какомъ-то  удачномъ  поход* 
князя  Владимира.  Книжные  люди  старались  угадать,  къ  какому  князю 
Владимиру  и  къ  какому  именно  его  походу  долженъ  быть  отнесенъ 
этотъ  разсказъ.  Сопоставлеше  намековъ,  которые  находились  въ 
преданш,  съ  историческими  изв*ст1ями,  который  казались  наибол*е 
соотв*тствующими  этимъ  намекамъ,  приводило  къ  неодинаковымъ 
выводамъ,  такъ  какъ  для  сопоставления  избирались  не  одни  и  т* 
же  изв*сгпя.  Такимъ  образомъ,  на  одной  и  той  же  основ*  создава- 
лись не  одинаковый  новЬствовашя,  иричемъ  каждое  изъ  такихъ  по- 
вествований  представляло   сплавъ  народно-эцическаго  прсдашя  съ 


*)  Амфилохщ  Летописный  и  друпя  древшя  сказания  о  св.  княз*  Дашил* 
Александрович*  (М.  1875),  стр.  1.  Изв*ст1е  взято  изъ  рукописи  Ундольскаго 
№  755.  Въ  с  Очерк*  собранья  рукописей  В.  М.  Ундольскаго»  объ  этой  руко- 
писи сообщено  сл*дующее:  «Л*тописецъ  руссюй,  сначала  подробный,  преиму- 
щественно по  Степенной  книг*,  а  потомъ  кратюй  продолженный  до  1648  года; 
тщательной  скорописи  половины  XVII  в*ка,  въ4-ку,  170  л.»  {Виктором^  Рукоп. 
Ундольскаго,  стр.  21). 

РУССКГЙ  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  9 
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тЬми  или  другими  подробностями,  нав'Ьянными  литературой  времен- 
яиковъ  и  историческихъ  сказашй. 

а)  6ъ  извйстш  о  вЬнчанш  Владишра  Святославича  черты  исто- 
рическая выступаютъ  съ  полной  ясностью:  Владиьпръ  венчался,  когда 
принялъ  крещете.  Предаше  о  в^нцй  сливается  съ  воспоминашями 
объ  отношешяхъ  князя  Владивпра  къ  греческому  царю  Ваетлш. 
Имя  другаго  царя,  Константина,  въ  изв'Ьстш  не  упоминается.  Имя 
греческаго  царя  Васшпя  упоминается  и  въ  списке  къ  повести  о 
Вавилон!,. 

б)  ТруднЬе  определить  исторически  матер1алъ,  который  вошелъ 
въ  сказаше  о  борьб*  Владимира  Всеволодича  съ  Константиномъ  Мо- 
номахомъ.  Выше  было  уже  указано  л-Ьтописное  изв&гпе  о  поход* 
русскихъ  дружинъ  на  Дунай  въ  1116  году.  «Въ  се  же  л+>то  князь 
великий  Володимеръ  посла  Ивана  Войтишича,  и  посажа  посадники 
по  Дунаю...  Томъ  же  лйтЬ  ходи  Вячеславъ  на  Дунай  съ  бомою  Ра- 
тиборичемъ  и  пришедъ  къ  Дьрьстру  и  невъсп'Ьвше  ничтоже  воро- 
тишася»  1).  Е1два-ли  можно  допустить,  что  составитель  сказатя  о 
в^нц*  иагЬлъ  въ  виду  изв'Ьст1е  объ  этомъ  именно  Дунайскомъ  по- 
ход*. Правда,  въ  летописной  зам-Ьтк*  упоминается  имя  Владиапра 
Мономаха,  говорится  о  поход*  русскихъ  дружинъ  въ  области  при- 
надлежавнпя  греческому  царю,  но  содержаше  л*тописной  зам*тки 
не  объясняетъ  такихъ  существенныхъ  подробностей  сказашя,  какъ 
упоминаше  о  поход*  къ  Цареграду,  о  Константин*  Мономах*,  о  гре- 
ческихъ  дарахъ.  Съ  большой  в*роятностью  можно  предположить,  что 
составитель  сказатя  о  в*нц*  см*шалъ  Владимира  Мономаха  съ  Вла- 
дим1ромъ  Ярославичемъ,  который  въ  1043  году  д*йствительно  ходилъ 
съ  войскомъ  къ  Константинополю  въ  царствование  Константина 
Мономаха.  Въ  древнемъ  л*тописномъ  свод*  объ  этомъ  поход*,  кото- 
рый одинъ  изъ  нашихъ  историковъ  называетъ  «последней  греческой 
войной»,  говорится  сл*дующее:  «Посла  Ярославъ  сына  своего  Воло- 
димера  на  Грькы  п  вда  ему  вой  многы,  а  воеводьство  поручи  Вышат*, 
отцю  Яневу.  И  поиде  Володимеръ  в  лодьяхъ;  и  придоша  в  Дунай,  и 
поидоша  къ  Цесарю  граду,  п  бысть  буря  велика,  и  разби  корабли 
Руси,  и  княжь  корабль  разби  в*теръ,  и  взя  князя  в  корабль  Иванъ 
Творимпричь,  воевода  Ярославль.  Прочий  же  вой  Володимери  вывер- 
жени  быша  на  брегъ,  числомъ  6000,  и  хотящимъ  пойти  в  Русь,  и 
не  идяше  съ  ними  ничтоже  отъ  дружины  княжее.  И  рече  Вышата: 

1)  Полное  собр.  русск.  летописей,  П,  стр.  7  —  8.  Любопытно  что  у  Тати- 
щева присылка  вЪнца  изъ  Византш  поставлена  въ  связь  съ  обстоятельствами 
ДунаЙскаго  похода  (История  РоссШская,  кн.  II,  стр.  221,  ср.  стр.  217,  218. 
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«азъ  пойду  с  ними»;  и  высЬде  ис  корабля  к  нимъ,  и  рече:  «аще 
живъ  буду,  то  с  ними,  аще  погыну,  то  с  дружиною».  И  поидоша 
хотяще  в  Русь,  и  бысть  в'Ьсть  грькомъ,  яко  избило  море  Русь,  и 
посла  царь,  именемг  Мономахъ,  по  Руси  олядий  14;  Володимеръ 
же,  видпвъ  с  дружиною,  яко  идуть  по  немъ,  въспятивься  избы 
ояяди  гречъскыя,  и  вгзвратися  в  Русь,  в&ъдыие  в  кораблгь  своп. 
Вышату  же  яша  съ  извержеными  на  брегъ,  и  приведоша  я  Цеса- 
рюграду  и  сл^пиша  Русн  много;  по  трехъ  же  л'ЬтЬхъ  миру  бывшю, 
пущенъ  бысть  Вышата  в  Русь  к  Ярославу»  *).  Въ  одной  изъ  позд- 
нихъ  летописей  (Густьгаской)  объ  обстоятельствахъ  Владивирова 
возвращена  замечено:  «Володымеръ  же  бися  съ  ними  крепко,  и 
побгьди  ихъ,  и  возвратися  въ  Русь».  ДалЬе  узнаемъ,  что  и  Вышата 
вернулся  изъ  шгЬна  при  обстоятельствахъ,  свид^тельствовавшихъ  о 
почетномъ  для  Русскихъ  мирЬ.  Вышата  прибыль  вмЬстЬ  съ  грече- 
ской царевной,  будущей  матерью  Владим1ра  Мономаха.  «По  трехъ 
же  лЪгЬхъ  смирися  Ярославъ  со  греки,  и  поять  дщерь  у  Кон- 
стантина Мономаха,  царя  греческаго,  за  сына  своего  Всеволода;  и 
тогда  отпущенъ  бысть  и  Вышата»  2). 

Летописный  изв1>ст1я  говорили  о  томъ,  какъ  князь  Владикнрь 
иошедъ  къ  Цареграду,  бился  крепко  съ  греческими  войсками  и  по- 
бйдителемъ  возвратился  на  Русь.  Составитель  Сказанш  о  князехъ 
Владим1рскихъ,  не  отличавшШся  заботливостью  объ  исторической 
точности  своихъ  разсказовъ,  легко  могъ  спутать  генеалопю  князей 
и  хронолопю  событш:  вместо  Владим1ра  Ярославича  онъ  выставилъ 
другое,  болЪе  известное  и  громкое  имя,  имя  Владюпра  Всеволодо- 
вича. Упоминаше  о  дарахъ,  полученныхъ  Владивпромъ  отъ  грековъ, 
о  вЪнчанш  князя  подсказаны  были  тЬмъ  устнымъ  предашемъ,  ко- 
торое въ  изв'Ьспяхъ  Герберштейна  и  Стрыйковскаго  пр1урочивается 
къ  иному  собьгию,  къ  походу  на  Кафу. 

в)  Въ  Татищевскомъ  л*тописномъ  свод*  находимъ  два  изв4ст1я 
о  походахъ  Владимира  Мономаха  въ  Тавриду.  Первое  изв4(гпе  (подъ 

*)  Летопись  по  Лаврентьевскому  списку,  стр.  150—161.  Объ  зтомъ  поход* 
есть  греческгя  изв-встчя  въ  хроникахъ  Кедршна  ((.  II,  р.  551—555,  по  Боннск. 
вед.),  Глики  (595),  Зонары  (II,  253—254  Пар.  изд.). 

3)  Поли.  собр.  русск.  лътописей,  II,  267.  Летописные  разсказы  объ  отно- 
шенляхъ  Ярослава  къ  грекамъ  слагаются  изъ  двухъ  извъчгпй:  а)  о  поход*  и  воз- 
вращешн  Владимхра  Ярославича,  б)  о  воэвращеши  «по  трехъ  л'Ьтвхъ,  миру 
бывшю»,  воеводы  Вышаты.  Подобная  же  двойственность  замечается  и  въ  ска- 
занш о  мономаховой  шапк-в:  а)  походъ  русскихъ  войскъ  къ  Цареграду  и  воз- 
вращете  ихъ  съ  богатой  добычей;  б)  посольство  изъ  Цареграда  съ  дарами  и 
заключение  Владим1ромъ  мира  съ  греческимъ  царемъ. 

9* 
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6584 — 1076  г.):  «Михаилъ,  царь  гречешй,  иже  отца  своего  Ро- 
мана царства  лишивше,  самъ  пршлъ,  но  вскоре  отъ  болгаръ  по- 
ФЬжденъ,  и  Корсуняне  ему  отрекайся,  присдалъ  ко  Святославу  по- 
словъ  со  многими  дары  и  осИщанш,  прося  его  и  Всеволода  о  по- 
мощи на  болгаръ  и  корсунянъ.  Святославъ  же  согласяся  со  Всево- 
лодомъ  хог&лъ  на  болгары  самъ  итти  съ  сыны,  а  Владимира  сы- 
новца  и  съ  нимь  сына  Глпба  послалъ  на  корсунянъ;  но  вскоре 
самъ  разболевся,  пословъ  отиустилъ  съ  тЬмъ,  что  самъ  немедленно 
пойдетъ,  пли  сыновъ  своихъ  пошлеть.  По  смерти  же  Святослава 
пришла  отъ  грекъ  ведомость,  что  Михаилъ  умеръ,  а  царство  пршлъ 
Никифоръ.  Всеволодъ  же  войско  все  распустилъ  въ  домы,  и  сына 
Святослава  изъ  Корсуня  возвратилъъ  *).  Другое  извЪейе  (подъ 
6603  —  1095  г.):  сКорсуняне,  напавъ  на  руссюе  корабли,  раз- 
били и  многое  богатство  пограбили,  о  чемъ  Святополкъ  и  Влади- 
миръ  посылали  къ  царю  Алексгю  просить  и  кг  корсунянамъ,  но 
не  получили  достойнаго  награждения,  для  которахо  Владимиръ  съ 
Давидомъ  Игоревичемъ  и  Ярославомъ  Ярополчичемъ,  имйющимъ 
войски  Святополковы,  къ  тому  же  взявъ  Торковъ  и  Козаровъ,  по- 
щель  въ  Корсунь  и  сошедьиись  съ  войски  корсунскими  у  града  изъ 
Кафы  побъдилъ,  по  которомъ  корсуняне,  заплатя  веЬ  убытки  Вла- 
димиру, миръ  испросили,  и  Владимиръ  возвратился  съ  честш  и  бо- 
гатствомъ  великимъ»  ').  Вт,  примйчанш  къ  этому  разсказу  Тати- 
щевъ  говорить:  «Сей  походъ  Владимировъ  и  поедпнокъ  съ  генуэз- 
скимъ  генераломъ,  отъ  котораго  Владимиръ  Мономахъ  проимено- 
вался,  въ  н'Ькоторыхъ  Степенныхъ  и  у  Стрыйковскаго  описано,  въ 
манускриптахъ  же  Несторовыхъ,  кромп>  Симонова,  бывшаго  у  Во- 
лынскаго,  ни  похода   не  упомянуто»  3).   Въ  «манускриптЬ    Волын- 


*)  История  Российская,  II,  131.  Критически  анализъ  этого  извъчтя  едъланъ 
проф.  Васьмъевскимг  (Журн.  Мин.  Нар.  Просвтщснхя,  1875,  кн.  12,  стр.  292  и 
сл-вд.).  Ср.  Сениювъ,  Исторнко-критич.  и8схвдовая1я  о  Новгор.  л-втописяхъ  и  о 
Росс.  Исторш  В.  Н.  Татищева,  стр.  332 — 334. 

*)  Исторгя  Росс1Йск.,  II,  156. 

3)  Ш<1.  445.  Разсказъ  о  поединкъ  князя  Владтира  съ  генуэзскимъ  вождемъ 
переданъ  Татищевыиъ  въ  конце  ХП  главы  второй  книги  (стр,  230).  Въ  при- 
мЪчаши  къ  этому  разскаву  историкъ,  повторивъ  свидетельство  Стрыйковскаго, 
говорить:  „Зд-в  СтрыковскШ  согласно  съ  русскою  о  поедннгв  говорить,  которое 
ивтьеть  быть  тогда  случилось,  какъ  онъ  къ  Каф-в  въ  1095  году  ходидъ,  токмо 
о  поединк*  и  ВЗЯТ1И  Кафы  тогда  ни  въ  одномъ  видЪнномъ  мною  манускриптЬ 
не  написано,  да  и  о  походЪ  его  и  при  окончашн  жизни  о  поединкъ  токмо  въ 
двухъ  написано,  знатно  оное  давно  утрачено4*  (стр.  465).  О  лътописц-в,  принад- 
лежавшемъ  Волынскому,  Татищевъ    сообщяетъ,    что    списокъ   быль  „довольно 
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скаго»  изв^спе  о  походе  Вдадишра  изложено  было,  очевидно,  въ 
томъ  самомъ  вид*,  въ  какомъ  передано  оно  Татищевымъ.  Въ  этомъ 
извйстш  н4тъ  упомннан1я  о  поединке;  война  ведется  съ  греками,  а 
не  съ  итальянскими  колонистами. 

Замена  грековъ  генуэзцами  должна  быть  вменена  составителю 
того  своднаго  (основаннаго  частью  на  историческихъ  данныхъ,  частью 
на  народномъ  предан'ш) .  разсказа,  который  изв*стенъ  намъ  по  со- 
общешямъ  Герберштейна  и  Стрыйков скаго.  Любопытно,  что  и  у 
Татищева  упоминаются  рядомъ  Корсунь  и  Кафа:  «пошелъ  въ  Кор- 
сунь и  сошедшись  съ  войски  корсунскими  у  града  ихъ  Кафы  по- 
беди лъ»  ]).  Нельзя  признать  невЪроятнымъ,  что  подобнымъ  же  об- 
разомъ  могло  быть  изложено  извйстле  о  Владим1ровомъ  походЬ  и  въ 
томъ  памятнике,  который  былъ  источникомъ  историческихъ  свйдйт- 
Н1й  составителя  своднаго  разсказа;  но  не  устраняется  возможность 
и  инаго  предположена:  назваше  Кафы  могло  явиться,  какъ  неудач- 
ное подновлеше,  принадлежащее  самому  составителю  своднаго  раз- 
сказа. Какъ  бы  то  ни  было,  назваше  Кафы  дало  поводъ  припом- 
нить тЬхъ,  кому  принадлежала  Кафа.  Явился  разсказъ  о  томъ,  какъ 
Владим1ръ  Мономахъ  ходилъ  въ  Тавриду  и  боролся  тамъ  съ  генуэз- 
скими колонистами. 


За  вычетомъ  историческихъ  добавокъ,  внесенныхъ  въ  книжные 
пересказы  народнаго  предашя  о  князЪ  Владим1р1>,  получается  не- 
который эпическШ  остатокъ,  обшдй  вс4мъ  верешмъ  изучаемаго  ска- 
зашя.  Содержате  этого  остатка  представляется  на  первый  взглядъ 
чрезвычайно  скуднымъ:  какой-то  князь  Владиьиръ  велъ  войну  съ 
греками,  одол^лъ  ихъ  и  получилъ  отъ  поб1жденныхъ  богатые  дары. 
Такой  разсказъ  остался  бы  загадочнымъ  обломкомъ,  лишеннымъ  исто- 
рическаго  и  литературнаго  значешя,  еслибы  не  открывалась  воз- 
можность указать  то  эпическое  ц^лое,  къ  которому  принадлежалъ 
этотъ  обломокъ,  еслибы  не  былъ  извЪстенъ  ц'кшй  кругь  ноэтичес- 
кихъ  сказанШ,  сосредоточивающихся  около  имени  князя  Владим1ра, — 


старый,...  кончанъ  раззорешемъ  Москвы  отъ  Токтамыша  въ  1384  году"  (кн.  I, 
ч.  1,  стр.  58). 

')  Корсунь  и  Кафа  соединяются  у  Татищева  и  въ  другихъ  случаяхъ,  на- 
прпгвръ:  „нъ  Степенной  и  хронограф-в...  именуютъ  Корсунь  или  Кафаи  (кн.  II, 
стр.  407):  „СтрыковсыВ  пишетъ,  что  Анастасе  былъ  протопопъ  въ  Кафв,.... 
равно-же  въ  Степенной  и  хронограф*  ииеиуетъ  его  протопопомъ  Херсонежскииъ" 
(1Ъ.  408). 
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сказашй,  сохранившихся  и  въ  иамятникахъ  письменности  и  въ  про- 
изведеншхъ  народной  словесности. 

Великорусская  былины,  записанный  въ  XVIII — XIX  вв.,  разска- 
зываютъ  о  ласковомъ  князЬ  Владивпр*,  объ  его  дружин*,  о  столь- 
номъ  город!»  ШевЪ,  куда  собираются  сильные — могуше  богатыри.  Да- 
лекая историческая  основа  этихъ  былинныхъ  сказанШ  восходить  къ 
событшмъ  X — XI  в1жовъ,  къ  слЪдамъ,  оставленнымъ  въ  народной 
памяти  деятельностью  Владим1ра  Святославича.  Предашя,  записан- 
ный въ  древней  лЪтописи,  свидЬтельствуютъ,  что  еще  въ  началЬ 
XII  вика  образъ  «стараго  Владивйра»  сталъ  достояшемъ  народнаго 
эпоса.  Кое-кате  сл*ды  поэтическихъ  сказанШ  о  Владшор*  попада- 
ются и  въ  позднЬйшихъ  сводахъ  историческихъ  изв4ст1Й:  въ  лЬто- 
писяхъ,  хронографахъ,  Степенной  книг*.  Редакторы  этихъ  сводовъ 
пытались  воспользоваться  данными  былеваго  эпоса,  какъ  историчес- 
кими матергаломъ;  знакомые  съ  сказашями  о  Владим1рЪ  не  только 
письменными,  но  и  «глаголемыми»  1),  они  вносили  въ  свои   труды 


*)  Въ  житш  св.  Владим1ра,  помъщенномъ  въ  Степенной  книгв,  замечено: 
«о  немъже  (Владимхр'в)  и  преже  сего  обрътаеми  суть  мвопя  повЪсти  хлаюлемыя  и 
пжшемыя,  и  похвалами  достойно  украшены,  но  обаче  не  во  единонъ  мЪстъ,  но  на 
многи  части  особь  каяждо  >  (стр.  76,  по  изд.  Миллера).  Этими  словами  определяется 
задача  и  составь  той  работы,  которую  старался  выполнить  авторъ  жиля,  рабо- 
тавши по  сблагословлешю  и  повелъшю  господина  преосвященнаго  митрополита 
Макар1я  всея  Русин.  Составитель  жгпя — компиляторъ,  соединяющей  „во  еди- 
номъ  мъстъ"  всъ  знакомыя  ему  сказан  1  я  о  Влади*провомъ  времени.  Въ  запасъ 
этихъ  сказашВ  отыскался  матер1алъ  и  для  особой  главы  (65)  <о  храбрыхъ  му- 
жехъэ  (стр.  168—169  печати,  текста).  Заботясь  о  полноть  свода,  сотрудникъ  Ма- 
кар1я  написалъ  произведение  с  растянутое  и  многословесное  >,  которое  „обнимаетъ 
не  одну  жизнь  Владим1ра,  но  вкороткъ  и  всю  нашу  исторпо,  церковную  и  граж- 
данскую, отъ  начала  Руси  до  его  кончины"  (Макаргй,  Истор1я  р.  церкви,  VII, 
454 — 55).  Въ  изложенш  Владимирова  Ж1гпя,  въ  характере  литературной  работы 
его  автора,  отчасти  въ  самомъ  содержанш  памятника  замечается  близкое  сход- 
ство съ  жнпемъ  княгини  Ольги,  помъщеннымъ  въ  той  же  Степенной  книге.  Веро- 
ятно, то  и  другое  жит1е  написаны  однимъ  и  твмъ  же  лицомъ.  Въ  одномъ  спискъ 
Ольгина  жит1я  находится  такая  приписка: « Списано  любомудрецомъ  Селивестромъ, 
прозвитеромъ  царству ющаго  града  Москвы»  (Макары,  1.  с.  Ср.  Зам-Ьтку  Кон* 
шина  о  житш  Ольги  въ  ст.  сБлаговъщ.  1ерей  Сильвестръ  него  писан!Я>  Голо- 
хвастова  и  Леонида,  помЪщ.  въ  Чтенхяхъ  общ.  исторш  и  древп.  росс,  1874  г., 
кн.  1,  стр.  108—110).  Нътъ  основашй  отвергать  это  указаше.  Нельзя  ли  пред: 
положить,  что  и  жиле  Владтпра,  внесенное  въ  Степенную  книгу,  написано 
твмъ  же  любомудрецомъ  Сильвестроиъ?  Замъчу  еще,  что  это  же  жит1е  Влади- 
мира помъщено  въ  Милютинскихъ  Четшхъ  Мннеяхъ  подъ  15  шля.  (См.  Оглавле- 
ше  четшхъ  миней  свящ.  1оанна  Милютина,  составленное  архим.  1осифомъ  въ 
Чтенхяхъ  Моск.  общ.  любителей  дух.  просвпщенхя^  1868,  стр.  22$ — 230). 
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отрывки  этихъ  глаголемыхъ  сказаши, — отрывки  несомненно  родствен- 
ные съ  нашими  былинами. 

Приведенные  выше  разсказы  о  князЪ  Владим1р,Ь  представляютъ 
подобную  же  попытку  привлечь  эпическШ  матер1алъ  къ  изображешю 
исторически-былеваго.  Тема  этихъ  разсказовъ — борьба  Руси  съ  гре- 
ками— въ  дошедшихъ  до  насъ  иЪсняхъ  почти  забыта,  но  въ  бол'Ье 
раннюю  пору  она  несомненно  была  известна  народнымъ  пйвцамь. 
Въ  рукописи  XVII  в4ка  отыскано  «Сказаше  о  Мевскихъ  богаты- 
рехъ,  какъ  ходили  въ  Царьградъ  и  какъ  побили  цареградскихъ  бо- 
гатырей, учинили  себЬ  честь »  *).  Другой  пересказъ  этого  памятника 
носить  заглаше:  «Сказание  о  седми  русскихъ  богатыряхъ>  2).  Царь 
Константину  говорится  въ  сказаши,  отпускаетъ  изъ  Царяграда 
своихъ  богатырей:  «велитъ  имъ  Юевъ  изгубити»,  Князь  Владивиръ 
объявляетъ  объ  этомъ  своимъ  богатырямъ,  просить  ихъ  остаться  въ 
Клев*:  «берегли  бы  естя  града  Киева  1  все*  моея  вотчины».  Бога- 
тырямъ такое  предложеше  не  нравится.  Вместо  того,  чтобы  ожидать 
нападешя,  они  решаются  предупредить  его  и  отправляются  къ  Ца- 
реграду.  Дорогой  богатыри  встречаются  съ  каликами  и  меняются  съ 
ними  платьемъ.  Въ  Цареград*  эти  мнимые  калики  находятъ  доступъ 
къ  Константипу.  Греческ1е  богатыри,  окружаюпйе  даря,  хвалятся 
своей)  силой:  пойдутъ  они  на  Шевъ,  побьють  русскихъ  богатырей, 
а  князя  и  княгиню  въ  иолонъ  возьмутъ.  Эту  похвальбу  ожидала 
жестокая  расплата.  Царь  Константинъ  велитъ  показать  каликамъ 
какихъ-то  диковинныхъ  коней.  Руссюе  богатыри  отняли  себ*  по 
добру  коню  я  начали  расправу  съ  цареградскими  витязями:  мно- 
гихъ  нобили,  а  одного,  Тугарина  ЗвгЬевича,  взяли  въ  пл'Ьнъ  и  при- 
везли въ  К1евъ. — Историческая    стття   выражена  въ  этой  былин* 


л)  сСкаэаше»  издано  Е.  В.  Барсовым*,  по  рукописи  ему  принадлежащей 
( Сборни  къ,  XVII  в.)  подъ  заглав1ехъ:  „Богатырское  слово  въ  спискЪ  начала 
XVII  в-вка14  (п  рил  о  же  те  къ  ХЬ  тому  Записокь  Лкадемги  Наукъ). 

3)  сЛовъсть  о  семи  богатыряхъ»  (изъ  сборника  6.  И.  Буслаева)  —  въ 
«Памятникахъ  стар,  русской  литературы»  (вып.  2,  стр.  311—315).  Ср.  Ивсни 
собр.  Киръевскимъ,  вып.  4,  стр.  22 — 38.  Упоминате  о  поход*  на  Царьградъ 
встречается  въ  пътняхъ  обрядовыхъ  и  игорныхъ.  Такова  с.-р.  хороводная  пъсня: 

Подойду,  подойду, 
Нодъ  Царьгородъ  подойду... 

(Снешревг,  Русские  простонародныя  праздники  и  обряды,  вып.  Ш,  стр.  45—46 
С<1харовъ}  Сказ.  р.  народа,  т.  I,  кн.  3,  стр.  36—37,  81).  Въ  нЪкоторыхъ  ва- 
р1антахь  ю.-р.  колядки  объ  осадв  города,  осаждаемымъ  представляется  сЦархв 
град>;  победителю  свиведи  панну  в  хорош»  (Антоновичъ  и  Драюмановъ,  Ист- 
пъсни  ю.-р.  народа,  I,  стр.  14—15). 
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слабо.  Сказаше,  которое  легло  въ  основу  известий  о  вЪнчанш  князя 
Владишра,  крепче  держалось  на  почв*  русскаго  нсторическаго  пре- 
дан1я.  Объ  этомъ  можно  догадываться  по  гЬмъ  очерташямъ  еказа- 
шя,  которыя  могутъ  быть  возстановлены  нутемъ  сличешя  его  разно- 
образныхъ  версШ. 

1)  Князь  Владим1ръ  решается  начать  войну  съ  греками. — Въ 
сказанш  о  князехъ  Владим1рскихъ  и  въ  пересказахъ  отъ  него  иду- 
щихъ  это  р4шен1е  передается  въ  форм*  совЬщашя  Владтпра  съ 
его  дружиной.  «ВеликЩ  князь  Владимиръ  Всеволодовичъ  нача  со- 
вйтовати  со  князми  своими  и  съ  боляры,  хотя  игги  на  Царьградъ, 
глаголя:  «егда  азъ  есмь  юнЬйний  преже  мене  державствовавшихъ  и 
хоругви  правящих!»  скипетра  велиюя  Россш,  яко  той  великШ  князь 
Олегь  ходилъ  на  Царьградъ  и  дань  велш  на  вся  воя  своя  взялъ  и 
здравъ  возвратися,  и  нотомъ  князь  велпкш  Всеславъ  (Святославъ) 
Игоревичъ  ходилъ  и  взялъ  на  Константин*  град*  тягчайшу  дань  и 
возвратися  въ  свое  отечество,  а  мы  есмы  Бояйею  милостш  настол- 
ницы  прародителей  своихъ  и  отца  моего  всликаго  князя  Всеволода 
Яроелавича,  и  наследницы  тоя  же  чести  отъ  Бога;  и  совета  ищу 
отъ  васъ,  моей  палаты — князей,  и  боляръ  и  воеводъ  и  всего  подъ 
нами  христолюбиваго  воинства,  да  превознесется  имя  святыя  живо- 
начальныя  Троицы  вашея  храбрости  могутствомъ,  Бояйею  волею  и 
нашимъ  пове.тЬн'1емъ,  кш  мп  совйгъ  вовдасте?»  Изъ-за  кнюкныхъ 
выражений  московской  энохп  нросв'Ьчиваетъ  зд*сь  знакомая  эпиче- 
ская картина,  такъ  часто  повторяющаяся  въ  былинахъ  Владим1рова 
цикла. 

«В  столномъ  было  градЬ  ШекЪ,  у  великаго  князя  Владимира 
было  пированье  почестное  на  мнопя  князи,  и  бояря  и  на  силныя 
могучий  богатыри...  И  зговоритъ  князь  Владимиръ  шевски  своимъ 
русскимъ  богатырямъ:  князямъ,  богатырямъ  ведомо  .1и,  что  отпу- 
щаетъ  на  меня  царь  изъ  Царяграда  сорокъ  два  богатыря,  а  велитъ 
итъти  ко  мн'Ь  изгонею  въ  Шевъ  градъ.  А  вамъ  богатырямъ,  на- 
крЬпко  стоять,  с  стольнаго  града  Шева  отъЬзду  никакого  не  учи- 
нить ннкуды  себ*  изъ  моея  вотчины». 

(„Повесть  о  семи  богатыряхъ"). 


Или: 


Говори лъ  втогда  Владим!ръ  князь... 

„Ужь  вы  ой  еси,  князи  моя  бояра, 

Да  вы  ой  еси,  палеаицы  да  удалые, 

Ише  весь-то  вы  народъ  да  православные! 

А  н  хто  бы  то  видь  съЪздилъ  да  въ  чисто  поле, 

Да  пересчитывать  силы  невЪрныя? 

(Кирлевскгйу  III,  44). 
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Въ  пересказ*  повести  о  Мономаховой  шапки,  находящемся  въ 
указанной  выше  рукописи  Публичной  библютеки  <^.  XVII,  71,  по- 
ходъ  противъ  грековъ  замйненъ  посольствомъ:  «В  л4то  6621  сяде  в 
Киев-Ь  князь  Владимиръ  Всеволодовичъ.  Посов4товавъ  з  боляры 
своими  послалъ  во  Царьградъ  посдовъ  своихъ  к  греческимъ  царемъ 
ч  за  прошлые  годы  дань  иматъ,  якоже  и  преже  сего  великие  князи 
Олегъ,  Игорь,  Святославъ,  Владимпръ,  Всеволодъ  годовые  дани  имали. 
Послы  же  отъ  великого  князя  Владимира  во  Царьградъ  ко  царю 
Константину  Мономаху  пршдоша  п  у  царя  Константина  на  великаго 
князя  Владимира  на  многия  л*та  дани  просиша».  Царь  Констан- 
тинъ  отправляетъ  въ  Шевъ  пословъ  и  дары:  в4нецъ,  крестъ  и  пр. 1). 
Любопытно  здЪсь  упоминаше  о  дани  «за  прошлые  годы»,  напоми- 
нающее часто  повторяюпцяся  выражешя  былинъ.  Князь  Владимгръ 
говорить,  напримЪръ,  ДобрьлгЬ: 

Молодой  Добрывя,  сынъ  Нвкитивичь! 

Выкушай  чашу  зелена  вина 

И  послужи  мнЪ,  князю,  вЪрой-правдою: 

Съ-вздв  ты  въ  Царьградъ 

Собери-тко  дани  за  семь  лить, 

А  впередъ  бери  за  двенадцать  лътъ. 

(Рыбников*,  II,  стр.  59). 

2)  Дружина  шевскал  отправляется  въ  походъ.  По  Сказанш  о 
князехъ  Владнм1рскихъ,  самъ  князь  не  принималъ  участш  въ  по- 
ходе. сВелшай  князь  Владим1ръ  Всеволодовичъ  с  об  и  рае  тъ  воеводы 
благоискусные  и  многоразумные  н  поставляетъ  чиноначальникы  надъ 
различными  воинствы...  и  совокупи  мнопя  тысящя  воинства  и  отпу- 
сти ихъ  въ  0рак1Ю,  Царяграда  область>.  По  разсказу,  сообщаемо- 
му Герберштейномъ  и  Стрыйковскимъ,  Владим1ръ  отправился  вм-Ь- 
стЬ  съ  своею  дружиной  и  въ  рукопашной  схватк*  поб'Ьднлъ  генуэз- 
скаго  воеводу.  На  основанш  изв^стныхъ  теперь  былинъ  можно  бы 
отдать  предпочтете  первой  версш.  Владим1ръ,  неподвижный  и  трус- 


*)  Подобное  же  упоминанге  о  дани  находимъ  въ  двухъ  пересказахъ  повъсти 
о  Мономаховой  шашгЬ,  помъщенныхъ  въ  рукоп.  сборникЪ  моек,  синод,  библио- 
теки №  964  (л.  205 — 206  и  444—446).  Текстъ  одного  изъ  этихъ  пересказовъ 
(л.  444)  сходе нъ  съ  приведеннымъ  отрывкомъ  изъ  рукоп.  Публ.  библиотеки.  По 
другому  пересказу  (л.  205),  Вдадпапръ  посылаетъ  сына  своею  Мстислава  си  про- 
чая воеводы  со  множествомъ  вой  на  враки ю  и  на  прочая  греческая  грады». 
Поводъ  къ  походу  Владимфъ  объясняете  такъ:  «Прежде  бывппи  насъ  велиюя 
княаи  киевский  Олегъ,  Игорь,  Святославъ,  Владимиръ,  Всеволодъ  годовые  дани 
с  Царяграда  венмали,  нынЪ  же  гречасые  цари  намъ  дань  не  даютъ». 
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ливый,  охотно  дастъ  поручешя  богатырямъ,  но  самъ  не  беретъ  на 
себя  ихъ  труднаго  д*ла.  Но  въ  бол*е  древнюю  пору  нашъ  эносъ 
зналъ,  повидимому,  иной  образъ  Владимира, — образъ,  въ  которомъ 
пированье  съ  дружиной  не  заслонило  вс*хъ  другихъ  проявлен^ 
д'Ьятельности  ласковаго  князя.  Въ  одной  изъ  версШ  сказате  о  в*н- 
чань*  князя  пр1урочивается  къ  обстоятельствамъ  крещешя  Влади- 
шра  Святаго.  Такое  нр1урочетс  не  могло  бы  состояться,  еслибы 
между  разсказомъ  о  поход*  Владизмра  на  Корсунь  и  устнымъ  пре- 
дашемъ  о  войн*  съ  греками  не  было  замечено  какого-то  ближай- 
шаго  сходства;  а  такъ  какъ  въ  корсунскомъ  поход*  Владим1ру  при- 
надлежала первенствующая  и  при  томъ  деятельная  роль,  то,  ве- 
роятно, въ  подобной  же  роли  выступалъ  и  Владимиръ, — герой  устпаго 
нредашя.  Припомнимъ  при  этомъ  упоминаше  о  богатырств*  князя 
Владимира,  находящееся  въ  грамот!;  царя  Алексея  Михайловича  къ 
китайскому  правительству.  Любопытный  отрывокъ  изъ  этой  грамо- 
ты отм*ченъ  бьтлъ  недавно  А.  Н.  Веселовскимъ.  Въ  отрывк*  при- 
поминается знакомая  намъ  генеалойя  русскихъ  князей  отъ  Августа, 
затЬмъ  сообщается,  что  «Владиюръ  Святос^авичъ  (Се-фу-ла-дп-дцо) 
прославился  подъ  именемъ  богатыря  и  храбреца  (батурманга)  въ  го- 
сударств* Грещя  (Хэ-рэ-си-я)  *).  Въ  указанной  выше  «Пов*сти  о 
Латын*хъ»  говорится:  €  спиде  Владимеръ  князь  рускый  съ  всею 
силою  своею  великою  дажде  и  до  самаго  Царяграда  съ  враждою 
идый  на  царство  греческое»  2).  Любопытно,  что  въ  посольскихъ  бу- 
магахъ,  относящихся  къ  переговорамъ  Москвы  н  Польши  при  Ива- 
н*  IV,  изв*ст1е  о  Мономах*  передается  въ  такихъ  выражешяхъ, 
которыя  указывают!»  на  личное  участ1е  Владивпра  въ  греческой  вой- 
н*:  «велики!  князъ  Владиапръ  Маномахъ  в*нчанъ  на  царство  рус- 
ское, коли  ходиль  ратью  на  царя  гречеекаю  Констянтина  Моно- 


*)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1889,  май,  стр.  32—33.  Слово  Святославичъ 
передано:  Си-вэй-я-дос-ла-вэ-юнь-дзо;  поэтому  Се-фу-ла-ди-дцо,  въроятно, — не 
Святославичъ,  а  Всевододовичъ. 

*)  Поповъ,  Обзоръ  полемич.  сочинешй  пр.  Латинянъ,  187.  Въ  замЬткъ,  при- 
писанной къ  повъсти  о  Вавилове:  „Владюпръ...  не  повоева  Царяграда  и  отсту- 
пи отъ  него14.  Выше  (стр.122)  отмъчено  уже  было  иввъчгпе  хронографа  о  мор- 
скомъ  походъ  Владим1ра:  „Иде  Володимеръ  въ  Греки  въ  200  лодки".  (Опис. 
рукоп.  Рум.  музея,  стр.  730). — Въ  одномъ  краткомъ  лътонисц'Ь  по?дняго  време- 
ни къ  Цареграду  пр1урочено  и  крещеше  Владимира:  „В  л*вто  6492  велики! 
князъ  Владимиръ  пршде  во  Царьградъ,  крестися  самъ  и  сыновъ  своихъ  1 
всъхъ  боляръ  своихъ.  В  л-вто  6493  велики  1  князъ  Владимиръ  изъ  Царяграда 
пришедъ  во  свою  землю  отчину  во  градъ  Киевъ  и  крести  Киевъ  1  вся  преде- 
лы". (Рукоп.  Моск.  син.  6ибл10т.  №  964,  л.  441  об.). 
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маха,  и  царь  Констянтинъ  Мономахъ  тогды...  вел.  кн.  Владимеру 
добилъ  челомъ  и  прислалъ  къ  нему  дары>  и  т.  д.  1).  Въ  одномъ 
изъ  пересказовъ  повести  о  мономаховой  шапки,  вмЬсто  упоминания 
объ  отправленш  войскъ,  говорится,  что  Владимгръ  Мономахъ  «со- 
бра  вой  многи  и  иде  во  греки  ко  Царюграду,  тогда  же  во  Цар*- 
град*  царствующу  Константину,  наряцаемому  Мономаху  >  2).  На 
личное  участсе  князя  въ  войн*  указываетъ  и  легенда  о  Борм*.  Въ 
легенд!,  царь  Иванъ  Васильевичъ,  зам*стлвппй  князя  Владим1ра, 
получаетъ  вавилонсюя  драгоценности  во  время  казанскаго  похода. 
Это  зам*щен1е  могло  явиться  только  въ  томъ  случа*,  если  предаше 
разеказывало  о  Владимир*  что-то  похожее  на  обстоятельства  казан- 
скаго похода,  въ  которомъ,  какъ  известно,  принимать  участлесамъ 
царь. 

Остается  еще  упомянуть  объ  единоборств*  Владим1ра  Мономаха 
съ  правителемъ  Кафы.  Нельзя,  конечно,  съ  решительностью  утвер- 
ждать, что  такой  подробности  не  могло  быть  въ  устномъ  предаши, 
но  нельзя  также  не  обратить  внимашя  на  этимологичешя  сообра- 
жешя,  которыми  сонровождаетъ  Стрыйковсюй  извете  о  поединке: 
а  12  зат  а  ват  1еп  \\^о<Ипиг  топагсЬа  ъ  шерггуЗасМу  гаиггйу  гаё 
ройка*  арег^о  йпе11о  рггегмгапо  8о<11а1е§о  МопатасЬеп  ро  §гески. 
Зпачеше  имени  «Мономахъ»  въ  связи  съ  разсказами  о  походахъ 
Владнм1ра  могло  быть  причиной  появления  и  самаго  изнЪспя  объ 
его  единоборств*. 

3)  Русск1я  дружины  взяли  непрятельскШ  городъ.  Такъ  разска- 
зываетъ  предаше,  упоминающее  о  Каф*.  Въ  повести  о  Вавилон*: 
«воины  силные  Владимировы  подь  градомъ  стоить*.  Нолучивъ  дары, 
Владим1ръ  «не  повоева  Царяграда  и  отступи  отъ  нею*.  Въ  ска- 
заны о  шапк*  Мономаха  н*тъ  такихъ  подробностей.  Данный,  ука- 
занный выше,  побуждаютъ  и  въ  этомъ  случа*  отдать  преимущество 
первой  версш.  Владим1ръ  Святославичъ  осаждаетъ  Корсунь;  Иванъ  IV 
беретъ  пристуиомъ  Казань.  Эти  факты  сливались  съ  воспоминашя- 
ми  древняго  иредашя;  вероятно,  въ  предаши  были  подробности, 
дававпия  поводъ  къ  такому  шянио,  было  упоминаше  объ  осадЬ  и 
взятш  какого-то  города.  На  это  намекаетъ  и  отмеченный  выше  пе- 
ресказъ,  упоминающей  объ  участш  въ  поход*  самаго  Владпм1ра: 
«Онъ  же  (Владимгръ)  со  многимъ  воинствомъ  пршде  ко  Царюграду 
1  посла  ко  царю:  аще  не  покоришимися,  то  вскор*  градъ  возму  и 

*)  Сборникъ  Русск.  истории,  общ.,  т.  59,  стр.  345. 

а)  Рукоп.  Моск.  син.  бнблют.  №  964,  л.  315—317.  Текстъ  этого  пересказа 
си.  въ  придоженшхъ  (№  VI). 
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вагь  всЬхъ  подъ  мечъ  подклоню».  (Син.  библют.  №  964,  л.  315).  Еси 
вЬрно,  что  на  сказаше  о  Мономаховой  шаик*  оказало  вл1яше  изв*- 
<гпе  о  походи  Владишра  Ярославича,  то  этимъ  смйшешемъ  истори- 
чески хъ  и  эпическихъ  данныхъ  и  можно  объяснигь  отсутств1в  въ 
спазанш  упоминанш  объ  осадЬ;  Владишру  Ярославичу  и  ВышатЬ 
не  пришлось  осаждать  греческихъ  городовъ. 

4)  ПосгЬ  поб'Ьды  Владим1ру  н  его  дружинЬ  достается  богатаа 
добыча.  Съ  этимъ  упоминашемъ  о  добыч*  связывается  изв4ст1е  о 
княжескомъ  в-Ьнчанш.  По  разсказу.  переданному  Герберштейномъ  и 
Стрыйковскимъ,  русскому,  князю  достались  бармы  генуэзскаго  вое- 
воды. Владим1ръ,  поел!;  поединка  съ  этимъ  воеводой,  снявъ  съ  него 
«цепь  златую  великую,  бисерами  и  драгоценными  камни  изрядно 
устроенную,  которая  и  ньпгЬ  есть  въ  сокровищахъ  русскихъ,  и  когда 
государи  русские  помазываются  на  нрестолъ,  сш  ц*пь,  юже  барми 
именуютъ  на  себя  возлагають:  такожъ  есть  иоясъ  со  златомъ  и  бн- 
серомъ  и  шапка  княжая  со  златыми  дщнцами  и  драгимъ  камешемъ 
изрядно  сделана,  ко  свящешю  на  книжеше  и  къ  в4нчанш  на  нре- 
столъ остави.тъ.  ихъ  же  и  ньпгЬ  государи  руссше...  употребляютъ»  «)• 
По  Сказанш  о  князехъ  Владим1рскихъ,  царь  гречесий  поел*  пора- 
жен1я  его  войскъ  посылаетъ  Владим1ру  крестъ,  в*нецъ,  бармы  и  иные 
мнопе  дары;  гречесше  епископы  в^нчають  Владим1ра,  какъ  царя. 
Царское  в'Ьнчате  упоминается  и  въ  ириведенномъ  выше  извести 
о  Владим1р,Ь  Святомъ:  «ведпшй  князь  Владимеръ  Святославичъ,  какъ 
крестился  самъ  и  землю  русскую  крестилъ,  и  царь  греческой  и  иа- 
тр1архъ  вЬнчали  его  на  царство  русское». 

Последнее  извйетло  совиадаетъ  2)  съ  догадкой  н'Ькоторыхъ  ар- 
хеологовъ.  «Регалш,  говорить  Строевъ,  присланы  были  великому 
князю  Киевскому  Владим]ру  Святому  по  брачному  родству  его  съ 
домомъ    тогдашни хъ    императоровъ»  3).    Это    замЪчаше   повторено 


*)  Татищевъ,  Ист.  Русс,  кн.  II,  стр,  464—465. 

2)  Говорю  „совпадаетъ*,  потому  что  археологи  не  указывали  на  нзв-вспя, 
находищшея  въ  посольскихъ  дълахъ. 

3)  Выходы  государей,  53.  Строевъ  пытался  найдти  основан  1е  для  своей  до- 
гадки въ  грамогБ  восточнаго  духовенства  Ивану  Грозному  1561  года.  Подобное 
же  соображение  высказано  Катаевыми  „очевидно,  что  вгвнчаше  Владюпра  Мо- 
номаха нельзя  смъшивать  съ  вънчашемъ  Владимира  Святаго,  потому  что  по- 
сл-Ьдтй  (супругъ  царевны  Анны)  вЪнчанъ  быль  митрополитомъ  Ефесскимъ  и 
Ант1ох1йскимъ,  а  первый  (Всеволодовичъ)  Неофитомъ,  митрополитомъ  Ефес- 
скимъ, и  арх1епископами  Митулинскимъ  (Митиленскимъ)  и  Милитинскимъ  (Ми- 
летинскимъ),  какъ  сказано  въ  книгв  Степенной0.  (О  свяш.  вънчаши  и  помааа- 
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Вельтманомъ,  указавшимъ  въ  нодтверждеше  своего  мн^шя  на  при- 
меры вйнчашя  н'Ькоторыхъ  государей  по  приняли  ими  крещешя  *)• 


ши  царей  на  царство,  стр.  72).  Зам-вчаше— не  точное.  Въ  грамоть  упоминается 
не  мжтрополнть,  а  епархъ  АнтмхШсвШ.  Стратега  АнтюхШскаго  знаетъ  н  ска- 
вате  о  князехъ  Владюпрскнхъ. 

1)  „Царспй  волотой  в-внецъ  н  царсюя  утвари,  присланный  греческими  им- 
ператорами Васидгемъ  и  Константиномъ  первовЪнчанному  вел.  князю  Владширу 
Шевскому"  въ  Чтенгяхъ  Общ.  Ист.  и  Древ*.  Росс.  1860  г.  кн.  I.  Указывая 
также  на  грамоту  1661  года,  Велыпманг  замътилъ,  что  въ  ней  послъ  имени 
царя  Константина  нисколько  словъ  подскоблено.  Недавно  г.  Регель  сдъладъ 
опытъ  вовстановлетя  первоначадьнаго  текста,  основываясь  на  разсмотр-внш 
остатковъ  соскобденнаго  письма  (Апа1ес1а  Ъухап11но— гивиеа,  р.  ЬХХ— ЬХХЦ, 
75 — 78).  Въ  грамотв  говорится,  что  церь  Московски  1оаннъ  ведетъ  свой  родъ 
онъ  царевны  Анны,  сестры  императора  Васил1я  (<х&еХ<рт)с  той  зйтохраторо?  Ва- 
а  I X  е  I  о  о  т  о  о  1гор<р«рот8,МТ00)"  Всл'вдъ  за  этими  словами  ръчь  идетъ 
о  Константин*  Мономах*,  присдавшемъ  царсшй  квиецъ  княвю  Владтпру:  етгктз 
МоVб|ла^ос  05  6  еиосрёотатос  раосХеи?  Каг*ога^тЬос,  |лета  той  тоге  1гатр(сфуоо,  ха1 
т»)С  т»)*1хаота  [ерас  та>у  ар^серва»  ао^оооо,  ат:оате1Хагот*?  хоч  тбтг  ирштатоу  |жт^тро  • 
тсоХСтт^  'Есрбвоо  хз1  т6V  т9)с  ' Ач-юу^ль  стсар/оу,  80тв<1>т*  г1;  {ЗааДга  т^  гоагреатз- 
тоV  ВеХ1х  КVе;  ВоХ<^71[хо!ре^,  ха1  гйшр^аауто  айтю  то  те  (ЗаасХсхдо  ат^а^а  *~1  тг,; 
х€^аХ9);  хаи  то  (хета  рзруаргтим  оЧаотцжа  ха1  тзХХа  (ЗаосХеха  а-^рзТа  хаи  а;х<р1х  По 
догадкв  г.  Регедя,  въ  первоначадьномъ  текст*  было  сказано:  1оаннъ— потомокъ 
царевны  Анны  „сестры  самодержца  Василия.  Этотъ  ВаснлШ  и  благочестив'БЙ- 
Ш1Й  царь  Константинъ  —  кончали  княвя  Владапра"  (аоеХсрг^  тоо  аотохраторог 
хоргоо  ВаасХбСоо.  оито;  &е  Ваа&еюс  хаи  6  ебасргататое  (ЗаогХебе  КшуотсгутЬо;  х.  т.  X.). 
Получается  такимъ  образомъ  укавате  на  царское  вЪнчаше  не  Владимгра  Моно- 
маха, а  Владим1ра  Святаго.  Но  предполагаемое  г.  Регелемъ*  чтение  и  его  объ- 
яснешя  вызываютъ  некоторый  сомн-вшя.  1)  Страннымъ  представляется  самое  по- 
строение предложешй:  царь  1оаннъ — потомокъ  Анны,  сестры  императора  Васи- 
Л1я.  Этотъ  ВасилШ  и  царь  Константинъ  послали  и  проч.  Почему  имя  Констан- 
тина не  упомянуто  въ  первомъ  предложешй?  Составитель  грамоты  точно  за- 
быль  сперва  объ  этомъ  цар-в,  о  второмъ  брать  царевны  Анны,  апотомъ  вспо- 
мнилъ  и  присоединилъ  его  имя  къ  имени  Василгя.  Можно  было  бы  ожидать 
иного  словорасположешя:  1оаннъ— потомокъ  Анны,  сестры  царей  Василгя  и  Кон- 
стантина. Эти  цари  послали  и  проч.  Въ  извъстномъ  теперь  текств  непоследова- 
тельности нътъ:  имя  царя  Константина,  брата  Анны,  не  упоминается  совсвмъ. 
При  этомъ  возможна  такая  догадка:  въ  первоначадьномъ,  черновомъ  текств 
могли  быть  упомянуты  оба  брата  Анны:  „сестры  царей  Василгя  и  Констан- 
тина" *,  затвмъ  следовало  упоминание  о  Константинъ  Мономах*.  Переписчикъ 
грамоты  сдъладъ  ошибку:  пропустить  несколько  словъ,  см-вшавъ  при  этомъ 
двухъ  одноименныхъ  царей,  брата  Анны  п  Мономаха.  Ошибка  была  замечена 
поздно,  и,  при  недостатк-в  м-ьста,  не  нашли  возможнымъ  исправить  эту  ошибку 
иначе,  какъ  выбросивъ  совсвмъ  имя  втораго  брата  царевны  Анны.  На  такую 
именно  ошибку  намекаютъ  странный  выражетя  русскаго  перевода  грамоты: 
„1оанъ  оть  роду Анны,  сестры  самодержца  и  царя  Багрянороднаго  Мо- 
номаха, въ  шестыхъ  же  (?)  оть  благочестиваго  царя  Константина  и  съ  тогдаш- 
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Г.  Прозоровский  несколько  видоизвгЬнидъ  мйте  своихъ  предше- 
ственниковъ.  По  его  предположен^,  царское  в'Ьнчанге  Владишра 
могло  быть  соединено  съ  брачномъ  обрядомъ.  «Вступая  въ  импера- 


нимъ  патр1архомъ  и  со  священными  арх1ереи  собора   Константина   града    по- 
слаша  тогда  пресвященного  митрополита  Ефесскаго  и  Андитйсваго   изрядно- 
началнейшего  епарха  и  вЪнчаша  бдагочестиваго  вел.  князя  Владимера  на  цар- 
ство". (Оболенскгй,  стр.  20).  Такое  чтете  не  объяснимо  ни  нзъ  известнаго  те- 
перь греческаго  текста,  ни  изъ  конъектуры  г.   Регеля*,  неясность  и   запутан- 
ность перевода   указывають   на   ошибки  и    путаницу  въ  оригинале.  По    заме- 
чанию г.  Милюкова,  реставрация  текста,  предложенная  г.  Регелемъ,  не  отвъчаетъ 
и  остаткамъ    стертаго  письма.    «Остатки   зеггергыхъ   буквъ  вышли   на   сннпгв 
(приложенномъ  къ  книге  г.  Регеля)  гораздо  менее  отчетливо,  чъмъ  въ  оригинале 
грамоты....  Между  тсорчроро^^тоо  и  етптя,  можно,    напрюгвръ,  довольно  отчетливо 
разобрать  буквы  рлуоо».  (Русская  Мысль,  1894,  Май,  стр.  134 — 135).  2)  Грамота 
ссылается  на  показатя    достоверныхъ   людей  и  на  письменный   свидетельства 
хронографовъ:  т)  {летрсбтт];  удолдо  еяХ^роорор^От]  хал  епюта>(Ь),  оо  рочоу  ех  тгараооаешс 
тгоХХшу  а&отг^атагу  доори^,  аХХа  от;  хал  атго  'г^ракра^  атго^аЁеим  тш^   урс^оурасршу. 
Можно  ли  видеть  въ  приведенныхъ  словахъ  прямое  указате  на  свидетельства 
греческихъ  хроникъ   о  венчанш  Владюира?  Едва-ли.    (Ср.    Веде1>    р.  ЬХХИ). 
Достоверные  мужи,  о  которыхъ  говорить  грамота, — конечно,  руссые  уполномо- 
ченные, которые   вели    съ  патр1архомъ   переговоры  о  царскомъ  титуле  Ивана 
Васильевича.  Эти  уполномоченные  нетолько  могли,  но  и  должны  были  передать 
грекамъ  те  довесил  о  Константине  Мономахе  и  его  отношешяхъ  къ  русскому 
князю,  которыя  знакомы  намъ  по  Сказашю  о  князехъ  Владапрскихъ;  те  све- 
ден! я  о  Владимире  Святомъ  и  его  свойстве  съ  греческими  царями,  которыя  со- 
хранились въ  нашихъ  лътописяхъ  и  жи*пяхъ.  Послы  ссылались,  конечно,    при 
этомъ  на  письменный  свидетельства  историческихъ  памятниковъ.  Для  большей 
убедительности  и  ясности  посламъ  пришлось,   быть  можетъ,  представить  также 
письменное  изложеше  своихъ  разскавовъ  на  греческомъ  языке.  Разве  не  могло 
указаше  грамоты  на  каюе-то  хронографы  относится  къ  этимъ  именно  сообщен- 
нымъ  патр^архш  русскимъ  разсказамъ?  Следу етъ  вообще  заметить,  что  въ  виду 
обстоятельствъ,  при  которыхъ  написана  была  грамота,  придавать  ея  показатямъ 
(каковы  бы  оне  ни  были)  самостоятельное  значете  едва-ли  можно.  Московское 
правительство    добивалось  (не    скупясь    при  этомъ   на  убеждешя   и  подарки), 
чтобы  дана  была  грамота  такого  содержания,  какое  для  Москвы  было  желательно 
и  нужно.  Греки  исполнили  это  желате;  при  этомъ  они,  конечно,  должны  были 
сообразоваться  съ  теми  данными,   которыя   были   имъ  сообщены.  Поэтому  въ 
грамоте  появился  тотъ  же  митрополитъ  Ефессый,  тотъ  же  епархъ  Автюхгйсмй, 
которые  выступаютъ  и  въ  Сказан  ш    о   княвехъ    Владим1рскихъ.    Въ   соответ- 
ствие    венцу    и    бармамъ    явились    атец^а    и     й  с  а  о  т]  ц  а.    3)    Отыскивая    въ 
грамоте  следы  известШ  о  царскомъ  венчанш   Владимгра,    г.   Регель    находить 
подтверждение    своей   догадки   въ  иной  области, — въ  области  нумизнатики.  Раг 
Гехашеп  Лее  гаошшез  ее  У1асЦш1г  е\.  <1е  вез  биссеззеиге,— говорить  иследова- 
тель,— поиз  агптопв  а  то1г  дд^е  поиз  у  1гоитопз  гергёзеШёз   1ез  шы&пев   дез 
(М^тЫгев  ЬугаиНпз.  Ьа  соигоппе  еЪ  1е  зсергге  ^ие  поиз  у  гепсоШгопв  ргои- 
уеп1  яие   сев  шы&пез  п'ёгагеп*  йоппбз   а  Вугапсе  ш  аи  сёзаг,  т  аи  поЫНэ- 
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торскую  семью,  Владиаиръ,  конечно,  имЬдъ  полное  право  одеться 
къ  в*нцу  сообразно  одйянш  невесты,  при  томъ  же  згдЬсь  и  самый 
брачный  в'Ьнедъ  могъ  им^ть,  кром*  обыкновенная,  и  иное   значе- 

зппе,  пшз  арраг(епа1еп1  а  Гетрегеиг  вел! Ьа    сЬаПе  (въ  чтенш 

г.  Регеля)  сопсогйе  еп(1ёгетеп1  зиг  1в  (ак,  еп  (Нвап*  дие  МасИгшг  атак  гес;и 
1ез  шадоеа  дев  етрегешгв  ВавНв  П  в*  СопвипЪт  VIII  (р.  ЬХХ1Х).  До  насъ 
дошло  несколько  древнихъ  поввствовашй  о  княз*  Владтир*  (Слово  о  закон*  и 
благодати,  приписываемое  м.  Иларюну;  Память  я  похвала  княвю  р.  Воло- 
димеру  мниха  1акова;  жи-пе  Владимира  занесенное  въ  летопись).  Возможно  ли 
допустить,  что  составители  этихъ  повъствоватй  пропустили,  оставили  безъ 
упоминания  такое  крупное  и  славное  собьгпе,  какъ  получете  Владим1ромъ  цар- 
скаго  в*яда  и  царскаго  титула?  Авторъ  Слова  о  закон*  и  благодати,  современ- 
никъ  Ярослава,  ищетъ  наиболее  сильныхъ  выражений  для  возвеличешя  русской 
земли  и  ея  князей,  и  находить  лишь  титулъ  великаго  кагана,  который  и  при- 
м-вняеть  къ  Владимиру.  „Похвалимъ  ....  по  сил*  нашей  малыми  похвалами 
великая  и  дивьная  сътворьшаго  вашего  учителя  и  наставьника,  великаго  кагана 
яашея  земля  Владимера,  внука  стараго  Игоря,  сына  же  славьнаго  Святослава, 
иже  въ  своя  л*та  владычествующе,  мужьствомъ  же  и  храбрьствомъ  проежуша 
въ  странахъ  многахъ,  и  победами  и  крепостью  поминаються  нын*  и  словуть. 
Не  въ  худ*  бо  и  не  въ  нев*дом*  земли  владычьствоваша,  но  въ  русьской,  яже 
в*дома  и  слышима  есть  вьсвми  коньци  земля".  Тоть  же  авторъ,  намекая  на 
значеше  имени,  принятаго  Владтпромъ  поел*  крещетя,  говорить:  „имя  пршмъ 

В*ЧНО   И   ИМЯНИТО   ВЪ  рОДЫ   И  рОДЫ  —  ВаСИЛ1ЙЦ.    О  СООТВЪТСТВШ   этого   имени   съ 

царственнымъ  достоинствомъ  Владимира — ни  слова.  Въ  другихъ  русскихъ  памят- 
никахъ  Владтпръ  называется,  обыкновенно,  княвемъ,  въ  греческихъ  хронн- 
кахъ— ар^о>*  (Ср.  ВедеЦ  р.  ЬХХХ1).  Г.  Регель  указываетъ  еще  на  то,  что 
жена  Владимира  Анна  называется,  обыкновенно,  въ  русскихъ  памятникахъ  ца- 
рицей (наприм.  сПреставися  цариця  Володимеряя  Анна»).  Но  такое  титул  о - 
вате  Анны  не  подверждаеть,  а  опровергаетъ  догадку  г.  Регеля.  Если  Анна 
постоянно  называется  царицей,  а  Владтпръ  никогда  не  титулуется  царемъ,  зна- 
чить, онъ  и  не  носилъ  такого  титула.  Анна  называлась  царицей  по  ея  родству  съ 
греческими  царями.  Зам*чате  г.  Регеля,  что  Анна  въ  такомъ  случа*  называлась  бы 
не  царицей,  а  царевной,  елвдуетъ  признать  обмолвкой.  Наши  предки  не  стали 
бы  называть  замужнюю  женщину  царевной.  Въ  виду  отсутствгя  указашй  на 
царстй  титулъ  Владимира  св.,  иумизматичесшя  данныя  (недостаточно  при  томъ 
точныя,  по  несовершенству  чеканки)  не  могутъ  имъть  р*шающаго  значешя. 
Обь  у  потреблена  же  знаковъ  царскаго  достоинства  безъ  соотвътствующаго  ти- 
тула не  можетъ,  конечно,  быть  и  р*чи,  потому  что  при  этомъ  и  самые  знаки 
не  им*ли  бы  никакой  символической  егвнности.  Какъ  же  объяснить  ивображеше 
Владтпра  на  его  монетахъ?  Мастера,  чеканив ипе  монеты,  были,  квроятно,  греки. 
Получивъ  заказъ,  они  нашли  необходимымъ  присоединить  къ  изображешю  князя 
привычные  для  грека  аттрибуты  власти,  мало  заботясь  о  соотв*тствш  такого 
изображеше  съ  действительностью.  Наши  древтя  монеты  представляютъ  несо- 
мн*нно  подражате  монетамъ  византгйскимъ.  Эта  подражательность  обнаружи- 
вается даже  въ  изображеши  предметовъ  русскаго  быта.  На  монетахъ  Владтпра 
читается  напись:    „Владимиръ   на   стол*0, — напись,  отв*чающая  подобнымъ  же 
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шс,  почему  и  надобно  полагать,  что  при  вЬнчанш  великШ  князь 
им*лъ  видъ  царя  и  что  на  него  была  тогда  возложена  царская  ко- 
рона вместо  в*нца  брачнаго,  и  даже  при  атомъ  слЪдуетъ  допустить 
возможность  возложен  1я  на  Влади  \пра  царской  утвари  съ  прилич- 
ными молитвами»  1). 

Къ  подобному  же  выводу,  требующему  только  нисколько  иной 
постановки,  приводить  и  литературный  анализъ  извЪстныхъ  намъ 
версШ  сказашя  о  Владишровомъ  вйнчанш.  Древнее  предате,  послу- 
жившее источникомъ  книжныхъ  сказанШ,  иагЬло  такое  содержаше: 
Влади*иръ,  посоветовавшись  съ  дружиной,  начинаетъ  войну  съ  гре- 
ками; осаждаетъ  и  беретъ  гречсскШ  городъ;  получаетъ  отъ  поб'Ьжден- 
рыхъ  богатые  дары.  Обстоятельства  Корсунскаго  похода  Владишра 
Святославича  виолнЬ  совпадаютъ  съ  схемой  этого  предашя.  Связь 
былинъ  Владиапрова  цикла  съ  восиоминашями  о  ШадишрЬ  Свято- 
славич!; придаетъ  этому  совпадению  еще  большую  вероятность.  Не 
яснымъ  остается  только  упоминашс  о  с  венчании»  князя  Владитра, 
о  полученныхъ  имъ  царскихъ  утваряхъ.  Катя  именно  подробности 
древня  го  предашя  могли  дать  иоводъ  къ  такому  упоминашю?  Если 
разематриваемое  нами  иредаше  действительно  ивгЬло  отношеше  къ 
событлямъ  988  года,  то  въ  воспоминашяхъ  объ  этихъ  собьгпяхъ 
должно  отыскаться  и  объяснение  царскаго  вйнчан^я  Владим1ра.  Только 
при  возможности  наидти  такое  объяснеше  сопоставлсше  предашя  о 
войнЬ  Владим1ра  съ  греками  и  Корсунскаго  похода  можетъ  получить 
некоторое  значен1е,  какъ  матер1алъ  для  опред'Ьлешя  историческихъ 
основъ  нашего  былеваго  эпоса. 

Корсунсшй  походъ  завершился  бракомъ  Владимира  съ  греческою 
царевной.  ХристланскШ  брачный  обрядъ  издавна  назывался  у  насъ 
словомъ  «вЬнчашо»,  иредставляющимъ  переводъ  греческаго  оте<рауш- 


лЬтописнымъ  выражешямъ  („сиде  на  столъи).  На  нъкоторыхъ  ионотахъ  дей- 
ствительно изображено  княжеское  евдалище.  Объ  этомъ  с-ЬдалнщЬ  знатокъ  на- 
шей древней  нумизматики  замЪчаеть:  „Перенести  на  штемпель  действительную 
форму  великокняжескаго  престола  было,  вероятно,  не  по  силамъ  изготовите- 
лямъ  штемпелей...  Наши  мастера  упростили  свою  работу,  скопировавъ  прямо 
нужный  имъ  престолъ  съ  хорошо  знакомыхъ  имъ  византлйскнхъ  монетъ,  не  за- 
ботясь о  томъ,  что,  можетъ  быть,  велишй  князь  никогда  на  такомъ  тронь  не 
сид'Ьлъ'4.  (Гр.  Л.  И.  Толстощ  О  древнъйшихъ  русскихъ  монетахъ  X— XI  вв., 
въ  Запискахъ  р.  археология,  общества,  т.  VI,  стр.  335).— Нисколько  въекихъ 
замъчанШ,  по  поводу  соображешй  г.  Регеля  сдЪлалъ  Д.  О.  Блляевг  во  второй 
книгъ  своихъ  и8в*бстныхъ  Вугаптлпа  (стр.  216 — 217). 

])  Записки  отдпл.  русск.  и  слав,  археол.  III,  29—23. 
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[1«  •).  Въ  п*сняхъ  встунлеше  въ  бракъ  обыкновенно    обозначается 
выражешемъ:  «принять  в*нецъ». 

Въ  былин*  о  Добрый*: 

Сегодня  нмъ  втти  ко  Божьей  церкви, 
Принимать  съ  Алешей  по  злату  в*нцу. 

(Рыбм.  I,  132). 

Въ  и*сн*  о  «двухъ  любовникахъ»: 

Взялъ  онъ  Салфею  за  бьлы  рукв, 
Повелъ  Салфею  во  Божью  церкву, 
Прввялъ  съ  Салфеей  золоты  в*нцы. 


Въ  былине  о  княз*  ВасилгЬ: 

Потовулъ  тутъ  Васвл!й  квязь 
Отъ  злата  в*нца  вдуцв. 

Въ  п*сн*:  с  Невольное  пострижете»: 


(Гильф.  155). 


(Кир.  V,  66;. 


Да  батюшко  идё  да  молода  квязя  ведетъ, 
Молодой  князь  вдё  да  золоты  в*ицы  весе. 

(Гилъф   1279). 

Въ  устномъ  сказанш  о  Владим1ровомъ  поход*  могло  быть  упо- 
мянуто о  брак*  князя,  о  томъ,  какъ  онъ  «принялъ  золотой  в*нсцъ». 
Поздн*й1ше  писатели,  искавипе  историческихъ  св*д*шй  о  царскихъ 
уборахъ,  о  царскомъ  в*нчанш,  обратили  внимаше  на  это  упомина- 
ше  о  в*нц*,  которое,  казалось  имъ,  бросало  св*тъ  на  интересовав- 
шш  ихъ  темный  вопросъ.  Изв*ст1е,  им*вшее  отношеше  къ  брач- 
ному в*нчашю,  было  принято  за  указаше  на  в*нчаше  царское.  Та- 
кое см*шен1е  двухъ  в*нцовъ  не  покажется  особенно  страннымъ,  если 
ирпномнимъ,  что  подобное  же,  если  не  см*шен1е,  то  сопоставлеше 
находпмъ  въ  такомъ  памятник*,  какъ  р*чь  митрополита  Макар1я,  ска- 
занная Ивану  IV  и  Анастасш  Романовн*  поел*  ихъ  брачнаго  в*н- 
чан1Я.  «Днесь  отъ  Бога  съчетана  еста,  говорилъ  МакарШ,  царскымъ 
и  законнымъ  бракомъ,  яко  же  и  прочш  святи!  цари  и  царици  свя- 
тш,  и  почтени  есте  отъ  Бога,  и  втьнчани  царскымъ  вгънцемъ  вели- 
каю  царства  ротйскаю»  и  т.  д.  2).  Царское  в*нчаше  Ивана  со- 
вершено было  16-го  января  1517  года,  а  брачное — 4-го  февраля. 


1)  2тбср<г*о1^,  отгсрауоОзНаг— ша1птоП1о  со^иидеге;  оте^х/ш^г— пир11ае,  та- 
1птошит  (СЬвзапит  Дюканжа,  I.  П,  8.  V.).  Примеры  употребления  словъ: 
в-вньць,  в-вньчаник,  вЪньчати  см.  въ  Матергалахъ  для  словаря  древне -ру сек аго 
языка  Срезневскаю  (вып.  I,  стр.  488—489). 

а)  Дополи,  къ  акт.  нет.  I,  >1  40,  стр.  53. 

ГУССЮЙ  БЫЛЕВОЙ  впосъ.  10 
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Нельзя  отрицать,  что  въ  древней  былин*  о  войн*  съ  греками, 
кромЪ  упоминашя  о  Владим1ровомъ  вЬнчанш,  могло  находиться  ука- 
ааше  и  на  кашя  нибудь  драгоценности,  доставнияся  Владимиру  поел* 
Корсунскаго  похода.  Приномнимъ  извете  древней  летописи:  слоима 
съеуды  церковный  и  иконы  на  благословенье  се&Ъ...  Взя  же...  мйдянЬ 
дв-Ь  капищи  и  четыре  кони  медяны,  иже. и  нынй  стоять  за  святою 
Богородицею,  якожс  невгьдугце  мнять  я  мраморяны  суща*  ').  Въ 
этомъ  извЪстш  особенно  любопытно  указаше  на  народные  толки  о 
привезенныхъ  изъ  Корсуня  предмстахъ.  Приномнимъ,  что  воспоми- 
нание о  Корсунскихъ  вещахъ,  взятыхъ  Владилпромъ,  оставило  слЪдъ 
въ  ряд*  нреданШ  (Корсуншя  иконы,  Корсуншя  врата)  2). 

Въ  ийсняхъ  обт»  Иван*  Грозномъ  упоминаются,  какъ  мы  вид!>ли, 
корона,  костыль  и  порфира,  взятыя  въ  Казани  у  царя  Симеона: 

И  бъжалъ  тутъ  великШ  князь  Московски 

На  тое  ли  высокую  гору, 

ГдЪ  стояли  царсыя  палаты. 

Что  царица  Елена  догадалась, 

Она  сыпала  соли  на  ковригу, 

Она  съ  радостью  Московскаго  квязя  встречала... 

И  за  то  онъ  царицу  пожалоюлъ, 

И  привелъ  въ  крещеную  въру, 

Въ  монастырь  царицу  постригли. 

А  за  гордость  царя  Симеона, 

Что  не  встрЪтилъ  великаго  князя, 

Онъ  и  вынялъ  ясны  очи  косицами, 

Онъ  и  взялъ  съ  него  царскую  корону, 

И  снялъ  царскую  порфиру, 

Онъ  царской  костыль  въ  руки  цринялъ. 

И  въ  то  время  княвь  воцарился 

И  насълъ  въ  Московское  царство. 

(Кирша  Даниловъ,  286—287). 

Подобное  же  упоминаше  о  Казани  находимъ  въ  гЛаЛ  о  поку- 
гаенш  Ивана  на  жизнь  сына.  Но  въ  ккколькихъ  пересказахъ  этой 
1гЬсн11  Казань  заменяется  Цареградомъ: 

Ай  повынесъ  онъ  царенье  изъ  Царяграда, 
А  царя-то  Перфила  онъ  подъ  мечъ  склонна*, 
А  царицы-то  Елены  юлову  срубилъ, 


1)  Лътоп.  по  Лаврентьевен,  списку  113 — 114.  Въ  Никон.  лът.  прибавлено: 
„По  гемъ  многи  послы  приходиша  изъ  Грекъ  отъ  царей  съ  многою  честш  ж 
8  дары  и  съ  любовно".  Въ  перечне  предметовъ,  взятыаъ  въ  Корсуни,  упомя- 
нуты еще  „три  лвы  медяны и  (Полн.  собр.  лътоп.  IX,  57). 

9)  Аделунгъу  Корсуисшя  врата,  стр.  107—109,  210—217. 
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Царскую  перфнлу  на  себя  одЪдъ, 
ЦарежЛ  коспиь  да  себм  въ  руки  взялъ. 

(Гильф.  104). 

Эта  замена  хорошо  знакомой  и  памятной  Казани  далекимъ  Царе- 
градомъ  намекаетъ  на  кашя-то  литературный  влияния,  на  какую-то 
примись,  попавшую  нъ  ггЬсни  объ  Иван!;  нзъ  другаго  эпическаго 
круга.  Припомнимъ  при  этомъ  загадочное  мЪсто,  находящееся  въ 
краткомъ  жит1И  князя  Владимира:  «шедъ  взя  Корсунь  градъ,  князя 
и  княгиню  оуби,  а  дщерь  ихъ  за  Ждьберномъ;  не  распоустивъ  полковъ 
и  посла  Олга  воеводу  своего  съ  Ждьберномъ  въ  Царьградъ  къ  ца- 
ремъ  нросити  себе  сестры  ихъ>  *)•  Въ  одномъ  позднемъ  памятнике 
лЪтописнаго  содержашя  этотъ  разсказъ  о  князЬ  и  княгине  Корсун- 
скихъ  нереданъ  съ  подробностями,  не  известными  по  древнему  ска- 
занию. Владивиръ  стоялъ  «подъ  градомъ  Херсунемъ  многое  время», 
надеясь  истомить  жителей  голодомъ.  «Бысть  же  въ  томъ  градЬ  мужь 
вареженинъ,  именемъ  Ижбернъ,  се  же  написалъ  ярлыкъ  и  вложы  в 
стрелу  и  стрел злъ  в  полкъ  ко  Владимеру».  Ижбернъ  зам^няеть  та- 
кимъ  образомъ  Анастаса  Корсунянина,  который,  по  сказашю  древней 
летописи,  «стрЪли  ...напсавъ  сице  на  стрЬй:  кладязи,  яже  суть  за 
тобою  отъ  въетока,  ис  того  вода  идетъ  но  труб*,  копавъ  перейми». 
Въ  ярлыкЬ  Ижберна  было  сказано,  что  Владиапръ  напрасно  тратить 
время  на  осаду:  са  сего  не  веси,  яко  корабли  во  градъ  приходить 
с  питьемъ  и  с  кормомъ». — «Князь  же  Владимеръ  вскоре  велелъ  путь 
перекопати  и  по  трехъ  м4сяцахъ  взялъ  градъ,  а  князя  и  княгиню 
поимавъ  привязалъ  къ  сохе  шатерной,  а  дщерь  взялъ  и  предъ  ихъ 
очима  сотворилъ  с  нею  беззаконие  а).  I  по  трехъ  днехъ  князя  и  кня- 
гиню повслйлъ  смерти  предать,  а  дщерь  ихъ  далъ  за  прежереченнаго 
Ижберна,  и  постави  его  властодержцомъ  Херсуню  граду».  Сватов- 
ство Владиапра  передано  такъ;  « Князь  же  Владимеръ  посла  к  нимъ 
(греческимъ  царямъ)  посла  своего  и  рече  имъ:  дари  Василие  и 
Констянтине,  аще  ли  не  дадите  за  мя  сестры  своей,  то  азъ  сотво- 
рю вамъ  аки  князю  Херсунскому:  градъ  возму  и  землю  вашунрии- 
му,  а  васъ  нечестныхъ  сотворю»  3). 


])  Востоком,  Описаше  рукоп.  Румянц.  мувея,  687:  „Оуспете  благов-врнаго 
вел.  князя  Владимера"  (Издано  г.  Соболевскимг  въ  Сборник*  въ  пямять  900-хЬт1я 
крещешл  Руси). 

3)  Ничто  подобное  разсказывается  объ  отношешяхъ  Владюпра  къ  дочерш 
Рогволода:  сДобрыня  поноси  ему  и  дщерн  его...  н  повел*  Володимеру  быти  с 
нею  предъ  отцемъ  ея  н  матерью»  (Лвтоп.  по  Лавр.  сп.  285). 

3)  Публ.  Бвб110т.  <).  XVII.  72  (=Толст.  И,  282),  рукоп.  XVII  въка.   Па- 

10* 
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Отзвуки  сказанш  о  женитьбе  князя  Владивпра  слышатся  и  въ 
дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ  народной  ноэзш.  Припомнимъ 
пЪсню  «женитьба  князя  Владимира»,  былины  о  ДунаЬ  и  Иван*Ь  го- 
стинномъ  сын*,  сказку  объ  Илюшке,  сьш4  матроса  *).  Конечно,  и 
въ  этихъ  п'Ьсняхъ,  и  въ  этой  сказкЬ  мы  напрасно  стали  бы  искать 
сл'Ьдовъ  историческаго    преданш  о  корсунскомъ  поход*   Владшпра. 


мятникъ,  въ  которомъ  читается  приведенный   разсказъ,  имьеть  такое  заглав1е: 
„ЛЪтописецъ,  написанъ  отъ  Рождества  Христова,  о  царъхъ  жкдовскихъ,  и  гре 
ческихъ,  и  русскихъ  и  что  гдъ  и  в  которомъ  граде  и  при  которомъ  царь  и  в 
которомъ  году  учинились,  и  о  святыхъ  Его  знаменняхъ,  явлыпихся  с  небесина 
вемлю  Господемъ  нашимь  Исусомъ  Христомъ,  наказуя  насъ  гръшныхъ  всячески" 
л.  240).  Передъ  второй  частью  лътописца  излагающей  собьтя  русской  нсторш, 
находится  особое  заглавге:  (Н)ачало   рускихъ  князей  отъ  чево  зачалось  руское 
княжение а.  (л.  263).  Въ  6370  году    „приидоша  словяне  з  Новагорода  веливаго 
торговать  8а  море  к  варягамъ  в  немецкую  землю  в  область  во  градъ  Прусы  и 
рекоша  словяне  княземъ  варяжскимъ:  земля,  господине,  наша,  рекомая  Словен- 
ская Русь,  добра  и  обидна*  и  т.  д,  Явились  на  Русь  три  брата.  По  смерти  Рю- 
рика остался  малолЪттй  сынь  Игорь:   „сей   же   убо  есть  рускш    князь  и  весь 
родъ  его  отъ  колъна  Августа    кесаря    Тивириядцкаго".  Правилъ   Олегъ  „И  в 
тъ  времяна  и  лъта  Олговы  бысть  в  великомъ   Новътрадъ  нъцыи    мужи  воини, 
сиръчь  разбойницы  лютш,  три  брата"— Шй,  Щекъ  и  Хоривъ.   Долго    терпъли 
отъ  нихъ  Новгородцы.  Наконецъ,  удалось  схватить  разбойников*.  ВДй,    Щекъ 
и  Хоривъ,  вмъств  со  всей  ихъ   родней   („всъ   были  храбры  и    силны  добр*", 
посажены  въ  порубь;  просятъ  объ    освобождены,  объщаясь  удалиться  изъ  Но- 
вагорода. Отпущены.  Шли  дебрями  около  двухъ  мъсяцевъ;  наконецъ,  добрались 
до  ръки  великой— Дн-впра.  На  горахъ,    гдъ   святой  Андрей   поставилъ    крестъ, 
Шй  поселился.  Спустя  некоторое  время,  Олегъ  отправилъ  къ  греческому  царю. 
Михаилу  цословъ— Оскольда  и  Дира.  Дойдя  до  города  Клева,  они  овладвли  имъ, 
убили  К1я  и  весь  родъ  его  и,   вабывъ  о   посольств*,  поселились    на  берегахъ 
Днъпра,  гдъ  „создаша    граде цъ    болъ   перваго".  Олегъ  побъждаетъ    Оскольда  и 
Дира  и  утверждается  въ  Юевъ.  Походъ  Олега  на  Цареградъ  и  наложение  дани 
на  грековъ.  Женитьба  Игоря:  „въ  Плескове  поня  собъ  княжну  именемъ    О  лгу, 
дщерь  Тар  а  кон  а,  княвя  Половецкаго".   Смерть  Олега.  Походы  Игоря    противъ 
Древлянъ.  Игорь  убить. — Взят1е  города  посредствомъ  птицъ  пргурочено  къ  зем- 
ли Цареградской.  Крещеное  Ольги.  Сынь  ея  Святославъ  княжилъ    мнопя  лъта, 
имъя  миръ  ко  всъмъ  странамъ.— Ср.  Древлехр.    Погодина  №   1578,  л.  1  и  ел. 
(Бычховъ,  „Описан  1е  рукоп.  сборниковъ  Публ.  библшт.",  стр.  153—154);   Моск. 
синод,  библют.  №  964,  л.  45—66,  343. 

])  „Сказка  о  князъ  Владим1ръ  и  Илюш  к*  матросовомъ  сынь"  напечатана 
въ  Запискахъ  Геогр.  общ,  по  отдплент  этнографы,  ч.  I,  659-661.  Въ  при- 
мъчаши  указаны  нъкоторыя  сходныя  пъсни— сербскЫ  и  болгареюя.  Ср.  Мил- 
лерЪ)  Илья  Муромецъ,  стр.  358,  332.  Припомнимъ  еще  былину  о  Волггв,  кото- 
рую, какъ  было  уже  замечено  (гл.  II,  стр.  37),  А.  В,  Веселовекьй  сближаетъ  съ 
поэмой  объ  Ортнитв:  „я  сравниваю  ее  съ  поэмой  объ  Ортнитв,  предполагая, 
что  въ  основъ  ихъ  мотивы  сходились  ближе,  и  что  некоторое  равноглас1е  вне- 
сено лишь  повднъйшей  передълкой.  Ортнить  сверхъестественнаго  пронехождешя; 
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Связь  разсказовъ  о  Дунай  и  Илюшк*  съ  нредашемъ  о  Владиапро- 
вомъ  браки  основывается  лишь  на  сходств*  эпической  темы.  Нельзя 
даже  сказать,  что  разсказы  о  ДунаЬ  и  Иль*Ь  слились  съ  древнииъ 
предашемъ  о  сватовстве  Владим1ра.  Мы  им*Ьемъ  здЬсь  дЬло  съ  явле- 
ниями не  слгянгя,  а  замгъщетя  сказашй.  Тема  сватовства  и  брака 
дана  была  исторической  былью;  позже  на  эту  тему  нанизывались 
сказанш  разнообразная  состава  и  неодинаковаго  пронсхождешя  '). 
Правда,  въ  одной  изъ  указанныхъ  былинъ,  именно  въ  пйсн*  о  же- 
нитьбе Владим1ра,  можно  подмЬтитъ  некоторый  черты  сходства  съ 
предашями  о  Корсунскомъ  походЬ,  но  едва  ли  можно  утверждать, 
что  эти  немнопя  сходныя  черты  должны  быть  объясняемы,  какъ 
несомненные  остатки  забытаго  сказашя  о  русского  князе  и  грече- 
ской царевне. 

Во  стольного  бьио  городе  во  К1евЪ, 

Жнлъ— былъ  славный  Владшръ  киязь, 

ПохотЬлъ  туть  князь  поженнтвся 

За  славнымъ  за  синвмъ  моремъ 

У  того  короля  у  Лнтовскаго 

На  той  Настасьи  воролевнчной. 

Вызываетъ  онъ  сватовъ— добрыхъ  молодцевъ, 

Добрыхъ  моюдцевъ,  братьевъ  роднмыихъ, 

Родвмыихъ  братьевъ  любамыихъ. 

Одного  звали  бедоромъ  Ивановнчемъ, 

А  другого  Васнльемъ  Ивавоввчемъ. 

Въ  указанномъ  выше  сказанш  упоминаются  также  два  посла  Вла- 
димира: «посла  Олга  воеводу  своего  съ  Ждьберномъ  въ  Царьградъ 
къ  даремъ  просити  за  себе  сестры  ихъ». — И  въ  п*сняхъ  о  Дуна* 
этотъ  сватъ  Владим'цювъ  сопутствуется  обыкновенно  другимъ  лицемъ 
(Добрыней,  Екимомъ  Ивановнчемъ). 

Во  время  пребывания  въ  ЛитвЪ  сваты  Владим1ра  получаютъ  отъ 
него  письмо  съ  такимъ  наказомъ: 


его  отецъ  -демонъ  Альберихъ;  его  чудесной  помощи  Ортнитъ  обяванъ  усп-в- 
хомъ  своей  брачной  псгвздки...  Поездка  Вольгв  не  брачная;  только  у  Киршн 
онъ  женится  на  дочери  убитаго  имъ  царя  Индъйскаго;  друпе  варианты  дЬлаютъ 
цЪлью  поездки  Турецъ-землю,  либо  Золоту  орду.  Я  не  решусь  скаэать,  что  въ 
основе  нъсни  лежало  сватовство  за  невЪсту,  но  считаю  это  въроятнымъ"  {Журн. 
Мин.  Нар.  Просе.  1890  г.,  мартъ,  23—24). 

9)  По  поводу  былинъ  о  Владимировой  женитьб*  нужно  еще  заметить,  что 
въ  нихъ  могли,  конечно,  отравиться  воспоминания  не  только  о  греческой  на- 
ревн-в,  но  и  о  женахъ  Влади М1ра  языческой  поры.  Въ  нзвъттномъ  разсказ'в  о 
Рогнъдъ  (въ  сказан ш  „вълущихъ"  о  Всеславичахъ)  замвтенъ  несомненный  отпе- 
чатокъ  эпическаго  повествован!  я. 
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Ай  же  ты,  Оедоръ  Ивановжчъ, 

Ай  же  ты,  Васш1й  Ивановнчъ, 

Буде  честью  отдастъ,  то  честью  везите, 

Буде  честью  не  отдастъ,  возьмвте  безъ  честв. 

{Рыан.  Ш,  9- 11). 

Такими  же  «грозными  послами»  являются  сваты  Владимира  и  въ 
книжныхъ  сказашяхъ. 


Въ  заключеше  считаю  не  лишнимъ  повторить  въ  самыхъ  корот- 
кихъ  словахъ  т*  выводы,  къ  которымъ  привело  насъ  изучеше  ска- 
сан1Й  о  добыванш  вавилонскихъ  и  цареградскихъ  драгоценностей. 

1)  Въ  XV— XVI  в*кахъ  известно  было  на  Руси  народно-поэтичес- 
кое скЬзаше  о  войн*  князя  Владим1ра  съ  греками.  Это  сказаше, 
родственное  съ  дошедшими  до  насъ  былинами  Владим1рова  цикла, 
представляло  эпическое  воспоминаше  о  исходи  Владим1ра  Святосла- 
вича на  Корсунь. 

2)  Древняя  «былина»  о  войн*  Владим1ра  съ  греками  не  дошла 
до  насъ  въ  ея  первоначальномъ  вид*.  Она  известна  намъ  по  книж- 
нымъ  перед*лкамъ  XV— XVI  вЬковъ  (разскаэъ  о  войн*  Владимхра 
Всеволодовича  съ  греческимъ  царемъ  Константиномъ  Мономахомъ; 
разсказъ  о  поход*  Владим1ра  Мономаха  на  Кафу;  изв*стле  о  цар- 
скомъ  в*нчанш  Владим1ра  Святаго  поел*  взятля  Корсуни).  Разница 
въ  состав*  этпхъ  разсказовъ  объясняется  не  одинаковыми  истори- 
ческими пр1урочетями  одного  и  того  же  основнаго  предашя. 

4)  Литературная  истор1я  сблизила  сказашя  о  перенесенш  на 
Русь  греческихъ  царскихъ  утварей  съ  переводной  повЬстью  о  томъ, 
какъ  царь  Левъ  добылъ  изъ  Вавилона  драгоценности,  принадлежав- 
Щ1Я  Навуходоносору.  Сближеше  этихъ  двухъ  сказанШ,  туземнаго  и 
захожаго,  выразилось  въ  памятникахъ  письменности  и  въ  пронзве- 
дешяхъ  устной  словесности  неодинаково: 

а)  въ  н*которыхъ  спискахъ  пов*сти  о  греческомъ  посольств*  въ 
Вавилонъ  находится  въ  конц*  дополнительная  зам*тка,  въ  которой 
говорится  о  томъ,  какъ  греческШ  царь  принуждена»  былъ  передать 
добытыя  въ  Вавилон*  драгоценности  русскому  князю  Владим1ру, 
войска  котораго  угрожали  Цареграду.  Изв*стле  о  нашихъ  царскихъ 
утваряхъ  приводится  такимъ  образомъ  въ  связь  съ  разсказомъ  о 
греческомъ  посольств*  въ  Вавилонъ,  но  при  этомъ  удерживается 
отд*льность  и  самостоятельность  того  и  другаго  предашя. 

б)  въ  Самарской  сказк*  о  Борм*-ярыжк*,  сказаше  о  посольств* 
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въ  Вавилон!  не  сопоставляется  съ  русскимъ  предашемъ,  а  зам*- 
щаетъ  его:  то,  что  въ  переводной  повести  разсказывается  о  грече- 
скомъ  цар*,  переносится  въ  сказке  на  царя  Московскаго  Ивана  Ва- 
сильевича. Вероятно,  имя  Грознаго  заменило  въ  этомъ  случай  дру- 
гое, бол*е  древнее  имя,  —  князя  Владшпра.  Въ  содержанш  сказки 
находимъ  так1я  подробности,  который  не  объясняются  известными 
намъ  старорусскими  пересказами  новости  о  Вавилоне.  Быть  можетъ, 
въ  основе  самарской  сказки  лежалъ  текстъ,  аналогичный  съ  т*мъ, 
который  переработанъ  былъ  Генрнхомъ  топ  Кеи84а<11;  въ  поэм*  объ 
Аполлонш  Тирскомъ. 

в)  въ  легенд*  о  Борм*  соединеше  сказашя  о  Вавилон*  съ  рус- 
скимъ предашемъ  о  царскихъ  инсигшяхъ  выражено  такъ:  Борма  от- 
правляется въ  Вавилонъ  изъ  Цареграда;  вернувшись,  онъ  застаетъ 
въ  Цареград*  с  великое  кровопролнпе»  и  отправляется  въ  русскую 
землю,  гд*  и  отдаеть  добытыя  драгоценности  царю  Ивану  Василье- 
вичу. Сохраняется  такимъ  образомъ  намекъ  на  первоначальную  от- 
дельность двухъ  соединенныхъ  сказанШ.  Сравнеше  легенды  съ  по- 
вестью о  Вавилон*  даетъ  основаше  предполагать,  что  разсказъ  объ 
Иван*  Грозномъ  и  объ  осад*  Казани  явился  въ  легенд*  заменой 
и  наго.  древн*йтаго  пр1урочешя.  Замечательно  въ  разсказ*  о  Борм* 
упоминаше  именъ  святаго  Георпя  и  святаго  Димитр1я  Солунскаго. 
Подобное  же,  только  полн*е  и  ясн*е  выраженное  соединение  преда- 
шй  о  Вавилон*  съ  легендами  о  святомъ  Георп*  находимъ  въ  н*ко- 
торыхъ  памятникахъ  западныхъ  (романъ  объ  Оберон*  и  др.).  Такой 
параллелизм!)  объясняется,  вероятно,  возд*йств1емъ  какихъ-то  оди- 
наковыхъ,  не  ясныхъ  пока,  литсратурныхъ  вл!янШ. 

4)  Кром*  повЬсти  о  греческомъ  посольств*  въ  Вавилонъ,  въ  на- 
шей старинной  письменности  изв*стно  было  еще  другое  сказаше  о 
Вавилон*:  «Притча  о  Вавилон*  град*».  Въ  этой  притч*,  не  безыз- 
вестной, какъ  мы  вид*ли,  и  на  запад*,  р*чь  идетъ  о  Навуходоно- 
сор* и  сын*  его  Василш,  о  построены  Вавилона  и  объ  его  запу- 
ст*нш.  «Притча»  о  Навуходоносор*  и  нов*сть  о  послахъ  царя  Льва 
принадлежать,  конечно,  къ  одному  и  тому  же  кругу  сказанШ  о  пу- 
стынномъ  Вавилон*,  но  н*тъ  достаточныхъ  основанШ  утверждать, 
что  притча  и  пов*сть  составляли  когда-то  одно  литературное  ц*лое. 


ПОВЪСТЬ  ОБЪ  АЛЕКСАНДРЕ  И  ЛЮДОВИКЪ 

И  БЫЛИНА: 

«НЕРАЗСКАЗАННЫЙ  СОНЪ». 


Повесть  объ  Александре  и  Людовик Ь  занесена  къ  намъ  вмЬсгЬ 
съ  Книгой  о  семи  мудрецахъ,  переводъ  которой  появился  въ  XVII 
в4к*  *).  Шсня  «Неразсказанный  сонъ»,  иначе.  «Похождешя  Ивана» 


*)  Свед*шя  о  русскомъ  перевод*  Повести  о  семи  мудрецахъ  собраны  въ 
книге  г.  йыпина  (Очеркъ  лит.  ■  сторон  стар,  повестей  и  сказокъ  русскихъ,  стр. 
251 — 260)  и  въ  стать*  г.  Мурко\  Ые  Ое8сЫсп1е  уоп  <1епз1еЪбп  \Уе1веп  Ье1  йеп 
81ауеп  {ЗИгипдвЬеггсМе  йег  рН%1о8орН%8сЪ'Ы*1ог\8сКеп  С1а$8е  йег  к.  Акайепне 
йег  №188.  ей  \У(еп,  В.  122,  1890).  «Въ  русскомъ  перевод*,  -эамечаетъ  г.  Ны- 
пинъ,— не  встречалось  вамъ  прямыхъ  указатй  на  подлиннику  по  аналопн, 
отчасти  по  языку,  можно  предполагать,  что  подлинникъ  былъ  подымай»  (стр. 
254).  Г.  Мурко,  говоря  о  славянскихъ  переводахъ  семи  мудрецовъ,  останавли- 
вается съ  особен  нымъ  внимашемъ  на  спискахъ  русскаю  перевода.  Сравнение 
этихъ  списковъ,  представляющихъ  немалое  разнообразЁе,  приводить  изследова- 
телл  къ  предположению,  что  Книга  о  семи  мудрецахъ  могла  быть  усвоена  нашей 
литературой  путемъ  постепеннаго  перевода:  первоначальный  с  переводы  могъ 
представлять  лишь  переписку  кирилицей  польскаго  текста  (примеры  такой  пере- 
писки польски хъ  текстовъ  известны;  ср.  Лыпинъ,  ор.  сН.,  262);  некоторый  мало- 
известный слова  могли  быть  при  этомъ  заменены  соответствующими  русскими 
речеыями;  позднейппя  измененгя  и  исправления  придали  мало-по-малу  русский 
обликъ  первоначальному  полу-польскому  тексту.  Этимъ  постепеннымъ  измене - 
Н1емъ  объясняется  и  обшпе  вар1антовъ  русскаго  перевода  повести.  Тексть  на- 
шего перевода  изданъ  Обществомъ  любителей  древней  письменности  подъ  реда- 
кцией г.  Булгакова  (Пб.,  1878);  въ  основу  изданш  положена  рукопись  ХУП 
века,  принадлежащая  бибдютнке  Общества;  разночтенгя  взяты  изъ  двухъ  спис- 
ковъ XVII  же  века  (Публ.  Гибл,  и  библют.  кн.  Вяземскаго).  Тексту  повести 
предпослано  вступление,  представляющее  беглый  очеркъ  литературной  исторш 
изданнаго  памятника.  Следуетъ  еще  отметить,  что  повесть  объ  Александре  и 
Людовике  встречается  въ  нашихъ  рукописяхъ  и  въ  виде  отдельной  статьи.  Въ 
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(Васильевича),  известна  по  пересказу,  записанному  г.  Рыбниковымъ 
въ  ПовЬнецкомъ  у-ЬздЬ  ')• 


I. 

Повесть  о  семи  мудрецахъ  известна  во  множеств*  переводовъ  и 
пересказовъ,  принаддежащихъ  литературамъ  и  европейскихъ  и  аз)ат- 
скихъ  народовъ.  Повесть,  по  своему  составу,  представляетъ,  какъ 
известно,  сборникъ  притчъ  и  сказокъ,  соединенныхъ  въ  некоторое 
ц*лое  при  помощи  охватывающей  эти  притчи  повествовательной 
рамки.  Эта  повествовательная  рамка,  то-есть,  разсказъ,  въ  который 
введены  отдЬльныя  притчи,  сходно  передается  во  всЬхъ  верЫяхъ: 
разницы  замечаются  лишь  въ  мелочахъ. 

Герой  пов-Ьсти — молодой  царевичъ.  Его  воспиташе  поручено  семи 
мудрецамъ  (по  другой  версш  воспитатель  царевича  —  одинъ;  семь 
мудрецовъ  выступаютъ  лишь  какъ  советники  царя).  Спустя  опреде- 
ленное время,  царевичъ,  воспитывавшШся  вдали  отъ  двора,  при- 
званъ  къ  отцу.  Вцдъ  красиваго  юноши  возбудилъ  преступный  жела- 
Н1я  въ  сердцЬ  его  мачихи  (=одной  изъ  женъ  его  отца).  Но  жен- 
ская страсть  не  находить  отголоска  въ  цйломудренномъ  сердцЬ 
добродЬтельнаго  человека.  Разгневанная  неподатливостью  пасынка 
мачиха  обвиняетъ  его  въ  покушенш  на  ея  супружескую  верность. 
Царевичу  грозить  висЬлица.  Мудрые  советники  (=воспитатели 
царевича)  уговариваютъ  царя  отложить  казнь.  Мачиха,  чтобы  под- 
держать гневъ  мужа,  разсказываетъ  притчу,  приноровленную  къ 
этой  цели.  На  эту  притчу  отвечаетъ  (притчей  же  или,  по  другой 
версш,  двумя  притчами)  первый  мудрецъ.  Следуетъ  затемъ  новая 
притча  царицы  и  ответная  притча  (или  притчи)  второго  мудреца 
и  т.  д.  Въ  этихъ  слорахъ  проходить  неделя.  Самъ  царевичъ  хра- 
нить все  это  время  молчаше.  По  рйшенш  судьбы,  онь  долженъ 
быль  оставаться  немымъ  въ  течете  первыхъ  семи  дней  после  воз- 
вращешя  въ  родительстй  домъ.  По  истеченш  этого  срока,  даръ  слова 
возвращается  къ  царевичу,  и  онъ  обличаетъ  злую  и  преступную 
женщину.  Верс1я,  упоминающая  о  семи  воспитателяхъ,  и  заканчи- 
вается притчей  царевича.  Редакщя,  въ    которой   выступаютъ   семь 


XV  Ш  в*вк*в  повЪстъ  была  напечатана  въ  сказочного   сборнике:  с  Историческая 
сказки»,  СПб.,  1793  (Пыпинъ,  Для  любителей  книжной  старины,  стр.  4—5). 

*)  „Отъ  крестьянина  дер.  Горки  Абрама  Евтимьева  Чуквоева,  по  прозвищу 
Бутылки"  (П'всни,  собр.  Рыбниковым^  т.  Ш,  №  58,  стр.,  305—319). 
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мудрецовъ  и  воспитатель,  присоединяетъ  къ  притчамъ  царевича 
дополнительный  разсказъ  его  наставника. 

Притчи,  которыми  обмениваются  царица,  царевичъ  и  мудрецы, 
представляютъ  въ  пересказахъ  повести,  прннадлсжащихъ  разным!» 
литературамъ,  значительное  разнообрдз1е,  указывающее  на  неодно- 
кратную перед'Ьлку  сказочнаго  сборника.  По  составу  притчъ  пере- 
сказы повести  дЬлятся  на  двй  главныхъ  группы:  къ  первой  групп* 
принадлежать  греческШ  Еоутигас  и  ц-Ьлыи  рядъ  восточныхъ  пере- 
сказовъ  (сирШшй,  еврейский,  персидскШ,  арабскШ);  вторую  группу 
составляютъ  пересказы  западные,  къ  числу  которыхъ  принадлежить 
и  руссюй  переводъ  Книги  о  семи  мудрецахъ  1). 

Пзъ  всЬхъ  притчъ,  занесенныхъ  въ  повесть  о  семи  мудрецахъ, 
насъ  интересу етъ  теперь  одна  лишь  заключительная  притча  запад- 
ной  группы  пересказовъ.  Согласно  съ  терминологией  латинскихъ  тек- 
стовъ,  притча  эта,  рассказанная  шревичемъ,  упоминается  обыкно- 
венно подъ  заглав1емъ:  Уабсшшш. 

Въ  пересказахъ  повести  УаИстшт  передается  неодинаково,  въ 

')  ГреческШ  ЗютСяас  изданъ  Буассонадомъ  (Яо/деопа<?е}  Бе  ЗупИра  еЬ  Суп 
СНо  АпйгеориИ  паггаЫо,  Рапе,  1898)  и  Эбергардомъ  (ЕЪегНагД,  ГаЬи1ае  Кота- 
пепаез,  уо1.  I,  Годе.,  1872,  въ  В1ЬНо1Ьеса  ТеиЬпепапа).  Различаются  три  ре- 
дакц1И  греческой  повъсти.  Первая,  древнейшая  редакщя  издана  впервые  Эбер- 
гардомъ (по  Мюнхенской  рукоп.  XIV  вЪка);  вторая  редакщя  извъхтна  была  по 
нздашю  Буассонада;  снова  напечатана  Эбергардомъ  (по  Венской  рукописи  XV 
в*вка  съ  разночтешями  по  двумъ  Парижскимъ  рукописямъ,  жвв-Ьстнымъ  Буассо- 
наду);  изъ  третьей  редакцш,  дпае  вегтопе  Огаесогит  гесепИоге  сопзспр1аевЦ 
изданы  Эбергардомъ  лишь  ехсегри  (РаЫае  Иогаапепвез,  ра&.  136—196, 1—135, 
197—224).  О  Синтии*  вообще  см.  КгитЬ<1с11ег,  ОевсЫсп1е  <1ег  ЪугапМшзсЪег 
1Л11ега1иг,  470 — 473.  СирШскШ  перескадъ,  ближайпий  къ  греческому,  изданъ 
Ег.  ВаеЬНдепомъ:  ЗШйЬаа4  о<1ег  <Ие  81еЪеп  Од1веп  Ме1в*ег,  зуглвоп  ши!  4еи1зсЪ, 
Ье1рг.,  1879.  Общее  обозръше  пересказовъ  восточной  группы  см.  въ  книгв: 
М18сЫе  8ш<1Ъас1,  Зесипйив-ЗупИраз.  ЕалП,  етепсИг!  ипй  егШг!...  у.  РаиШ 
Са$8е1  (1888);  на  стр.  362—363  помещена  сравнительная  таблица,  объясняющая 
составь  отд'Ьльныхъ  пересказовъ.  Подобную  же  таблицу,  касающую  западныхъ 
пересказовъ,  см.  въ  стать*  К.  ОоескЫ.  ЫЬег  (1е  верЪет  вар1епШш8  (ОггепЬ  ипА 
ОссгйШ,  1864,  Ш).  Ср.  М.  Ьапйаи,  Ые  <3ие11еп  дез  Бекатегоп,  2  АиЙ.,  Та- 
Ье11е  6.  11еЬег81сЬ1  (1ег  т  (1еп  \псли#з1еп  ВеагЪеНиплеп  йвт  згеЪеп  ТУегзеп 
еШпаИепеп  ЕггаЫипдеп.  Эта  таблица  представляетъ  приложеше  къ  тому  отдълу 
книги  Ландау  (§§  6 — 13,  стр.  28—89),  въ  которомъ  излагаются  свьтсвши  какъ  о 
восточныхъ,  такъ  и  о  западныхъ  пересказахъ  „семи  мудрецовъ".  Замечательно, 
что  къ  групп*  вападныхъ  пересказовъ  принадлежить  армяисюй  переводъ.  Ана- 
логическое явлеше  представляетъ  литературная  история  Физшлога,  обработки 
котораго  распадаются  также  на  двв  группы— восточную  и  западную;  армянский 
Фиаюлогъ  принадлежить  ко  второй,  западной  групп*  (ВугапИпи>сНе  ЯеИвсНпр, 
Ш,  1,  26,  уъ  ст.  г.  Карнъева,  о  Фнзюлогв). 
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краткой  или  бол*Ье  сложной  редакцш.  Въ  спискахъ  старорусскаго 
перевода  находимъ  разсказъ  второй,  сложной  редакцш,  но,  какъ 
увидимъ,  у  насъ  не  безызвЪстенъ  былъ  разсказъ  и  краткаго  извода. 

Содержа  те  разскаэа  этого  краткаго  извода  таково:  У  некоего 
рыцаря  былъ  сынъ,  умЪвшш  понимать  языкъ  птицъ  *)•  Однажды 
рыцарь,  слушая  п4те  птицъ,  зам*Ьтилъ:  «Дивнымъ  бы  даромъ  обла- 
далъ  тотъ,  кто  ум4лъ  бы  растолковать,  что  говорить  птицы». — Я 
ихъ  понимаю, — отозвался  сынъ. — «Ну,  скажи,  что  говорятъ  теперь 
птицы?»  —  Он4  говорятъ,  что  придетъ  время,  когда  вы,  отецъ  и 
мать,  впадете  въ  крайнюю  бедность;  я  же  достигну  такого  высокаго 
положешя,  что  вы  согласитесь  подать  мн*  воду  для  умыванья  рукъ. — 
Отецъ,  разсерженный  этимъ  предсказатемъ,  бросилъ  сына  въ  море, 
но  утопавшШ  былъ  зам4ченъ  и  спасенъ  экипажемъ  проходившаго 
неподалеку  корабля.  Моряки  продали  юношу  въ  Сицилш.  Въ  это 
время  король  СицилШшй  не  зналъ  покоя  отъ  трехъ  вороновъ,  ко- 
торые всюду  следовали  за  нимъ  и  надоедали  ему  своимъ  крикомъ. 
Король  объявилъ,  что  отдастъ  руку  своей  дочери  и  половину  цар- 
ства тому,  кто  объяснить  значен'ю  этого  докучливаго  спутничества 
вороновъ.  Юноша,  купленный  однимъ  изъ  сищшйскихъ  рыцарей, 
объявилъ,  что  онъ  можетъ  дать  отвЬгь  на  королевскШ  вопросъ.  При- 
званный къ  королю,  юноша  сказалъ:  три  ворона  спорятъ  между  со- 
бой и  хотятъ,  чтобы  король  р4шилъ  ихъ  тяжбу.  ДЪло  ихъ  слЬдую- 
щее:  воронъ,  который  постарше,  оставилъ  свою  подругу  и  сталъ 
ухаживать  за  другой;  покинутая  ворониха  подыскала  другаго  сожи- 
теля, помоложе;  когда  первый  воронъ  постар^лъ,  онъ  вернулся  къ 
прежней  подругЬ  и  сталъ  предъявлять  свои  супружешя  права;  мо- 
лодой воронъ  и  его  сожительница  не  признаютъ  этихъ  правь.  Ко- 
роль р4шиль  дЬло  въ  пользу  молодаго  ворона:  старикъ,  покину впп и 
когда-то  подругу,  самъ  отказался  де  отъ  своихъ  правъ.  Посл'Ь  этого 
птицы  оставили  короля.  Мудрый  юноша  женился  на  его  дочери. 

Предсказаше  о  величш,  ожидавшемъ  юношу,  сбылось.  Исполни- 
лось и  пророчество  объ  его  родителяхъ.  Преступлеше  рыцаря,  бро- 
сившаго  сына  въ  море,  стало  известно.  Онъ  былъ  изгнанъ  за  это 
изъ  своего  родоваго  замка  и  поселился  съ  женой  въ  Сицилш.  Жили 
они  здЬсь  въ  крайней  бедности.  Однажды  королевскШ  зять  про4з- 
жалъ  черезъ  Мессину  и  увидЬлъ  здЬсь  б4дныхъ  старика  и  старуху, 
въ  которыхь  узиалъ  своего  отца  и  мать.  Онъ  вошелъ  въ  ихъ  жи- 

0  Разсказовъ,  основанныхъ  на  повврьЬ  о  птичьемъ  язык*,  известно  не 
мало.  Я  предполагаю  коснуться  этнхъ  разсказовъ  въ  особой  замФпгв, 
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лшце,  не  называя  своего  имени.  Старики  подали  ему  воду  для  об- 
мыван1я  рукъ.  Знатный  гость  вступилъ  въ  бесЬду  съ  бедняками. 
«Какого  наказашя  заслуживаетъ  отецъ,  который  убилъ  бы  такого 
сына,  какъ  я?>— спросилъ  гость. — Для  такого  иреступлешя  н*Ьтъ  до- 
статочно сильнаго  наказания,  —  отв*тилъ  старый  рыцарь. — «Такое 
преступлеше  совершили  вы,  бросивъ  меня  въ  море,  но  Богь  спасъ 
меня.  Я  не  буду  платить  зломъ  за  зло». 

Содержаше  этого  разсказа  съ  замечательной  точностью  повто- 
ряется въ  одной  изъ  великорусскйхъ  сказокъ.  Чтобы  наглядно  убе- 
диться въ  этомъ  сходстве,  привожу  рядомъ  текстъ  латинскаго  и  рус- 
скаго  пересказовъ: 


РаЪег  ипив  тПев  ГшЪ  е!  доиипив 
шпив  саз1п,  чш  ПНит  ЪаЪшЧ  1ап1ае 
виЪШИаиз,  и*  уосев  аушт  ем  шЪеШ- 
&еге1,  и(  уосев  потапаз.  Е%  дша  сав1- 
гит  раЫз  егаЪ  ш  шеи] а  тапз,  дат 
циадат  (Не  отпев  нгеп1  ад  савйтат  е! 
ауез  тиНае  сап1ап1ев  зечиегеШиг  па- 
ует,  д1Х11  раЬег  ПНо  е*  ихоп,  диага 
пигаЪШз  У1г1иа  езве1  т1еШяеге  18189 
ауев.  Сш  Й1шв:  „Евч>  ор1ше,  чшд  дь 
сипЪ,  т1еШ#оц.  Сш  ра(ег:  „ОЬзесго, 
ехропе  еЪ  геуе1аи.  Типе  ПНив  гевроп- 
дН:  „Окши,  чиой  уов  уешеНв  сит 
дотша  та1ге  гаеа  ад  1ап1ат  раирег- 
1а1ет,  япод  рапет  поп  ЪаЪеЬШз  ад 
оотедепдит,  е1  е^о  уешат  ад  1ап1пт 
поЪПет  з1а1иш,  и1  рго  Ыюпе  тапи- 
ит  деИв  гтЫ  ачиат". 


Типе  ра1ег  шд1&па1ив  еит  рпцесИ 
]п  тап,  е!  шуеп1о  роз1еа  де  папГга- 
8Ю  а  пап  Не  де  Загдта  езЬ  е1еуа!ив 
а  гаап.  Б1  1апдет  тешШив  сшдат 
тШИ  де  СкШа.  Ра1ег  уего  ргор!ег 
зсе1из  ей  рпуесНопет  ^уетз  а  вше 
попишЬив  е&Ъ  ехЪепдаЪиз  а  сав1го  е! 
сит  ихоге  арид  СшШат  ез1  ехШо  ге- 
1е$а1ив. 


Въ  одвомъ  город*  жн!Ъ  купецъ  съ 
купчихою,  и  далъ  пмъ  Господь  сына, 
не  по  годамъ  смышленнаго,  по  имени 
Васи11я.  Разъ  какъ-то  обедали  они 
втроемъ,  а  надъ  столомъ  вис&лъ  въ 
кл&гкЪ  соювей  и  такъ  жалобно  пЬлъ, 
что  купецъ  не  вытерпЪлъ  и  прогово- 
рнлъ:  „еелнбъ  сыскался  такой  чело- 
въкъ,  которой  отгададъ  бы  мнЬ  въ 
правду,  что*  соловей  распЪваетъ  и 
какую  судьбу  предвЪщаетъ,  кажись- 
при  жизни  бы  отдалъ  ему  половину 
им1ш'я,даипо  смерти  отказалъ  много 
добра".  А  мальчикъ— ему  было  л4тъ 
шесть  тогда— посмотр1*лъ  отцу  съ  ма- 
терью въ  глаза  озойливо  и  сказалъ: 
„я  знаю,  что  соловей  поетъ,  да  ска- 
зать боюсь".— Говори,  безъ  утайки! 
пристали  къ  нему  отецъ  съ  матерью, 
и  Вася  со  слезами  вымолвилъ:  „со- 
ловей предвЪщаетъ,  что  придетъ  по- 
ра-время, будете  вы  мн*  служить: 
отецъ  станетъ  воду  подавать,  а  мать 
полотенце— лицо,  руки  утирать". 

Слова  эти  больно  огорчили  купца 
съ  купчихою,  и  решились  они  сбыть 
свое  дътище;  построили  небольшую 
лодочку,  въ  темную  ночь  положили  въ 
нее  соннаго  мальчика  и  пустили  въ 
открытое  море.  На  ту  пору  вылетълъ 
изъ  клЪткн  соловей  вьщунъ,  приле- 
тЬлъ  въ  лодку  и  евлъ  мальчику  на 
плечо.  Воть  плыветъ  лодка  по  морю, 
а  на  встрвчу  ей   корабль    на  веЬхъ 
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Топе  (геа  согу1  зедиеЪапьиг  одет 
СюШае  дао  1Ъа1,  ек  дща  рег  диищие 
аппов  (епиегап.  Ьос,  пес  де  д1е,  пес  де 
пос1е  даЪап*  61  гедшет,  Геей  ргаесо- 
шзап,  и!  дшеипдие  уегаекег  ехропе- 
ге.  вШ  ргаевадшт  согуогит  е1  саи- 
аат  аеф1е1ае,  1рве  даге*  в1Ы  Шат 
виат  сит  теаЧейаге  ге|$ш  вп1.  Типе 
Зиуетв  Ьос  аи&епз  ассеввН  ад  тШ- 
|ет  дотшит  виит  го^алдо,  и1  ргае- 
веп1аге1  епт  ге$1,  еЬ  цша  1рве  змеЪаЪ 
вцгпШсайопет  согуогит.  Типе  тИез 
Затаив  ргаевеШаук  ешп  ге&1,  зиррИ- 
сапдо  доеш,  и*  паЫЮ  Ьопо  е1  тедь 
еЫе  гери  поп  евве!  штетог  вш. 
Тапдет  гех  одшпй  саиваш.  «Гитешв 
уего  одишЪ  сопКгтаИопет  ргопшвь 
({на  Гаси  )иуешв  81  с  аН:  пШс  вип1 
дио  сот  е(  ипа  согуа,  ипиа  ап^ииз 
в1  а11ег  зиуетз;  ипде  ап^идо  1авс1- 
уйв  уасапз  согуат  Ьапс  (ИпизН,  сит 
диа  дш  сопЬаЪ&ауегай,  в!  сощипхИ 
ее  дшиопЪив.  1з1а  еогуив  ^иуешв  Ьапс 
дегеНс(ат  ад  аНо  ш  зиат  гесерН  ас 
пи1гт1  е!  рго1ехк  иедие  пипс.  Еь 
^и^а  ап^шог  согупз  сНгшззиз  ез1  а 
^ишопЪиз,  пипс  уик  гесирегаге  1з1ат, 
диат  #га1лв  е!  аЬздие  си1ра  6101131!, 
ео  диод  поп  ро1евЬ  шуешге  аНат  сог- 
уат ^ишогвт,  е1  шШиг  аи&гге  аЪ 
1ви>,  дша  виз  еат  ргоЪехи.  Е1  %ш& 
1з1е  ^ип1ог  тодо  поп  упИ  еат  дшк- 
1еге,  зедиипЪиг  4е,  е1  гедшгит  $п<И- 
сгат,  сидив  деЪе!  взве".  Типе  гех  Ьа- 
ЫЬо  сопвШо  е1  соиуосаЫв  сотз  ад 
ргаевепМат   виат,    дедИ;   8вп1епМат, 


парусахъ  лвтнтъ.  Увидалъ  корабель- 
шикъ  мальчика,  жалко  ему  стало» 
взялъ  его  къ  себъ\  разспросилъ  про 
все  и  обЪщалъ  держать  в  любить  его, 
какъ  роднаго  сына  *)...  Ни  мало,  ни 
много  прошло  времени,  присталъ  ко- 
рабль къ  городу  Хвалынску;  а  у 
здЬшняго  короля  уже  сколько  годовъ 
передъ  дворцовыми  окнами  летаютъ 
и  кричать  воронъ  съ  воронихою  и 
вороненкомъ,  ни  днемъ,  ни  ночью  ни- 
кому угомону  не  даютъ.  Что  ни  дв- 
лали,  никакими  хитростями  не  мо- 
гутъ  ихъ  отъ  окошекъ  отжить*,  даже 
дробь  не  беретъ!  И  приказано  было 
отъ  короля  прибить  на  вс&хъ  пере* 
кресткахъ  ж  пристаняхъ  такову  гра- 
моту: ежели  кто  сможетъ  отжить  отъ 
дворцовыхъ  окошекъ  ворона  съ  во* 
ронихою,  тому  король  отдастъ  въ  на* 
граду  полцарства  своего  и  меньшую 
королевну  въ  жены;  а  кто  возьмется 
за  такое  двло,  а  дЪла  не  сдЪдаетъ, 
тому  отрублена  будетъ  голова.  Много 
было  охотниковъ  породниться  съ  ко- 
ролемъ,  да  вс*  головы  свои  подъ  то- 
поръ  положили.  Узналъ  про  то  Вася, 
сталъ  проситься  у  корабельщика: 
„позволь  пойдтн  къ  королю— отогнать 
ворона  съ  воронихою".  Сколько  ни 
уговаривалъ  его  корабелыцикъ,  ни- 
какъ  не  могъ  удержать:  „ну,  ступай, 
говорить;  да,  если  что  недоброе  слу- 
чится, на  себя  пеняй!"  Пришелъ  Вася 
во  дворецъ,  сказалъ  королю  и  ве- 
л^лъ  открыть  то  самое  окно,  возлъ* 
котораго  воронье  летало.  Послушалъ 
птичьяго  крику  и  говорить  королю: 
„ваше  величество,  сами  видите,  что 
летаютъ  здьхь  трое:  воронъ,  жена 
его  ворониха  и  сывъ  ихъ  вороне- 
нокъ;  воронъ  съ  воронихою  спорятъ, 
кому  принадлежать   сывъ— отцу  или 


*)  Пропускаю  подробности  плаванья,  во  время  котораго  мальчикъ  по  пЪныо 
соловья  предсказалъ  бурю  и  встречу  съ  разбойничьими  кораблями.  Подробно- 
сти эти  встретятся  намъ  при  разбор*  друтихъ  сказокъ  подобнаго  же  содержа- 
Н1я  (см.  гл.  III). 
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Ш  з'ишопв  согу1  еавек  согуа  е!  поп 
апНчш.  Типе  апИчшог  8о1ив  гесеа&и  еЬ 
^уешв  сит  согуа  штШ1ег.  Типе  ^и- 
уеп1  «Шаг  йНа  года.  ЕЬ  тШквт  о!о- 
липат  тшогет  ш  вио  ЬоврШо  соп- 
аШш1. 


ТапЛет  ею  8аЪ1ипа1п8  езЬ  ад  1ап- 
1ит  попогет,  дат  чиодат  тапе  едш- 
1аге1  рег  Мевзапат,  У1<Ш  раЪгет  еЬ 
тайгет  зейеге  ад  роПат  сщ'изйат 
повргШ  1п  уШв81то  ЬаЪИи.  Ее  поп 
сортка*  аЬ  его,  вед  1рвв  еов  сортов* 
сепв  (1евсеп<Ш  еЬ  ттЬ  рго  аЪапш,  и* 
ш  дото  еогит  ргапдегвЬ  ^т  рогЬап- 
1ев  ачиаш  ад  аЫиИопвт  шатгат  в* 
(чиит)  ассер1в8е1  а  райге  еь  тайге 
ачиат,  дат  весИвзеп*  ад  тепзат,  лИ 
^иуеп18  ра1п:  „({иа  роепа  сНдоив  ев1 
ра1ег,  дш  Ыет  ПНит,  ыси1  едо  ват, 
ЫегйсН?"  Сш  ра(ег:  „Коп  р овеет  за- 
119  тиШрНсап  роепав  со п  1га  епогои- 
1а1ет  1апИ  ресса11и.  Сш  ^иуешв:  „Уо8 
евИв  Ше,  ди1  ргоцеавИз  те  1п  тап 
ргор1ег  (1ес1агаИопет  уосит  аушт, 
е1  1(1ео  поп  геддат  уоЫз  такт  рго 
та1о,  дта  а  Бео  огдта!а  зипЬ  1ь1ла. 
На,  сИсо,  ра1ег,  81  т1егГес18ве8  те, 
та1ит  ИЫ  ргосигаззев;  вед  Юеиз  те 
сп81од1У11  а  1ап1о  та1оц  3). 

Руссшй  переводъ  Повести  о  семи  мудрецахъ,  появившейся  въ 
XVII  в'Ьк'Ь,  передаотъ,  какъ  было  уже  замечено,  разсказъ  царевича 
въ  иной,  бо.тЬе  сложной  редакцш.  Сходство  нашей  сказки  съ  ла- 
тинской притчей  краткаго  извода  не  даетъ  еще,  конечно,  права 
утверждать,  что  у  насъ  изв'Ьстенъ  былъ  другой  переводъ  повести, 
но  это  сходство  свидетельствуете,  однако-жъ,  о  томъ,  что  разсказы 


матери,  просятъ  разеудить  ихъ.  Ваше 
величество!  скажите,  кому-  приваде» 
жить.  сниъ?в— Король  говорить:  отцу. 
Только  нзревъ  король  это  слово,  во- 
ронь съ  вороиенкомъ  полетай  впра- 
во, а  ворониха— влево.  После  того 
король  взялъ  мальчика  къ  себе,  и 
жнлъ  онъ  при  вемъ  въ  большой  ми- 
лости и  чести,  выросъ  и  сталь  моло- 
децъ  молодцомъ,  женился  на  коро- 
левне и  взялъ  въ  приданое  полцар- 
ства. 

Вздумалось  ему  какъ-то  поездить 
по  разнымъ  местамъ,  по  чужимъ  зе- 
млямъ,  людей  посмотреть  и  себя  по- 
казать; собрался  и  поЪхалъ  стран- 
ствовать. Въ  одномъ  город!  остано- 
вился онъ  ночевать;  переночевал», 
всталъ  по  утру  и  велнтъ,  чтобъ  подали 
ему  умываться.  Хозяинъ  принесъ  ему 
воду,  а  хозяйка  подала  полотенце; 
поразговорился  съ  ними  королевнчъ, 
и  узналъ,  что  то  были  отецъ  его  и 
мать,  заплакалъ  отъ  радости  и  упалъ 
къ  ихъ  ногамъ  родительскимъ;  а  после 
взялъ  ихъ  съ  собою  въ  городъ  Хва- 
лынск», и  стали  они  все  вместе 
жить— поживать  да  добра  важивать  1> 


')  Аеанасьееъ,  Сказки,  кн.  II,  №  138,  стр.  469—461  (сПтичШ  языкъ»). 
3)  ОггеЫ  ипЯ  ОсЫс1еп1,  1864,  III,  420—421  (Ооейеке,  ЫЪег  <1е  аерЬега  аа- 
р1епЫЬав). 
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Повести  распространялись  у  насъ  не  изъ  одного  только  источника, 
изв*стнаго  теперь  переложешя  Книги  о  семи  мудрецахъ. 

Притчи  царевича  передаются  и  въ  греческомъ  Синтии*  и  въ 
другихъ  иересказахъ  восточной  группы.  Но  содержаше  этихъ  притчъ 
не  им*етъ  никакого  сходства  съ  только  что  переданной  притчей  запад- 
ныхъ  пересказовъ '}.  Это  обстоятельство  не  предр*шаетъ,  впрочемъ, 
вопроса  о  первоначальной  родин*  изучаенаго  повЪствовашя.  Если 
не  самая  притча,  то  ея  основная  тема  издавна  была  известна  на 
Восток*.  Припомнимъ  знакомый  вс*мъ  съ  д*тства — разсказъ  объ 
1осиф*.  Въ  ранней  молодости,  когда  любимому  сыну  1акова  было 
семнадцать  л*тъ,  приснился  ему  в*щШ  сонъ,  будто  солнце,  л|ва  ш 
одиннадцать  зв*здъ  поклонились  ему.  Разсказъ  1оснфа  объ  этомъ 
сн*  возбудилъ  недовольство  его  отца  и  братьевъ.  Сновидецъ  про- 
данъ  братьями  въ  Египетъ.  Зд*сь  онъ  прослылъ  мудрецомъ,  поел* 
того,  какъ  растолковалъ  сны  хл*бодара  и  виночершя  Фараона.  При- 
глашенный къ  Фараону,  1осифъ  объяснилъ  его  сны  о  полныхъ  и 
нустыхъ  колосьяхъ,  о  жирныхъ  и  тощихъ  коровахъ,  давъ  при  этомъ 
сов*тъ,  какъ  предупредить  б*дств1я  будущихъ  неурожаевъ.  Мудрый 
сов*тчикъ  сд*ланъ  быль  иравителемъ  Египта.  Настала  неурожай- 
ная пора.  Голодъ  коснулся  и  земли  Ханаанской.  1аковъ  два  раза 
посылалъ  за  хл*бомъ  въ  Египетъ  своихъ  сыновей,  а  потомъ  и  самъ 
двинулся  на  чужбину  по  приглашешю  возвеличившагося  сына.  Пе- 
редъ  смертью  1аковъ  выразилъ  желаше  быть  погребеннымъ  на  ро- 
дин*. 1осифъ  поклялся,  что  воля  отца  будетъ  исполнена.  «Ипоклонися 
1сраиль  на  конецъ  жезла  его»  (Книга  Бьгпя,  гл.  XXXVII — Х1ЛГСГ). 

Давно  уже  изсл*дователи  обратили  вниуаше  на  то,  что  основа 
Пов*сти  о  семи  мудрецахъ  (то-есть,  разсказъ,  служапцй  рамкой  для 
внесенныхъ  въ  пов*сть  притчъ)  представляетъ  ближайшее  сходство 
съ  разсказомъ  о  томъ  же  прекрасномъ  1осиф*  и  о  жен*  Пентефрш  2). 
Мачиху  царевича  волнуютъ  ташя  же  гр*шныя  вождел*нш,  какъ  и 
жену  египетскаго  вельможи;  царевичъ  и  1осифъ— ц*ломудренные 
юноши,  которымъ  приходится  выдержать  одинаковое  искушеше  и 
подвергнуться  пресл*дованш  за  добродетельное  упрямство. 

Это  сходство   могло    быть  зам*чено  еще  въ  ту  далекую    пору, 


')  Въ  греческомъ  Синтии*  находить  четыре  притчи  царевича:  о  людяхъ, 
отравленныхъ  на  пиру  (ЕЪегНагй,  86—87,  166—159),  о  мудромъ  трехлътнемъ 
мальчик*  (92—94,  159—161),  о  мудромъ  же  пятмъпгб  (94—99,  161—166),  о 
кушгв,  торговавшемъ  благовоннымъ  деревомъ  (99 — 11<',  166 — 174). 

2)  Р.  Саш1.  ор.  сН.,  23—24.  Рядъ  сходныхъ  разсказовъ  отм'Ьченъ  въ  ука- 
ваииой  выше  книге  Ландау  (§  12:   Б1е  КаЬтепеггаЫип^  йег  31*Ьеп   ^егвеп). 
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когда  слагалась  западная  редакщя  повести.  Быть  можетъ,  подъ 
вл1яшемъ  этого  именно  сходства  притчи  царевича,  извЪстныя  по 
«восточному»  изводу,  заместились  разсказомъ,  отв^чавшимь  воспо- 
минанию о  томъ  же  библейскомъ  юнопгЬ,  образъ  котораго  вывванъ 
былъ  уже  первыми  страницами  Повести.  Западный  нзводъ  начи- 
нается разсказомъ  объ  искушенш  цЬломудреннаго %  царевича,  окан- 
чивается разсказомъ  о  мудромъ  юнопгЬ,  предсказавшемъ  въ  дЬтств4 
свое  велич1е.  И  тотъ  и  другой  разсказъ  напоминаютъ  предаюяобъ 
1осиф4.  Вступление  и  заключеше  повести  смыкаются  такимъ  обра- 
зомъ  некоторой  связью,  подсказанной  реминисценциями  изъ  библей- 
ской исторш. 

II. 

Вторая  редакщя  разсказа  царевича— Повесть  объ  Александр* 
и  Людовик*.  Повесть  эта,  повторяя  все  содержаше  разсказа  первой 
редакцш,  присоединяетъ  къ  нему  особое  сказаше  о  двухъ  друзьяхъ  *)• 

Мудрый  юноша,  понимавплй  языкъ  птицъ,  носить  имя  Алексан- 
дра. Соловей  предсказываетъ  ему  будущее  велич1е  въ  такихъ  вы- 
ражешяхъ,  которыя  оскорбили  его  отца.  Александръ  брошенъ  въ 
море.  Корабельщики,  вытащивъ  его  изъ  воды,  привезли  въ  Еги- 
петъ  и  продали  князю  египетскому.  Королю  Египта  не  даютъ  по- 
коя три  ворона.  Александръ  объясняетъ  значеше  этой  птичьей  не- 
отвязчивости: вороны  хотятъ,  чтобы  король  разобралъ  ихъ  тяжбу. 
Когда  дЬло  было  решено,  и  вороны  удалились,  король  сказалъ 
Александру:  «О  чадо,  нынЬ  тебЬ  приказываю:  никого  отцомъ  не 
зови,  кром'Ь  меня,  и  дамъ  за  тебя  дочь  свою  въ  жену,  и  по  моей 
смерти  краль  будеши  въ  ЕгиптЬ».  Проживъ  въ  ЕгиптЬ  три  года, 
Александръ  сталъ  просить  короля,  чтобы  тотъ  отпустилъ  его  къ 
славившемуся  своею  мудростью  цесарю,  да  еще  бы  «у  него  прему- 
дрости навыкъ».  Король  отпускаетъ  Александра,  но  беретъ  съ  него 
слово,  что  онъ  вернется:  «Заклинаю  же  тя,  да  не  замедлиши  тамо, 
буди  ко  ынЬ  и  пойми  дщерь  мою». 

Прибывъ  къ  цесарю,  Александръ  поступилъ  къ  нему  на  службу 
кравчимъ.  Была  у  цесаря  дочь,  но  имени  Флорента,  необыкновен- 
ная красавица.  Однажды  цесарь  ириказалъ  Александру  отнести  обЬдъ 
ФлоренгЬ.  «И  Флорента  видЬ  и  рсче:  кто  ты  есв?  Александръ  же 
сказася  ей.  Она  же  рече:  Иже  кто  мя  увидитъ,  и  тотъ  умретъ.  Алек- 

*)  Передаю  содержаше  повести  по  тексту,  веданному  Обществомъ  любите- 
ле! древней  письменности  (си.  выше  стр.  152.  прим-вч.  1). 
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сандръ  же  рече:  Я  и  краше  тебя  видалъ,  а  не  умирывалъ».  Це- 
сарь удивился,  что  красота  дочери  не  поразила  кравчаго,  и  съ  этихъ 
поръ  сталь  посылать  его  къ  ФлорентЬ. 

«Швкое  время»  пргЬхалъ  къ  цесарю  сынъ  египетскаго  короля, 
но  имени  Людовикъ.  Молодой  иностранедъ  опред^ленъ  былъ  чашни- 
комъ.  Александръ  и  Людовикъ  подружились  и  вступили  въ  братство 
названое.  «Б*  же  Александръ  съЛюдвикомъ  лицемъ  и  возрастомъ, 
власы  и  гласы  приличны  другъ  другу  и  молв1емъ  въ  р4чахъ  во 
всемъ  подобны,  токмо  мудростш  другъ  друга  разд'Ьлены».  Была  еще 
разница  въ  томъ,  что  «Александръ  64  з'Ьло  моченъ,  а  Людвигъ 
младъ  и  не  моченъ». 

Свидашя  королевской  дочери  съ  кравчимъ  не  прошли  безагЬдно. 
Флорента  полюбила  Александра  и  «хогЬ  им'Ьти  себЬ  мужемъ,  понеже 
бяше  храбръ  и  мудръ».  Разъ  Александръ  попросилъ  Людовика  за- 
мостить его  при  цесарскомъ  стол*.  При  сходств*  двухъ  друзей  це- 
сарь не  замигать^  что  ему  служить  не  Александръ,  и  по  обычаю 
лослалъ  кравчаго  отнести  об^дъ  ФлорентЬ.  Красота  королевны  по- 
разила Людовика:  «вид*  красоту  ея  и  смутися  и  нача  скорб4тп  о 
красотЬ  ея,  п  пршде  въ  домъ  свой  и  ляже  на  смертной  постел*». 
Александръ  угадалъ  причину  болезни  своего  друга  и  вызвался  ему 
помочь.  Купивъ  дорогой  умывальникъ,  золотой  съ  драгоценными  кам- 
нями, Александръ  передалъ  его  ФлорентЬ  отъ  имени  Людовика  и 
открылъ  красавицЬ  страдашя  своего  друга.  Страдатя  эти  не  тро- 
нули, однако,  Флорснты;  она  намекнула,  что  желала  бы  услышать 
о  любви  къ  ней  не  Людовика,  а  Александра.  Верный  другъ  не  обра- 
тилъ  вниман1я  на  этоть  намекъ.  Онъ  снова  запасается  дорогимъ  по- 
даркомъ  («купи  зерцало  драгое»)  и  снова  ходатайствуеть  за  брата 
названаго.  Ходатайство  и  на  этоть  разъ  остается  безусп'Ьшнымъ. 
Только  послЬ  третьяго  подарка  («ларецъ  драий  со  многпмъ  раз- 
личнымъ  камешемъ»)  красавица  склонилась  на  просьбу  страдавшаго 
поклонника.  Начались  ночныя  свидашя  Флоренты  и  Людовика. 

ПровЬдали  объ  этихъ  свидан1яхъ  цесарсвы  «дворяне»  и  задумали 
погубить  удачливаго  поклонника  Флоренты.  Они  подстерегали  Лю- 
довика на  дорогЬ.  Александръ,  узнавъ  объ  опасности,  угрожавшей 
его  другу,  напалъ  на  его  недруговъ  и  избилъ  ихъ. 

«По  днехъ  же  нйкшхъ  пршде  Александру  л  петь  о  смерти  ко- 
роля Египецкого».  Александръ  поспЪшидъ  въ  Егыпеть,  чтобы  по- 
лучить королевское  наследство.  При  нрощаньЬ  названный  брать  по- 
дарилъ  ему  перстень  «на  восноминаше  любви».  ЗамЪетителемъ  Але- 
ксандра въ  зваши  цесарева  кравчаго  явился  Сидонъ,  сынъ  короля 

РУССК1Й   ПЫЛЕВОЙ   эпосъ.  11 
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Ишнанскаго.  Онъ  разсказалъ  цесарю  о  свидан'шхъ  Людовика  и  Фло- 
ренты.  Призванный  къ  ответу  Людовикъ  обозвалъ  Сидона  клеветни- 
комъ,  за  что  и  вызванъ  быль  имъ  на  поединокъ.  Страшно  стадо 
Людовику,  потому  что  Сидонъ  былъ  «мужъ  возрастомъ  моченъ». 
Флорента  посоветовала  своего  поклоннику  прибегнуть  къ  обману. 
«Иди  борзо, — сказала  она, — къ  дысарю  отцу  моему  и  глаголи  ему, 
еже  отъ  отца  твоего  къ  тебе  листъ  пришелъ,  что  отецъ  твой  ле- 
жать на  смертной  постели  и  просися,  иже  бы  отпу стиль  отца  на- 
вестить, а  день  битв*  отсрочить,  и  егда  тя  цысарь  отпустить,  ты 
же  пойди  борзо  ко  кралю  Александру  и  проси  у  него  милости,  дабы 
возсташе  учинилъ,  тебе  помоглъ,  прИлгалъ,  за  тебя  съ  Сидономъ 
бился.  В*Ьмъ  убо,  что  вы  оба  сличяы;  оприче  меня  никто  васъ  не 
знаетъ;  аще  ли  се  сотвориши,  можеши  смерти  уйти  и  честь  свою 
взяти».  Людовикъ  такъ  и  едЬлалъ.  Онъ  прибыль  въ  Египетъ  какъ 
разъ  накануне  свадьбы  Александра,  но  это  обстоятельство  не  помЬ- 
шало  верному  другу  исполнить  просьбу  названаго  брата.  «Азъ  поеду 
къ  сроку, — сказалъ  Александръ, — на  день  битвЬ,  а  ты  въ  мое  место 
во  Египте  буди  кралемъ;  вемъ  убо,  яко  никто  тя  не  познаегь  за 
наше  прилич1е...  и  въ  мое  место  пойми  жену  мою  и  справляй,  яко 
краль,  егда  же  придеши  на  ложе  з  женою  моею,  буди  въ  вере,  не 
коснися  ея». 

Александръ  отправился  въ  Египетъ,  а  Людовикъ  справилъ  вместо 
его  свадьбу  съ  египетской  королевной.  Довер1е  друга  не  было  обма- 
нуто: «вниде  на  ложе  Людвикъ  съ  кралевою  и  взя  мечь  обнаженъ 
и  положи  межь  собою  и  кралевою,  что  тело  его  не  дотыкалось  до 
кралевы  тЬла».  Александръ  прибыль  между  темъ  къ  цесарю  и  бился 
съ  Сидономъ.  «И  поможе  Богъ  Александру,  ссече  главу  Сддону  и 
несе  ее  къ  цысаревне.  Цысаревна  же,  вземъ  главу  съ  весел1емъ,  и 
несе  къ  отцу  своему  и  рече:  Возми  главу  того,  кто  мя  осрамоти  и 
тебе  лживо  оклеветалъ,  и  мне  вдай  того  въ  мужа,  которой  за  мя 
умиралъ  и  за  мою  срамоту  невинную».  Цесарь  изъявилъ  согласие. 
Тогда  мнимый  Людовикъ,  ссылаясь  на  болезнь  отца,  уехалъ,  обе- 
щаясь скоро  вернуться.  Прибывъ  въ  Египетъ,  Александръ  разсказалъ 
Людовику  о  своей  поездке  и  посоветовалъ  другу  поспешить  къ 
Флорент*:  «псуЬди  з  Богомъ  и  служи  цысарю  и  пойми  дщерь  его>. 
Людовикъ  такъ  и  сдЬлалъ.  Но,  женившись  на  дочери  римскаго  це- 
саря, Людовикъ  не  остался  у  него  на  службе,  а  вернулся  на  ро- 
дину и  «королевствова  во  Изралп». 

Египетская  королева  не  подозревала,  что  въ  первое  время  поел!» 
свадьбы  делила  ложе  не   съ   Александромъ,  а  съ  его  двойникомъ. 
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Поэтому  меть,  которымъ  отдЬлялъ  себя  Людовм&ъ  отъ  жены  друга, 
оскорбилъ  и  разгн*Ьвалъ  ее.  Не  догадываясь  о  перемен*,  она  пере- 
несла свое  недовольство  и  на  возвратившагося  Александра,  хотя  мечъ 
не  отдЬлялъ  ея  уже  теперь  отъ  мужа.  «Кралева  же  сама  въ  себ* 
помысли:  еже  ты  ми  сотвори,  азъ  теб4  то  же  учиню,  и  отъ  тЬхъ 
м*стъ  нача  любити  некоего  рыцаря  и  нача  съ  нимъ  мыслити,  како 
бы  убити  его  или  окормити  смертнымъ  ядомъ.  Во  единъ  же  день 
дасть  она  Александру  зелья  пяти.  Александръ  же  нача  пухнути  и 
отрудовагЬлъ.  Жена  же  его  рече  гражаномъ:  Видите,  яко  краль  мой 
трудоватъ,  не  можетъ  королевства  держати,  вы  же  изрините  его 
изъ  королевства.  И  ломали  изринута  его  отъ  королевства».  Боль- 
ной, изгнанный  изъ  Египта  Александръ  у  проси  ль  некоего  боголюби- 
ваго  человека  отвести  его  къ  Людовику.  Добравшись  до  королев- 
<*каго  дворца,  Александръ,  когда  настало  время  обЪда,  обратился 
къ  одному  изъ  слугъ  съ  просьбой:  «Государю  мой,  иди  къ  цысарю 
и  рцы  ему:  убопй  азъ  для  Бога  и  для  египецкого  короля  Але- 
ксандра прошу  его  милости,  иже  бы  азъ  напился  изъ  того  кубка, 
изъ  котораго  онъ  самъ  пьетъ».  Кубокъ  быль  принесенъ.  Александръ 
опустилъ  въ  него  перстень,  который  даль  ему  Людовикъ.  Израиль- 
сшй  король  тотчасъ  же  узналъ  свой  подарокъ  и  приказалъ  слугамъ 
смотрЬть  за  больньшъ,  чтобы  тотъ  не  ушелъ.  По  окончаши  обЁда 
Людовикъ  призвалъ  къ  себ*  больнаго.  Александръ  открылся  другу. 
Призваны  были  со  всЬхъ  странъ  врачи,  осмотрели  больнаго  и  при- 
знали его  неизлечимымъ.  сЦысарь  же  слышавше  велми  смутися  и 
повели  звати  убогихъ  и  законниковъ,  иже  бы  ся  о  немъ  молили, 
а  самъ  дысарь  уклонися  такоже  на  молитву  и  постися  доволно,  иже 
-бы  даль  Господь  здрав1е  кролю  Александру».  Молился  и  самъ  Але- 
ксандръ. Разъ  ночью  онъ  услышалъ  голосъ:  «Аще  ли  дысарь  Лод- 
викъ  уб1етъ  своихъ  пяти  сыновъ  своими  руками  и  кровь  ихъ  исто- 
чить и  тою  кров1Ю  обмыешися,  да  будетъ  плоть  твоя,  яко  отрочате 
млада».  Александръ  не  решается  передать  это  откровеше  своему 
другу.  Спустя  несколько  дней  услышалъ  голосъ  и  Людовикъ:  «Что 
плачеши  и  молишися  объ  Александре,  в4сть  убо  и  самъ  Александръ 
про  себя,  ч4мъ  можетъ  уздравленъ  быта» .  Людовикъ  настоялъ,  что- 
бы Александръ  открылъ  ему  возвещенное  свыше  средство  исцЪлен1я. 
Узнавъ  же  страшную  тайну,  вирный  другъ  не  задумался  пожертво- 
вать детьми  для  спасен1я  брата  названнаго.  Онъ  искалъ  только  «по- 
добна времени». 

Разъ,  когда  Флорента  была  въ  церкви,  Людовикъ  вошелъ  въ  ком- 
нату, гд-Ь  были  дЬти.    Убивъ  ихъ,  онъ  собралъ  кровь  въ  сосудъ  и 
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принесъ  ее  Александру.  Тотъ  умылся  кровью,  и  «ста  тЬю  его,  яка 
отрочате,  чисто».  Флорента,  узнавъ  объ  участи  детей,  спокойно  пе- 
ренесла страшную  в*сть.  Она  вполне  одобрила  рЪшеше  муха.  «Бла- 
гословенъ  день  той, — сказала  она, — вояьже  д4ти  побихъ  для  Але- 
ксандра. Ныне  же  молю  тя,  дай  ми  его  видЪти.  Цысарь  же,  поемъ 
ея,  иде  ко  Александру,  блорента  же  вид*  Александра  и  паде  отъ 
радости >.  Стали  между  тЬмь  готовиться  къ  похоронамъ  дйтей;  пришли 
въ  комнату,  где  оне  были  оставлены,  и  нашли  нхъ  живыми.  «Фло- 
рентЬ,  Людовику,  Александру  и  всЬмъ  людемъ  бысть  велгя  радость... 
и  хваляху  Бога,  показавшаго  имъ  таковыя  чудеса». 

Собравъ  войско,  Людовикъ  и  Александръ  двинулись  въ  Египетъ. 
Изменница  и  ея  «чужеложникъ»  были  взяты  въ  нлЬнъ  и  казнены. 
Воцарившись  снова  въ  Египте,  Александръ  женился  на  сестре  Лю- 
довика. <Потомъ  же  помысли  ехати  ко  отцу  своему  и  матери  своейг 
отъ  которыхъ  былъ  вкинуть  въ  море  и  посла  къ  нимъ  посла  своего, 
а  велЬлъ  имъ  весть  учинить,  что  хощетъ  къ  нимъ  краль  пргЬхати 
и  столовати  у  нихъ».  Когда  король  прибыль  къ  отцу,  «рыцарь  же 
поставилъ  обЪдъ  и  предъ  столомъ  принесе  ему  воды  на  руки,  а  мати 
его  полотенце;  Александръ  же  видЬвъ  то  и  усмЬхнулся  и  помысли 
въ  сердцы  своемъ  соловьево  восл-Ьвашс.  Рече  цысарь:  «Господине 
мбй  рыцарь,  что  ми  воду  самъ  подаешь  на  руки  мои,  или  у  тебя 
некому  служити?  И  самъ  тому  разсм-Ьхнулся».  После  обеда  король 
сталъ  разспрашивать  рыцаря  объ  его  семь*.  Рыцарь  разсказалъ  о 
сыне  брошенномъ  въ  море.  Александръ  открылся:  «Азъ  вашъ  сынъг 
его  же  вкинуста  въ  море,  и  Богъ  милосерд1емъ  своимъ  пзъ  глубины 
моршя  возстави  и  сотвори  мя  короля  и  государя  Египту.  Они  же 
слышавше  то  убояшася  и  падша  на  землю  и  прошаху  милости. 
Александръ  же  рече:  не  бойтеся,  не  будетъ  злато  ничего,  и  объ- 
емъ  цЬдова  отца  своего  и  матерь,  и  паки  рече  имъ:  «Идите  ва 
Кгипетъ  и  царствуйте  со  мною».  Пробывъ  на  родине  несколько 
дней,  Александръ  отправился  въ  Египетъ,  взявъ  съ  собой  и  роди- 
телей своихъ. 

Разсказъ  о  вЬрныхъ  друзьяхъ,  который  повесть  объ  Александре 
и  Людовик*  сплетаетъ  съ  причтой  о  мудромъ  юноше,  извйстенъ  и 
въ  отдельной  обработке,  вне  связи  съ  упомянутой  притчей.  Изъ 
ряда  литературныхъ  произведен^,  въ  которыхъ  сохранилась  эта 
отдельная  обработка,  сл4дуетъ  прежде  всего  остановиться  на  пере- 
сказахъ  старо-французской  саги  о  двухъ  друзьяхъ,  именуемыхъ  Апнз 
и  АпШез,  Ашхсиз  и  АгаеНиз  (=Оте1шз)  *).  Эти  пересказы  восхо- 

])  Въ  концИ  XI  вЬка  францувстй  монахъ  Радульфъ  (ВасМрЬиа  Тог1апив> 
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дать  до  XI  в4ка.  Въ  виду  того,  что  содержаше  саги  повторяется  въ 
переданной  уже  повести,  внесенной  въ  Книгу  о  семи  мудрецахъ, 
н-Ьтъ  надобности  останавливаться  на  всЬхъ  подробностяхъ  сказавпя  объ 
Апйз  и  АгоИез.  Ограничусь  лишь  припомннашемъ  общей  посл-Ьдова. 
тельности  этого  сказангя.  какъ  оно  передается  въ  сЬапзоп  4е§ез1;е. 
Два  друга,  Апш  и  АтНез,  вступаютъ  въ  ряды  дружинниковъ 
Карла  Великаго  '),  иринимаютъ  учасие  въ  его  походахъ,  одержи- 
вать несколько  блестящихъ  побйдъ.  Одинъ  изъ  удальцовъ,  Аппз, 
женится  на  племяннице  важнаго  сановника  Нагйгё  и  удаляется  отъ 
двора.  АтПез  остается  у  Карла.  Дочь  императора  ВеНзвап!  полюбила 
Амел1я  и  встретила  взаимность.  Молодые  люди  отыскали  возможность 
увидаться  и  отдаться  своему  чувству.  Нагйгё  доносить  объ  этомъ 
Карлу.  АмелШ  называетъ  доносъ  клеветой  и  вызываетъ  Нагйгё  на 
поединокъ.  Не  доверяя,  однако,  своимь  силамъ  и  опасаясь,  что  судъ 
Бож1й  не  оправдаетъ  его,  АмелШ  решается  обратиться  за  помощью 
къ  своему  другу.  Поразительное  сходство  Апиз'а  и  АтПез'а  дозво- 
ляегь  имъ  замостить  одинъ  другаго.  Аппз  соглашается  исполнить 
просьбу  пр1ятеля,  бьется  на  поединк*  съ  Нагйгб  и  поб'Ьждаетъ  его. 
АтНез  въ  это  время  остается  въ  дом*  друга,  жена  котораго  прини- 
маете его  за  своего  мужа.  Ночью  мнимыхъ  супруговъ   раздЬляетъ 


въ  одномъ  изъ  свояхъ  послашй  (Ер181о1ае  ад  (Нуегвоз)  пересказалъ  сагу  <1е  Аписо 
е1  АтеНо,  какъ  одинъ  изъ  пртгвровъ  вЪрной  дружбы.  Радул ьфъ  аамЪчаетъ,  что 
сага  пользовалась  въ  его  время  значительной  распространенностью: 

ШзЬопат  ОаИиз,  ЪгеуНег  диага  герНсо,  по?и, 
N0711  т  ех1гето  ШЬоте  8ахо  б  Ни  а. 

Отъ  XI — XII  в-вна  дошла  УНа  запсЪогит  Аппа  е1  АтеШ.  Позже  это  Ж1гпе  было 
пересказано  Винцент1емъ  Бовэ  (въ  8реси1пт  Ыз1опа1е,  НЬ.  XXIV)  и  Альбери- 
комъ  Тгтт  йшИпт  (въ  его  хроник-в).  Къ  XII — XIII  в1>ку  относятся:  сЬапзоп 
4е  &ез1е  и  проэаичесшй  разсказъ:  Ы  атШег  Де  А  пи  е1  АтИе.  Въ  XIV  в-вк*  легенда 
объ  втихъдрувьяхъ  обработана  была  въ  драматической  форм*  (М1гас1е  Де  2?оз1ге 
Бате  А9  Апш  е1  АтНе).  Въ  XV  и  XVI  вЪкахъ  появились  проэаичесше  пере- 
сказы, пгвютде  заглав1е  сроманъ»  и  писгор1яи  (Шз1о1ге  Лез  йеих  уаШапйз  сЬе- 
таНегз  Аппз  е1  АтНез).  Изввстны,  крои*  того,  англШскШ  итальянски,  исландскШ- 
НБмепкШ  пересказы  этой  саги.  Указание  всвхъ  вар1антовъ  можно  найти  въ  книгв 
К.  Но/таппа:  Апш  е(  АтНев  ши!  Лопгйашз  с1е  В1атез  (первое  изд.  1852,  вто- 
рое 1882).  Ср.  Огавзе,  А11&.  ШегагдозсЫсЫе  II,  3,  348—860;  КеИег,  1Л  готапз 
Лее  вер!  задез,  предисл.,  стр.  СС XXXII',  Вигйор-ЫеЬгесЫ,  СезсЫсЬЪе  оег  Ргоза- 
сИсЪ1ип#еп,  8.  478,  Апш.  213  а;  X.  ОаиНег,  Ьез  ёрорёез  ГгапЫзев, 1,  р.  463— 
473  (по  2  изд.),  Р.  ЗсНгсхедег,  Ые  8а#е  уоп  Апш  ипй  АшПев  (ЛаптевЬепсЫ 
йЬег  йаз  К.  Бт1ейпсп-Ш1Ье1т8-@утпазтт  ги  ВегНп,  1885). 

1)  Въ  пУОли  Аппсиз— 1Ьезаигагтз,  а  АтеИиз— йарНег  Карла. 
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мечъ  1).  Поел*  счастливо  окончившагося  поединка  роли  меняются: 
Апиз  возвращается  къ  своей  жен*;  АпШез  выступаегь  по&Ьдителемь 
и  получаетъ  руку  принцессы. 

Спустя  некоторое  время  Апиз  а  постигло  несчастье.  Онъ  забод4ль 
проказой  и  принужденъ  удалиться  изъ  своего  дома.  Поел*  долгихъ 
блуждатй  онъ  прибыль  къ  АтИез'у,  который  узналъ  несчастнаго 
друга  и  щиютилъ  его  у  себя.  Средство  исцйдетя  прокаженнаго  ука- 
зано свыше:  АтПез  долженъ  убить  своихъ  д-Ьтей  и  кровью  ихъ 
обмыть  больнаго.  Бъ  душ*  Амелш  борются  чувства  привязанности 
къ  дЬтямъ  и  состраданш  къ  другу.  Последнее  чувство  победило. 
Д4ти  убиты.  Кровь  ихъ  вылечила  Апиз'а.  Жертва  любви  не  оста- 
лась безъ  награды:  д4ти  чудомъ  возвращены  къ  ждзни. 

Вместо  именъ  АпНз  и  АгаЛез,  Александра  и  Людовика  въ  нЬко- 
торыхъ  пересказахъ  саги  о  двухъ  друзьяхъ  встр'Ьиаются  иныя 
имена:  ЕпвеШагй  и  Б1е1псЬ,  01шег  и  Аг1и8,  ЬоЬег  и  Ма11ег  2). 
Очевидно,  одна  и  таже  основная  сага  разветвилась  на  нисколько 
версШ,  при  чемъ  преимущество  древности  остается  несомненно  за 
сказашемъ  (1е  Аписо  е1  АшеПо. 

ГдЪ  сложилось  это  сказаше?  Одинъ  изъ  новййшихъ  изсугЬдова- 
телей  саги,  Швигеръ,  настаиваетъ  на  ея  западномъ,  европейском^ 
происхожденш:  «ЪеЬегзсЬаи!  шап  (Не  У1е1ГасЬеп  \Уап(11ип§еп,  теекЬе 
(Не  8а§е  йигсЬ^етасЫ;  Ьа1...  зо  егреМ  зюЬ  2ипйсЬз1,  йазз  (Не  Апиз- 
8а&е,  зо  те  вхв  зеЯ;  4ет  11  ^ЬгЬипйеП;  аиПпЦ  ипй  йаз  дапяе 
М№е1а11ег  йигсЬгдеЫ;,  кетег1е1  ВегхеЬип^еп  т  йеп  КаЬе1п  4ез 
Опеп18  аиГ^е1з1,  зопйеги  йигсЬаиз  Шг  ёаз  АЬепсИапЛ  тАпзргисЬз 
ги  пеЬтеп  1з(  3).  Швигеръ  обращаегь  при  этомъ  внимаше  на  сход- 
ство старо-французскаго  иреданш  съ  сагой  о  Нибелунгахъ.  Ба  Ые- 
Хе1  пип  еше  Уег§1е1сЬип§  йег  Апп8-8а$е  пи*  йен  ЭДЬе1ип§еп  аЬегга- 


1)  Мечъ,  отдъмяютДВ  кннмыхъ  суируговъ,  изв-встенъ  по  Ннбелунгамъ  и  по 
ц-Ъдому  ряду  позднъИшихъ  повЪствоватй  (ср.  1)ип1ор-1леЬгес]и,  ор.  сН.,  515), 
находимъ  этотъ  мече  в  въ  народныхъ  сказкахъ  (Аеаиасъевъ,  Сказки,  IV,  стр. 
159).  Есть  указашя  на  бытовое  значение  этого  эпическаго  обычая  (СгНтт, 
БеШзсЬе  ВесЫзаНеПЬйтег,  88. 169—170). 

2)  Енгельгартъ  и  Дитрихъ  выступають  въ  поэм*  Конрада  Вюрцбургскаго 
(XIII  вЪка):  ЕпдеШаг!  ип<1  Еп^екги!  (ивд.  НапрГомъ).  01тег  и  Аг1из— старо- 
французская повъеть,  известная  и  въ  втвиецкой  передал  кв.  ЬоЬег  ипд  Ма11ег 
появляются  въ  н'Ьмецкомъ  равгказъ*,  основанномъ  на  франпувскомъ  оригинале. 
{Р.  ВоЬеНад^  ОевсЫсЫе  Дев  Котапз  I,  69 — 78).  Во  всбхъ  этихъ  произведен! яхъ 
повторяется  тоже  основное  содержате,  которое  известно  и  по  пересказамъ  саги 
объ  Алле  и  АшНеа. 

3)  Ор.  сН.   82. 
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зсЬепЛе  АпЪа118рипк1;е  шк!  Ветшзе  йаГйг,  (1азз  йег  Кегп  йег  За^е 
\че1  а1(ег  181  а1з  сИе  2еН  Каг1з  4ез  бгоззеп  ипй  Ыз  аиГ  (Не  Шез!еп 
11еЬег11еГегипбеп  йег  бегтапеп  гиШск^еЫ,.  ЗсЬоп  Ш$е1еиг  тез 
аиГ  демчззе  Апк1йп°;е  йег  Ат'18-8аее  ап  (Не  шжИзсЬе  За§е  лгоп 
818пгс1  ипй  зетет  \\Та#еп5еГйЬг1;еп  биваг  Ып,  ипй  Мопе  Ьа1  Шг 
тй  КесЬ!  йеиЪзсЬеп  игзргипе  2и§е5сЬпеЬеп  ").  Сага  о  Нибелунгахъ 
ир1урочилась  къ  историческимъ  предашямъ  франковъ,  соответствую- 
тая  ей  сага  объ  Апиз  и  АтПез  локализовалась  въ  Бургундш.  \У1г 
ЬаЪеп  ез  ш  йегАпш-Заее  шсМ  тй  опеп1аНзсЬег  5а§е,  аисЬ  шсЫ; 
е^аз  тИ;  кеШзсЬег  ИеЪегИеГегипд  ойег  тй  ЕпМеЬпип§;  аиз  дет 
к1азз18сЬеп  АНегйште...  ги  ЪЬип,  зопйегп  тй  ешег*  игзргипеИсЬ 
<1еи1;8сЬеп  1ГеЬег11еГегип8,  ипЛ  гмгаг,  йа  зотеоЫ  С1егтоп1;  т  йег 
Апуегепе  а!з  аисЬ  Вопгдез  ш  Веггу  гит  аЙеп  Кбш^гасЬ  Вигеипй 
деЬбг1еп,  тН  етег  Ъиг^ишНзсЬеп  81аттез  -Заде,  <Ие  81сЬ  1т  ЬаиГе 
(1ег  2ей  ш  йигсЬаиз  ещепШтНсЬег  ипй  егЬеЪНсЬ  аЪигеюЬепйег  6е- 
зШЙ  пеЬеп  йег  уеп^апсИеп  ГгйпЫзсЬеп  За^е  уоп  йеп  №Ъе1ип§еп 
еп^скеЙ  Ьа1 2).  И зслЬдователь  не  можетъ,  однако,  не  признать,  что 
въ  этой  «бургундской  сагЬ»  сквозятъ  захожш  идейно-литературныя 
вл*шн1я.  Ые  Ъиг&ип<11зсЬе  За^е  з1еЫ  уоп  уогп  Ьегет  шйег  4ет  тйсЬ- 
1'щеп  ЕтГШззе  4ег  сЬпзШеЬеп  КеИ&юп,  Шге  НеШеп  мгегс1еп  ги  Мйг- 
1угет  егЬоЪеп.  Бег  Ктйегтоп!  гещ1  АеиШсЬе  Ап1еЬпип8  ап  1заакз 
ОрГег,  ипс1  пиг  \гегз1;оЫеп  кНп^С  йег  аКе  АЬег^ЬиЬе  уоп  Лег  )Уип- 
ЛегкгаЛ  ипзсЬиШдеп  В1и1ез  а1е  ете  Епппегипд  аиз  йег  НеМепгей 
1д  <Ие  сЬпзШсЬе  Багв^еИип^  Ыпет  8). 

Присутсте  захожихъ  литературныхъ  мотивовъ  въ  сагЪ  объ  Апт 
и  АтПез  давно  предположено  было  Гриммомъ  4).  По  его  мнЬнш 
сага  принадлежать  къ  числу  сказанш,  зашедшихъ  на  западъ  изъ 
греческой,  византийской  литературы.  Знаменитый  филологъ  обра- 
щалъ  при  этомъ  внимаше  на  имя  АтеИпз  или  ОтеНиз.  Эту  по- 
следнюю форму  Гриммъ  сближалъ  съ  греческнмъ  б^Хг/б;,  &тШап8 
Гатп1из. 

Шкоторымъ  иодтверждешемъ  догадки   Гримма   могутъ   служить 
разказы,  встрЬчаюпцеся  въ  литературахъ,    входившихъ   въ  ра'юнъ 


<)  1ыа.,  34. 

а)  Шс!.,  36.  Клермонъ— родина  АтЬ'а,  а  Буржъ— АтНев'а  (по  сЬапвоп  <1е 

3)  1Ы<1.,  36.  Ат1сиз  и  АгоеНив  пали  въ  битвъ,  принимая  участие  въ  войнахъ 
Карла  Великаго  съ  лонгобардскимъ  королемъ  Дезидерйемъ.  Война  начата  была 
по  просьб*  папы  Адргана. 

4)  Въ  предисловш  къ  издан1ю  поэмы  Гартмана  топ  Аие:  Агшег    НешпсЬ. 


* 
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византШскаго  культурнаго  влштя, — разсказы,  сходные  по  составу 
съ  преданшми  объ  Апиз  и  АшИез.  Я  им*ю  при  этомъ  въ  виду 
старорусскую  повЬсть  о  милостивомъ  купц*  и  одну  дзъ  грузннскихъ 
сказокъ. 

Полное  заглав1е  русской  пов'Ьсти  такое:  «Слово  о  христолюби- 
вомъ  купц4,  ему  же  сотвори  б*Ьсъ  напасть,  милостыни  его  не  терпи, 
благый  же  Богъ  добродетели  его  ради  отъ  недуга  исцЬш,  и  детища 
закол еннаго  его  ради  чюдодЬа  въскреси»  а).  Купецъ,  о  которомъ 
разсказываетъ  «слово»,  быль  челов4къ  благоверный  и  милостивый: 
«елико  убо  Богъ  даяше  ему,  то  все  у богымъ  раздавайте».  Однажды, 
во  время  торговой  поездки,  онъ  остановился  въ  гостиннпцЪ.  При- 
шелъ  туда  нищШ  и  попросилъ  милостыни.  Купецъ  отправилъ  весь 
свой  товаръ  впередъ,  и  потому  ничего  не  могъ  дать  бедняку,  кроме 
обйщашя  оставить  для  него  подарокъ  въ  сл*дующШ  прйадъ.  «Гла- 
гола нипцй:  како  убо  приходъ  твой  вйдомъ  будетъ  мне?  Купецъ  же 
рече:  в  ты  дни  ожидай  мене;  аще  ли  тогда  не  обращеши  мене,  и 
показа  ему  дъску,  лежащу  ту,  н  рече  къ  нищему:  что  ми  Богъ  по- 
велитъ,  подъ  сею  положю  декою,  ты  же  възми,  яже  обрящеши,  и 
моли  о  мне  Бога»  Купецъ  не  могъ  прибыть  въ  назначенное  имъ 
время.  Нипцй,  не  зная  объ  этомъ,  пришелъ  къ  гостнннице,  поднялъ 
указанную  доску  и  нашелъ  подъ  ней  «сокровище  злата».  Накуиивъ 
себе  всякаго  добра,  бывппй  беднякъ  «поятъ  себе  жену  отъ  велможъ 
и  начать  житп  славно».  Спустя  некоторое  время  «пршдс  онъ  благо- 
верный купецъ  и,  бывъ  на  месте,  въепомяну  нищаго,  и  вземъ  злато 
въ  руку.  въсхотЬ  положити  под  ону  деку,  якоже  обещася  нищему, 
и  порази  его  духъ  лукавый,  п  паде  нань  язва  зла  от  ногу  и  до 
главы,  якоже  на  блаженнаго  1ова;  и  раздаа  все  имЬше  врачемъ,  и 
нача  самъ,  яко  единъ  отъ  нищихъ  ходя,  просити  милостини,  и  пршде 
в  домъ  сего  богатаго,  бывшаго  прежде  нищаго».  Богачъ  щиютилъ  у 
себя  больнаго,  приглашалъ  врачей,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ 


')  Памятники  старинной  русской  литературы,  вып.  I,  стр.  117 — 118:  легенда 
объ  умерщвленного  младенце  (по  списку  XVI  века).  Легенда  помещалась  въ 
прологе  подъ  28-мъ  октября;  встречается  она  и  въ  поучительньтхъ  сборник  ахъ 
инаго  состава.  Въ  < Златой  Матице»  (рукоп.  Погод,  древне хран.,  №  1024,  л.  318 
об.)  Слово  о  купце  помещено,  какъ  чтете,  щпуроченное  къ  понедельнику  первой 
недели  по  Богоявленш.  Г.  Драюмановъ  въ  статье  <  Славян  ските  сказания  за  по- 
жертвувание  собственно  дете>  (Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и 
книжнина,  кн.  I)  сопоставляетъ  (стр.  81—83)  легенду  съ  темъ  кругомъ  сказаний, 
представителемъ  котораго  можвтъ  служить  стихъ  о  жвне-милосердой.  Сходство 
сопоставляемыхъ  сказашй  очень  отдаленное,  почему  и  самое  сопоставление  те- 
ряетъ  въ  некоторой  мере  историко-литературный   интересъ. 
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исцелить  страшнаго  недуга.  «Последи  же  всЬхъ  инъ  врачь  ир1иде, 
глаголя:  ничимъ  же  възможете ,  страсти  тоа  исцЬлити,  но  аще  кто 
зар'Ьжеть  младенць  первенець  и  тою  кровш  помажеть  отъ  главы  и 
до  ногу,  и  будеть  здравъ  болный;  И  положн  си  богатый  на  серддп, 
бяше  бо  у  него  младенць  первенець,  помысли  заплати  младенца 
сдрав]а  ради  недужна.  Нечаше  бо  ся  велми  о  того  спасеши  за  мно- 
гую любовь.  Искаше  времени,  да  без  матере  младенца  заколеть; 
обрЪте  же  часъ,  егда  жена  его  в  баню  иде  мытися,  вид*  своего 
младенца  на  ложи  спяща  покровенна,  и  с  тщашемъ  притече  закла 
и,  и  источи  кровь  в  лохань,  и  паки  вложи  мертваго  младенца  и  покры 
и,  и  поимъ  болящаго  на  м4сто  скровно,  и  сволкъ  его,  и  постави  на 
м-ЬстЬ  нага,  и  вземъ  кровь  младенца,  помаза  его  по  всему  тЬлу 
от  главы  и  до  ногу,  и  аб1е  здравъ  бысть  болный,  якоже  исперва». 
Когда  мать  вернулась  изъ  бани,  она  подошла  къ  кроватке  ребенка, 
и  «егда  откры  лице  младенца,  и  нача  по  обычаю  дЬтя  верещати. 
Слышавъ  же  отецъ  притече  к  дЬтищю  ужасенъ  и  вид*  своего  де- 
тища жива,  егоже  64  заклалъ  исцЬлетя  ради  болнаго,  и  про  с  лав  и 
Бога,  таковая  створша  чюдеса,  яко  болнаго  исцЪли,  мертваго  въекреси. 
Се  же  бысть  обою  виры  ради  и  милостыня  ради  и  любви». 

Грузинская  сказка  сходнаго  содержашя  помещена  въ  сборник* 
Орбел*1ани.  Привожу  текстъ  этой  сказки  но  переводу  проф.  Цагарели: 
«У  подошвы  Бонлисской  горы,  гдЪ  проходила  дорога,  построили 
одинъ  хороппй  постоялый  дворъ;  тамъ  же  жилъ  содержатель  этого 
двора.  Онъ  былъ  такой  человйкъ,  что  всякаго  путешественника  при- 
нималъ,  давалъ  даромъ  ночлегъ,  йсть,  пить,  для  лошади  ячмень,  со- 
лому; не  бралъ  платы  за  это  и  отправлялъ  на  слйдующШ  день.  При- 
былъ  одинъ  большой  караванъ  и  остановился  тамъ.  Онъ  хорошо 
угостилъ  ихъ  ночью.  Въ  ту  ночь  ношелъ  такой  снЬгъ,  что  прервалъ 
сообщеше  въ  горахъ,  караванъ  не  могъ  ни  переправиться  черезъ 
гору,  ни  воротиться  назадъ.  Караванъ  остался  въ  томъ  постояломъ 
двор*.  Содержатель  его  ничего  не  позволялъ  издерживать,  и  людей 
и  верблюдовъ  содержалъ  онъ  на  собственный  счетъ.  Богатый  купецъ 
(влад'Ьдсцъ  каравана)  и  содержатель  постоялаго  двора  сошлись  близко. 
Купецъ  спросилъ  его:  сесть  у  тебя  сынъ?»  Содержатель  двора  отвЬ- 
тилъ  ему:  не  им*Ью».  У  него  былъ  сынъ;  но  оказалось,  онъ  его  не 
показывалъ  потому,  что  онъ  былъ  прокаженный,  думая:  «моему  гостю 
будеть  непр1ятно  внд1>ть  его,  и  мои  увеселешя  не  понравятся  ему 
больше».  Онъ  сына  не  выпустилъ  на  дворъ  до  тЬхъ  поръ  пока 
купецъ  не  уЬхалъ.  Настала  весна,  открылоль  сообщеше  въ  горахъ. 
Этотъ  богатый  купецъ  уЬхалъ  признательнымъ    и  старался   отпла- 
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тить  ему  за  это.  Поел*  того  содержатель  постоялаго  двора  выпу- 
стилъ  сына.  Этотъ  разеердился  на  отца  и  сказалъ  ему:  «такъ  какъ 
ты  меня  ненавидишь,  то  уйду  отсюда».  Онъ  погнался  за  караваномъ 
и  догналъ  его.  Богачъ  купецъ  спросилъ  его:  «кто  ты  такой?»  Этотъ 
сказалъ  ему:  «я  сынъ  содержателя  постоялаго  двора;  онъ  те&Ь  ска- 
залъ, что  не  им'Ьетъ  сына,  думая,  что  ты  пожелаешь  видЬть  меня, 
и,  такъ  какъ  я  уродъ,  то,  быть  можетъ,  ничего  бы  не  понравилось 
теб4.  Теперь  я  разеердился  на  него  и  ушелъ,  или  найду  гд*  ни- 
будь исцЬлете,  или  пропаду».  Купецъ  далъ  ему  клятву,  говоря: 
«если  можно  будетъ  помочь  ч4мъ  нибудь,  то  помогу».  Онъ  его 
взялъ  съ  собой  и  отправился.  Прибылъ  домой;  приказалъ  при- 
вести врача.  Тотъ  не  нашелъ  никакого  средства  вылечить  его.  Одинъ 
врачъ  сказалъ  ему:  «Если  отецъ  добровольно  отдастъ  единственяаго 
двухлЪтняго  сына  красиваго  и  добраго,  заклавъ,  обагрить  его  кровью, 
этимъ  онъ  вылечится».  Купецъ  опечалился.  Кто  бы  согласился  дать 
ему  сына?  Оказалось,  что  у  этого  купца  быль  такой  сынъ,  больше 
никакого  не  было.  Онъ  сказалъ  такъ:  «если  не  отдамъ  на  за- 
клаше  сына  моего,  то  чгЬмъ  я  могу  отплатить  за  услуги,  оказанный 
мн4  его  отцомъ?»  Жену  онъ  обманомъ  отправить  въ  гости  къ  дру- 
гимъ,  остался  дома  онъ  одинъ,  закололъ  своего  сына  и  обагрялъ 
его  кровью  прокаженнаго.  Тотчасъ  же  отпада  съ  него  кожа,  какъ 
древесная  кора,  и  онъ  выздоров&гь.  Мертваго  ребенка  купецъ  по- 
ложилъ  въ  люльку  и  прикрылъ  простыней.  Въ  гостяхъ  жена  купца 
почувствовала  жжогу  въ  сосцахъ  и  животе;  прибежала  и  сказала 
мужу:  «у  меня  сосцы  болятъ,  не  случилось  ли  чего  съ  ребенкомъ?  > 
Мужъ  сказалъ  ей:  «что  же  могло  случиться?  Онъ  себ*  спить  хо- 
рошо». Подошла  мать  и  дала  грудь  ребенку.  Зтотъ  взялъ  ее  въ 
ротъ  и  сталь  сосать!  Она  его  вынула  изъ  люлькп  здороваго  такъ, 
что  ребенокъ  сталь  смыться  и  ласкаться  къ  ней.  На  ше*  у  ре- 
бенка было  что-то  такое,  какъ  золотой  ободокъ.  Она  позвала  мужа, 
говоря:  «что  это  такое?»  Мужъ,  увцдЬвъ  ребенка  живымъ,  паль 
ницъ,  воздалъ  благодареше  Богу  и  разсказалъ  женЬ  все  случив- 
шееся» *)• 

Въ  сказке  перемещены  нЬкоторыя  подробности:  заболЬвшпмъ 
представляется  не  странствующШ  купецъ,  какъ  въ  русскомъ  раз- 
сказ*,  а  сынъ  содержателя  гостинницы;  купецъ  жертвуетъ  своимъ 
ребенкомъ  для  спасешя  больнаго.  При  этихъ  незначительныхъ  раз- 


*)  Книга  мудрости  и  лжи  (Грузинсюя  басни  и  сказки  ХУП— XVIII   стод.). 
Саввы  Сулхана  Орбел1ани,  пер.  Ал.  Цагарели,  СПб.,  1878,  стр.  136—138. 
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ницахъ  главное,  основное  содержание  грузинской  сказки  вполне  со- 
впадаетъ  съ  нашей  повЬстыо  о  христолюбивомъ  купц4.  Есть  и  за- 
падная легенда,  близкая  по  содержанш  къ  русско-грузинскому  ска- 
занию. Легенда  разсказываетъ  о  молодомъ  человек*,  отправившемся 
на  богомолье  въ  Компостеллу  1).  Дорогою  онъ  познакомился  и  подру- 
жился съ  другимъ  пилигримомъ,  направлявшимся  также  на  покло- 
ненье мощамъ  св.  1акова.  Путешественникп  уговорились  идти  ввгЬстЬ. 
Во  время  пути  одинъ  изъ  нихъ  умеръ  (гаг.  убить)  *)•  Спутникъ 
устроилъ  носилки  и  принесъ  мертваго  въ  Компостеллу.  Совершилось 
чудо:  по  молитве  св.  1акова  мертвый  воскресъ.  Пили  гримы  пусти- 
лись въ  обратный  путь  и  вскоре  разстались:  каждый  вернулся  на 
свою  родину.  Прошло  несколько  л4тъ.  Странникъ,  носившШ  мерт- 
веца, заболеть  проказой  и  нашелъ  себ4  щиють  въ  дом*  воскресшаго. 
Таинственный  голосъ  (уаг.  совЬтъ  пустынника  или  врача)  указываетъ 
больному  средство  нсц'Ьлеюя — датскую  кровь.  Бывпнй  товарищ»  по 
путешествш,  узнавъ  объ  этомъ,  убиваетъ  свое  дитя  (уаг.  двухъ  д4тей) 
и  кровью  мажетъ  больнаго.  Прокаженный  выздоров4лъ.  ДЪти  ожили. 
Въ  легенд*,  какъ  и  въ  русско-грувинской  повести,  исц^лете 
кровью  связывается  съ  разсказомъ  о  путешествш,  о  дорожной  встрЬч*. 
Особенности  легенды  объясняются  щиурочешемъ  ея  къ  кругу  ска- 
занШ  о  чудесахъ  св.  Такова  8). 


])  ИввЪстно  несколько  перескавовъ  легенды  на  французскомъ,  немецкомъ  н 
итал!анскомъ  языкахъ.  Французом  й  вар1антъ  носить  за  паше:  Ье  (Ш  дев  1го18 
рогатев.  Загдоде  объясняется  вступительной  подробностью,  не  повторяющеюся 
въ  другяхъ  поресказахъ:  отецъ  юнаго  пилигрима  даетъ  ему  передъ  отправле- 
темъ  въ  путь  три  яблока;  если  встретятся  странники,  идушде  также  въ  Ком- 
постеллу, юноша  яблоками  можетъ  испытать  ихъ:  кто  возьметь  яблоко  и  не  по- 
делится— человекъ,  которому  доверять  нельая*,  кто  вовьметь  и  поделится,  съ  тълъ 
стоить  познакомиться  и  вместе  продолжать  путь.  Подобная  же  подробность  встре- 
чается въ  упомянутой  выше  поэме  Конрада  Вюрцбургскаго:  Епве1Ьагс1.  Обзоръ 
пересказовъ  легенды  см.  въ  статье  В.  КоЫе^а:  Пе  Ье&еп<1е  топ  аеп  ЪеШеп 
1гепеп  ^соЪвЪгййегп  (Оегтапха,  X,  1866,  8.  447—455),  X.  ОаиНег  прнчисляетъ 
Ье  ал1  йе  1го18  роттез  къ  ряду  перескавовъ  саги  объ  Аппв  и  АтПев.  По  его 
опредъметю,  Ье  1Ж—  «Сотр1аш1е  рорпЫге  ой  1а  псЙоп  ез(  ё1гап#етеп1  йёй- 
^игёе»  (Ьев  ёрорёез  ггапса18ез,  1,471).  Такое  определете  требуетъ,  конечно,  до- 
казательствъ.,. 

-)  Замечательно,  что  въ  стар*вЙшемъ  пересказе  легенды  (Ье  БИ)  убШство 
странника  связано  съ  посещешемъ  гостинницы.  Юноша,  следуя  совету  отца, 
останавливается  въ  его  гостиннице.  N6  ргепз  раз, — говорить  отецъ, — аи1ге  Ьоз1е1 
аа  сиетш  чие  1е  ттеп.  На  что  именно  вамекаетъ  это  выражеше,  легенда  не 
объясняетъ. 

•)  Такихъ  с  казан  Ш  известно  не  мало  (см.  Ас1а  8апс1опш  «ГиШ,  1ош  VI, 
р.  47-68). 
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Общая  основа  веЬхъ  приведенныхъ  выше  расзказовъ — широко 
распространенное  поверье  о  врачебныхъ  свойствахъ  человеческой, 
преимущественно  датской  крови  1).  Считалось  особенно  полезнымъ 
употреблете  крови  именно  при  проказ*.  По  свидетельству  Плишя. 
Ае^урй  ресиНаге  Ьос  та1ит  е1  сит  ш  ге^ез  ШсмИззе!,  рориИзГн- 
пеЪге:  яи1рре  ш  ЪаИпелз  зоНа  ЮгарегаЬапШг  Ьитапо  зап^пше  ай 
тесИстат  еат  (Н.  N.  26.  5).По  еврейскому  предатю,  египетскт 
фараонъ,  пораженный  проказой,  лечился  ваннами  изъ  датской  крови, 
для  чего  отбирали  дЪтей  у  евреевъ.  Господь,  внимая  плачу  Израиля, 
иец1шглъ  фараона.  Сходное  по  основ*  предаше  щпурочивалось  къ 
имени  Константина  Великаго.  Когда  онъ  забол^лъ  проказой,  жрецы 
посоветовали  ему  выкупаться  въ  крови  детей.  Человеколюбивый 
Константинъ  отвергъ  это  предложете;  Госиодь  нсделилъ  ето  водою 
крещенш.  О  папе  Иннокентй;  VIII  рассказывали,  будто  бы  какой-то 
врачъ  советывалъ  ему  лечиться  детской  кровью.  Ипотреблеше  крови, 
какъ  врачебнаго  средства,  приписывалось  также  Людовику  XI.  По- 
добные разсказы  ходили  во  Франщи  даже  въ  XVIII  веке:  быль  слухъ, 
что  Людовикъ  XV  для  возстановлешя  силъ  бралъ  ванны  изъ  детской 
крови.  Мнеше  о  целебномъ  свойстве  крови  повторялось,  какъ  пре- 
даше старины,  и  въ  ученой  литературе.  АЬ  ап^ио  гесер^ит  ез!;, — 
писалъ  Бэконъ, — Ьа1пеит  ех  заприте  тГапйит  запаге  1ергага  е(  саг- 
пез  )ат  соггирЮз  гезМпеге,  айео  и(  Ьос  1рзшп  Гиеп1  ге^Ъпз  ^ш- 
Ъпзйат  шУнНае  арий  р!еЪет  2). 


')  Съ  дътской  кровью  соединялось  представлеше  о  чистотъ,  невинпочти.  Ве- 
рили, что  сила  этой  непорочной  жизни  можетъ  обновить  и  исцълнть  поражен- 
ное нечистотой  и  разрушающееся  тъло.  Поэтому  же,  кром-Ъ  дътской  врови,  по- 
верье указывало  также  на  кровь  дъвственницъ,  какъ  на  сильное  лечебное  сред- 
ство. На  этой  именно  разновидности  повърья  основанъ  разсказъ  Гертмана  уоп 
Аие  о  „бълномъ  Генрих*"  (Аггоег  Нешпсп).  Швабсшй  рыцарь  Генрихъ  забо- 
л-Ьлъ  проказой.  Врачъ  ивъ  Салерно,  осмотр'Ьвъ  больнаго,  нашелъ,  что  недугъ  мо- 
жеть быть  нсцъленъ  только  кровью  молодой  девушки  (дет  та&е!  Ьеггеп  Ыио*), 
Дочь  одного  изъ  „вольныхъ  земледъльцевъ"  (ет  Мет  Ьйтап)  жившихъ  на  землъ 
рыцаря,  согласилась  пожертвовать  собой  для  пользы  ближняго.  Врачъ  готовь  уже 
открыть  ей  кровь,  но  Господь  оцвнилъ  ея  мплосердде  и  простиль  рыцаря,  очи- 
стивъ  его  отъ  проказы.  Въ  Исторш  Св  Граля  (ШзЫге  <1и  8.  ОгеааЛ)  разсказы- 
вается  о  женщин*,  забол-ввшей  проказой:  для  ея  исцъдешя  нужна  кровь  де- 
вушки, ^и^  Сиз*  у]ег#е  еп  уои1еп(6  е!  еп  оеитге. 

2)  Я  привелъ  лишь  н-всколько  у  кагат  й.  Обильный  матер1алъ  извЪстхй  и 
предатй,  касающихся  лечетя  кровью,  можно  найдти  Въ  сочинешяхъ:  Бге  8ут- 
ЪоИк  Лез  В1и1ез  иш!  „Бег  агте  Не1ппсЪа  уоп  Наг1тапп  уоп  Аие  (Вег1ш.  1882) 
у.  Р.  Са$$е1  (гл.  IX,  стр.  158— 186:  топ  аегНеПнпв?  <1ев  Аизза^гез  йигсЪ.  В1п1)*, 
НагЧтаппз  Агтег  Нешпсп  ппЪ  Ашпегкипдеп  ипс1  А1)пап<1тп#еп  УонТГ.ТГлсАгег- 


173 

Проникая  въ  область  дитературнаго  творчества,  предате  о  д4то- 
убШств*,  кромЪ  знакомы хъ  уже  намъ  сочеташй,  сплетались  и  съ 
иными  эпическими  подробностями.  ПримЬромъ  такого  сплетенш  мо- 
жетъ  служить  народная  сказка,  въ  которой  картина  д4тоубШства 
соединяетсе  съ  разсказомъ  о  женитьбе  сказочнаго  героя  на  чудной 
красавиц*.  Въ  русскомъ  вар1ангЬ  герой  сказки *) — Иванъ-царевичъ, 
добывающШ  себ-Ь  невесту,  живущую  за  тридесять  земель  въ  триде- 
сятомъ  государств*.  Ивану  помогаетъ  Булатъ-молодецъ.  ЗавладЬвъ 
красавицей,  Иванъ  и  Булатъ  возвращаются  домой.  Настала  ночь. 
Василиса  Кирбитьевна  и  царевичь  уснули.  Булатъ  стережетъ  ихъ. 
«Въ  глухую  полночь  прилетЬли  дв4надцать  голубицъ,  ударились 
крыло  въ  крыло  и  сделались  двенадцать  д*вицъ.»  Девицы  предска- 
зываютъ  б*ду :  скакъ  пргЬдетъ  Иванъ-царевичъ  домой,  велитъ  вывести 
свою  собачку  любимую,  она  вырвется  у  псаря  и  разорветъ  царевича 
на  мелкш  части,  а  кто  это  слышитъ  да  ему  скажетъ,  тотъ  по  колена 
будетъ  каменной».  Въ  следующую  ночь  слышится  предсказаше  о 
кон*,  который  вырвется  у  конюха  и  убьетъ  царевича,  а  въ  третью 
ночь — о  коров*,  которая  подниметъ  царевича  на  рога.  Когда  царе- 
вичъ  вернулся  домой,  онъ  приказалъ  привести  свою  любимую  собачку, 
иотомъ — коня,  наконецъ — корову.  Булатъ  убиваетъ  животныхъ.  Раз- 
гн*ванный  царевнчъ  приговариваетъ  его  къ  казни.  Булатъ  объяс- 
няетъ  свои  д*йств1я.  «Разсказалъ  Булатъ-молодецъ  про  первую  ночь, 
какъ  въ  чистомъ  пол*  прилетали  дв*надцать  голубицъ  и  что  ему  го- 
ворили, и  тотчасъ  окамен*лъ  по  кол*на;  разсказалъ  про  другую 
ночь— окамен*лъ  по  поясъ...  Разсказалъ  про  третью  ночь,  и  оборо- 
тился весь  въ  камень.  Иванъ-царевичъ  поставилъ  его  въ  особой  па- 
лат* и  каждый  день  сталъ  ходить  туда  съ  Василисой  Кирбитьевной 
да  горько  плакаться.  Много  прошло  годовъ;  разъ  какъ-то  плачется 
Иванъ-царевичъ  надъ  каменнымъ  Булатомъ-молодцомъ  и  слышитъ, — 
изъ  камня  голосъ  раздается:  «что  ты  плачешь?  мн*  и  такъ  тя- 
жело!»— Какъ  мн*  не  плакать?  в*дь  я  тебя  загубилъ. — «Если  хочешь, 


паде1,  Ьегаиэд.  у.  ТТ.  ТогвсНег  (Вазе!,  1885),  стр.  162—199  (Аиззаи  иш!  Леззеп 
НеПипз  шпегЬа1Ъ  Лег  ОезсЫсЬье),  199—206  (8а$епЬа?Ье  АнзЪНЛипз  ипЛ  Аптееп- 
Липд  Лез  зевсЫсМНсЬеп  ЗЬоГСез,  Лег  пиЪ  Лет  АивзайЕ  ипЛ  Леззеп  йЪНсЬег  шк!  ?ег- 
тетШсЬег  НеНипз  Лигсп  ипзсЬиИ^ез  В1и1  зе&еЪеп  *гаг),  Ср.  еще  Бег  ЫииЪег- 
#1аиое  ш  Лег  МепзсЬЬеН  уоп  Я.  X.  8&аск,  4  АиЙ.  (1892).  83. 20— 24.Сочине- 
те — полемическое,  направленное  противъ  извЪстнаго  обвинешя  евреевъ  въ  об- 
рядовомъ  употребленш  крови. 

])  Аванасъевъ,  Сказки,  кн.  1,  №  93,  вар.  с.  стр,  463—472.  Ср.  Народныя 
сказки,  собр.  сельскими  учителями  изд.  Эрленвсйна,  №  XII,  стр.  50 — 72;  Труды 
энтогр.  статист,  экспедицш  въ  Юго-Западный  край,  т.  II,  №  80,  стр.  308—322. 
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можешь  меня  спасти:  у  тебя  есть  двое  д&гей — сынъ  да  дочь,  возьми 
ихъ,  зар'Ьжь,  нацйди  крови  и  той  кровью  помажь  камень».  Иванъ- 
царевичъ  разсказалъ  про  то  Василиев  Кирбитьевн*,  потужили  они, 
погоревал!  и  решились  зарезать  своихъ  д*Ьтей.  Взяли  ихъ,  заре- 
зали, нацедили  крови  и  только  помазали  камень,  какъ  Булатъ-мо- 
лодецъ  ожилъ.  Спрашиваетъ  онъ  у  царевича  и  его  жены:  «что  вамъ 
жалко  своихъ  дЬтокъ»? — Жалко,  Булатъ-молодедъ! » — Ну,  пойдемте 
въ  ихъ  комнатку».  Пришли,  смотрятъ,  а  дЬти  живы.  Отецъ  съ  ма- 
терью обрадовались  и  на  радостяхъ  задали  пиръ  на  весь  м1ръ». 

Въ  1гЬмецкомъ  пересказе  *)  рЬчь  идетъ  о  короле,  который  по 
портрету  влюбился  въ  красавицу,  живущую  въ  златоверхомъ  теремЬ 
((Не  КбпфзЮсМег  тот  ^оИепет  БасЬе).  Влюбленный  и  его  верный 
слуга,  (1ег  1геие  1оЬаппез,  снаряжаюгь  корабль  и  отправляются  подъ 
видомъ  купцовъ  въ  ту  страну,  гд*  жила  красавица.  Королевна  за- 
влечена на  корабль  и  увезена.  Во  время  обратнаго  пути  1оаннъ  под- 
слушиваетъ  разговоръ  трехъ  вороновъ,  которые  предсказываютъ  ко- 
ролю 6-Ьду.  По  прйвздЬ  домой  верный  дядька  д4йствуетъ  также  ре- 
шительно, какъ  и  нашъ  Булатъ,  и  подобно  Булату  же  превращается 
въ  камень.  Изъ  камня  послышался  голосъ:  король  долженъ  убить 
своихъ  дЪтей,  кровь  ихъ  вернетъ  къ  жизни  в4рнаго  слугу.  Оет  Кб- 
пщ  егзсЬгаск,  а1з  ег  Ьбг1е,  йазз  ег  зете  НеЬз1еп  Кшйег  зе!Ьз1  1ой- 
Хеп  зоШе,  <1осЬ  АасЫе  ег  ап  (Не  $гоззв  Тгеие  или  (1азз  <1ег  #е1геие 
ДоЬаппез  Гаг  Шп  §е8(;огЪеп  \*гаг,  го%  зет  8с1п*геЯ;  ипй  ЫеЬ  ти  61- 
вепеп  Напё  йен  Ктйегп  йеп  КорГ  аЪ.  Иис!  а1з  ег  тИ  Шгет  В1и1е 
(1еп  81е1п  ЪезЪпсЬеп  ЬаНе,  зо  кеЪг1е  (1аз  ЬеЪеп  гигйск,  ипй  йег 
8в*геде  ,1оЪаппе5  з&пс!  \пе<1ег  ГпзсЬ  ип<1  дезипй  уог  Шш.  Ег  зргасЬ 
гит  Копщ:  €с1еше  Тгеие  зо11  шсМ  ипЬе1о1т1  ЪМЬеп»,  ипй  пакт 
<11в  Нйир^ег  йег  Ктйег,  §е!2(е  зге  аиГ,  шк1  Ъез1псЬ  (Не  \Ушк1е  тК 
Шгет  В1и1,  (1ауоп  тгигйеп  31в  1Ш  Аи^еЪИск  \У1вс1ег  ЬеП,  зргапдеп 
Ьегит  шк!  зр1екеп  Гог1,  а1з  \уйг  Шпеп  шсЫз  дезсЬеЬеп. 

Изменяя  подробности,  сказка  удерживаетъ,  однако,  эпическум) 
схему,  новторяющуся  и  въ  сагЬ  объ  Апиз  и  АтИез  и  въ  цйломъ 
рядЬ  сходныхъ  съ  нею  повестей:  король,  герой  сказки,  овладЬваетъ 
красавицей  при  помощи  преданнаго  человека;  за  эту  услугу  королю 
приходится  расплачиваться  кровью  своихъ  дЬтей;  дЬти  возвращаются 
къ  жизни.  Замечательно,  что  въ  одномъ  изъ  нЪмецкихъ  варгантовъ 
сказки  преданный  дядька  заменяется  вйрнымъ  другомъ.  Ез  181  овеп- 


1)  Оптт,  М&гсЪеп,  Л»  6:  Бег  1геие  ЛоЬаппеа  (.стр.  23—30). 
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Ъаг  (Не  5а$е  уоп  йеп  (геаеп  Ргенпйеп,  Лет   Агаюиз    ипс!  АтеИиз, 
зам4чаетъ  по  поводу  этой  сказки  Гриммъ  !). 

III. 

Въ  повести  объ  Александре  и  Людовик*!  разсказъ  о  мудромъ 
мальчике,  предсказавшемъ  свое  велич1е,  соединяется  съ  предашемъ 
объ  исцеленш  проказы  человеческой  кровью.  Въ  области  народныхъ 
сказокъ  этотъ  разсказъ  объ  юномъ  мудреце  встречается  въ  иныхъ 
и  при  томъ  неодинаковыхъ  сочеташяхъ.  Поэтому  составь  сказки 
представляетъ  въ  варгантахъ  значительное  разнообразие. 

а)  Мордовская  сказка  ').  Герой  сказки  —  мальчнкъ,  отданный 
лтцомъ  въ  ученье  какому-то  мудрому  старцу,  ррокъ  ученья  —  три 
года.  Мальчнкъ  успЪлъ  въ  это  время  научиться  всЬмъ  челов^ческимъ 
языкамъ,  потомъ  языку  жпвотныхъ,'  наконецъ  —  языку  птицъ.  По 
истечеши  срочныхъ  лЬтъ  отецъ  пришелъ  за  сьшомъ,  но  встр'Ьтилъ 
при  этомъ  неожиданное  затрудкеше.  Оказалось,  что  мальчнкъ  можетъ 
вернуться  домой  только  въ  томъ  случае,  если  отецъ  узнаетъ  его  въ 
образе  сокола,  голубя  и  т.  п.  При  помощи  сына  отецъ  выдержи- 
ваетъ  испыташе,  узнаетъ  свое  чадо  милое  вовс^хъ  превращешяхъ. 
Желая  съ  своей  стороны  испытать  сына,  отецъ  потребовалъ  разъ, 
чтобы  мальчнкъ  объяснилъ  ему,  что  говорить  воронь.  Юный  му- 
дрецъ  сначала  отказывается,  но  после  настой  чивыхъ  требоватй 
объясняетъ,  что  воронъ  говорить,  будто  настанетъ  пора,  когда  отецъ 
будетъ  пить  воду  съ  ногъ  сына.  Огарикъ  разсердился  и  прогналъ 
сына.  Юноша  поступаетъ  на  службу  къ  некоему  царю;  успеваетъ 
оказать  ему  важную  услугу  и  получаетъ  за  это  руку  царевны  *). 
Обедневппй  отецъ  царскаго  зятя  приходить  кь  нему  за  милосты- 
ней, но  не  узнаетъ  въ  немъ  своего  сына.  Огарикъ  принять  быль 
радушно.  Ночью  онъ  захотелъ  пить  и  взялся  за  чашку,  въ  кото- 
рой, какъ  оказалось,  сынъ  его  мылъ  ноги.  Царскш   зять  заметилъ 


')  1ЬИ.,  III  В.  (Ашпегкипзеи),  8.  18. 

2)  АН^иШ,  УегвпсЬ  е1пег  МоквсЪа-МогсМтвсЪеп  СгаштаИк  (Пб.  1861), 
88.  97—107. 

8)  Услуга  такая:  царь  отправился  на  войну;  понадобились  ему  кашя-то  бу- 
маги, оставленный  дома;  юноша  вызвался  доставить  ихъ  въ  необыкновенно  ко- 
роткое время.  На  обратномъ  пути  онъ,  почувствовавъ  утомлен1е,  прилегъ  и  уснулъ. 
Нъшй  коварный  генералъ  воспользовался  этимъ,  чтобы  выдать  себя  за  испол- 
нителя царскаго  порученхя:  онъ  убилъ  юношу  и  захватить  бумаги.  Обманъ, 
однако,  быль  облнченъ,  а  въшДй  юноша  возвращенъ  къ  жизни. 
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движете  старика,  удержалъ  его  отъ  питья  и  открылся  ему.   Отецъ 
остался  жить  у  возвеличившегося  сына.  Перебралась  къ  нему  и  мать. 

б)  Мазурская  сказка  а).  Богатый  купецъ  отдалъ  своего  един- 
ственнаго  сына  въ  ученье  человеку,  который  зналъ  языкъ  птицъ. 
Спустя  опред'Ьленное  время,  юноша  вернулся  домой.  Однажды  отецъ 
и  мать  услышали,  что  сынъ  ихъ  разговариваетъ  съ  жаворонкомъ. 
По  требованш  родителей,  юноша  открываетъ,  что  говорила  ему 
птичка:  «Будешь  богатъ;  мать  будетъ  мыть  теб4  ноги,  а  отецъ  вы- 
иьетъ  воду  съ  твоихъ  ногъ».  Разгневанный  отецъ  продаетъ  сына 
за'Ьзжему  купцу.  Во  время  пути  обнаруживается  мудрость  юноши 
/в^нце  сны)  2).  Прибывъ  на  чужбину,  онъ  очищаетъ  церковь,  ко- 
торой овладели  черти,  исц4ляетъ  королевскихъ  дЬтей  и  отражаетъ 
нападете  враговъ.  Въ  награду  за  это  получаетъ  руку  исцЬленной 
принцессы  и  царство.  Сказка  оканчивается  исполнешемъ  предска- 
зашя  объ  отцЬ  и  матери  юнаго  царя. 

в)  Валашская  сказка  3).  «У  одного  строгаго  отца  былъ  сынъ 
Петръ,  которому  приснилось,  что  онъ  сд'Ьлается  знатнее  всЬхъ  сво- 
ихъ  родичей  и  будетъ  современемъ  царемъ.  Мальчикъ  не  могъ 
скрыть  своей  радости.  «Отчего  ты  такъ  веселъ?»  нристаетъ  къ  нему 
отецъ,  и  Петръ,  чтобы  избежать  разспросовъ,  покидаетъ  родитель- 
ски домъ.  Утомленный  долгимъ  странствовашемъ,  онъ  сЬлъ  подъ 
кустомъ  и  заплакалъ;  вдругъ  поднялась  по  дорог*  пыль,  и  подъ- 
ехала колесница,  запряженная  битыми,  какъ  молоко,  лошадьми,  въ 
которой  сид4лъ  царь;  на  немъ  была  белоснежная  одежда  и  на  го- 
лове корона.  Разспросивши  мальчика,  о  чемъ  онъ  плачетъ,  царь 
взялъ  его  съ  собою:  «я,  сказалъ  онъ,  Белый  царь  и  могу  тебя  сде- 
лать знатнымъ  человекомъ».  Случилось  однажды, — за  царскимъ  сто- 
ломъ  зашелъ  разговоръ  о  сновидЪшяхъ;  царь  потребовалъ  при  этомъ, 
чтобы  «Петръ  разсказалъ  свой  сонь,  но  тотъ,  опасаясь  возбудить 
противъ  себя  подозрен1е,  отказался.  Царь,  разгневанный  такимъ 
уиорствомъ,  приказалъ  заточить  его  въ  развалинахъ  замка  и  умо- 
рить голодомъ.  Къ  счастью,  его  полюбила  царевна;  она  тайно  явля- 
лась по  ночамъ  къ  заключеннику,  приносила  ему  и  питье  и  пищу'. 
ВнослЬдствш,  когда  настала  въ  немъ  нужда,   Петръ  былъ  освобож- 


')  Тоерреп,  АЪег#1аи1еп  аиз  Мазигеп,  83. 150—154  (Бйе  Ргорпегетп§  йег 
Ьегсие). 

-)  Эти  вЪшде  сны  напоминаютъ  подобную  асе  подробность  русской  сказки 
«ПтичШ  языкъ»  (юноша  предсказываетъ  бурю  и  встречу  съ  пиратами). 

3)  8сНоЩ  \Уа1асЫзсЬе  МагсЬеп,  №  9.  Содержаше  сказки  передано  по  со- 
кращенному пересказу  Аеанасьева  (Сказки,  кп.  IV,  стр.  314 — 315). 
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денъ;  онъ  иомогъ  БЬлому  царю  разрешить  три  загадки,  заданный 
ему  враждебнымъ  королемъ  (краснымъ);  поб^диль  этого  последнего, 
заняхь  его  престолъ  и  женился  на  прекрасной  царевне,  дочери  Б4- 
лаго  царя». 

г)  Телеутская  сказка  1).  Объ  этой  сказке  также,  какъ  и  объ 
упоминаемой  ниже  сказкЪ  бретопской,  я  им'Ьлъ  уже  случай  гово- 
рить въ  предыдущей  стать*  *).  Поэтому  передаю  здЬсь  содержаще 
этихъ  вар1антовъ  съ  возможной  краткостью.  Мальчикъ,  отданный 
въ  ученье.  Возвращеше  его  домой.  Разговоръ  птицъ.  Мальчикъ  пред- 
сказываетъ  свое  ведшие  и  унижете  родителей.  Удалеше  его  изъ 
родительскаго  дома.  Прибытие  въ  страну,  гд4  умеръ  князь.  Выборы 
новаго  князя:  избранъ  захожШ  юноша  по  знамешю  загоравшейся 
св^чи.  Предсказаше  о  родителяхъ  исполняется. 

д)  Бретонская  сказка  а).  Мальчикъ,  предсказываюпцй  свое  ве- 
лич1б.  Удалеше  его  изъ  родительскаго  дома.  Избраше  въ  папы  по 
знамешю.  Встреча  съ  родителями. 

Общая  основа  всЬхъ  указанныхъ  пересказовъ  вполне  ясна.  Осо- 
бенности отдЬльныхъ  пересказовъ  объясняются  смЬшен1емъ  основ- 
ной притчи  съ  другими  скаками  и  предашями. 

Бретонская  и  телеутская  сказки  соединяютъ  притчу  о  мудромъ 
мальчик*  съ  предашемъ  объ  избранш  властителя  (царя,  папы)  по 
знамешю  самовозгорающейся  св4чи  4).  Мазурская  сказка  говорить 
объ  очищеши  здашя,  занятаго  чертями,  объ  исцгЬлен1и  царевны;  эти 
подробности  повторяются  въ  той  группе  сказокъ,  къ  которой  при- 
надлежитъ  наша  сказка  о  солдате  и  чортЬ,  немецкая  Вгийег  Ьизйд 
и  др.  6).  Мордовшй  пересказъ  сплетаетъ  съ  притчей  изображеше 
одного  изъ  такихъ  трудныхъ  поручешй,  о  какихъ  говорится  во  мно- 
гихъ  сказкахъ  6).  Валашская  сказка  завгЬняетъ  предсказаше  птицъ 
вЪщимъ  сномъ,  напоминающимъ  подобный  же  сновид&шя  прекрас- 
наго  1осифа. 


*)  ВаМо#,  РгоЪеп  йег  Уо1к8Ииега1иг  дег  ИШвсЪеп  ЗШште  8й<1-81Ътепв, 
I,  208. 

3)  Повести  о  Вавилон-Ь  и  Схазаше  о  князехъ  ВладаИрскихъ,  гл.  III,  стр. 
60-62. 

3)  МёШпе,  1878,  800-308,  374-388. 

4)  Ср.  статью,  указанную  выше  (Повести  о  Вавиловтв). 

5)  Аеанасъевг,  Руссюя  нар.  сказки,  №№  90,  91  (кн.  I,  стр.  421—427,427— 
431);  Огхтт,  МагсЬеп,  №  81. 

•)  Ср.  Аванасъевъ,  Сказки,  кн.  IV,  стр.  271,  295. 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  12 
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IV. 

Русшя  сказки  разсматриваемаго  круга  представляютъ  нисколько 
разновидностей. 

а)  Не  разъ  упомянутая  выше  сказка  сПтичШ  языкъ»  (Ава- 
насъевъ,  №  138)  сохраняетъ  простоту  первоначальной  притчи,  внося 
въ  нее  лишь  нисколько  несущественныхъ  добавленШ. 

б)  Сказки,  помещенный  въ  сборнике  Аеанасьева  подъ  №  140 
(вар1анты  д  и  е),  сплетаюгь  знакомую  намъ  притчу  съ  сказкой  о 
«Хитрой  наукЬ».  Содержаше  этой  последней  сказки  безъ  комбина- 
ты съ  притчей  1)  таково.  КЬкто  отдалъ  своего  сына  учиться  хитрой 
наукЬ.  Подъ  этой  наукой  разумеется  искусство  превращешй.  Когда 
отецъ  пришелъ  въ  назначенное  время  за  мальчпкомъ,  учитель  прс- 
вращаетъ  своихъ  питомцевъ  въ  голубей,  лошадей  и  т.  п.  При  по- 
мощи условныхъ  знаковъ,  указанныхъ  сыномъ,  отецъ  узнаетъ  его 
во  всЬхъ  провращешяхъ  2).  На  пути  въ  родительшй  домъ  юноша 
оборачивается  то  охотничьей  собакой,  то  красивымъ  конемъ.  ОгЬдуя 
совету  сына,  отецъ  продаетъ  его  въ  этихъ  превращешяхъ  за  доро- 
гую ц4ну;  оборотень  снова  принимаетъ  человйчешй  видь  и  возвра- 
щается къ  отцу.  Учитель-волшебникъ  отправляется  въ  погоню  за 
ловкимъ  питомцемъ,  но  овладеть  имъ  не  можетъ. 

Сходство  темы, — изображете  необычной  мудрости, — дало  поводъ 
къ  см4шетю  этой  сказки  съ  притчей  о  птичьемъ  язык4.  Вотъ  для 
образца  одинъ  изъ  отмЬченныхъ  выше  вар1антовъ  Аоанасьева: 

«Жилъ-былъ  купецъ  съ  купчихою,  и  было  у  нихъ  одно  детище 
любимое;  отдали  они  его  учиться  на  разные  языки  къ  одному  муд- 
рецу, аль  тоже  знающему  человеку,  чтобъ  повсячески  зналъ — птица 
ли  запоетъ,  лошадь  ли  заржетъ,  овца  ли  заблеетъ;  ну,  словомъ,  чтобъ 
все  зналъ!  Поучился  онъ  одинъ  годокъ,  а  ужъ  лучше  учителя  все 
зналъ.  Какъ  кончилось  ученье,  пргЬвжаетъ  за  сыномъ  отецъ,  хочегь 
его  выкупить.  А  учитель  говорить  старику:  «за  ученье  триста  руб- 


*)  Пересказы  безъ  соединены  съ  притчей:  Аванасъевъ,  №  140,  вар.  а,  6,  с*, 
Худяковъ,  №  19  (Ивапъ  Дорогокупленный),  №  94  (Учитель  и  ученикъ);  Эрлен- 
воймъ,  №  18  (Про  старикова  сына)',  Рудченко,  №  29  (Охъ);  Чубинскгй,  Л*  102 
(Охъ  або  чортъ),  103  (Про  оха-чудотвора),  104  (Охъ);  Доброволъскш,  Смолен- 
ске этногр.  сборникъ,  ч.  I,  стр.  615  —  619,  №  36  (Якъ  старуха  свайто  сына 
Боху  на  абучеые  отдала).  Ср.  ОНтт,  МагсЬеп,  №  68  и  примъч.  (В.  III,  8, 
117—119). 

а)  Ср.  указанную  выше  мордовскую  сказку. 
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левъ,  да  прежде  того  узнай  сына!»  п  сдЬлалъ  онъ  изъ  тридцати 
учениковъ  своихъ  тридцать  мблодцсвъ:  молодецъ  къ  молодцу!  А 
сынъ  усиЬлъ  шепнуть  отцу:  на  моемъ  де  лиц*  мушка  сидеть,  а  я 
ее  платкомъ  смахну.  Такъ  и  сдЬлалъ;  по  той  прим4тЬ  старикъ  уга- 
далъ  сына.  «Ну,  не  ты  мудбръ-хитбръ, —  сказалъ  ему  учитель, — 
мудёръ-хитёръ  твой  сынъ!  Угадывай  сызнова».  На  другой  разъ  вы- 
велъ  онъ  тридцать  коней:  волосъ  къ  волосу!  Вс4  смирно  стоять,  а 
одинъ  съ  ноги  н&  ногу  переступаеть,  и  по  той  прим4тЬ  опять  уга- 
далъ  старикъ  своего  сына.  «Не  ты  мудёръ-хитбръ,  мудбръ-хитёръ 
твой  сынъ!  Угадывай  въ  третШ  разъ»,  —  сказалъ  учитель  и  выпу- 
стилъ  тридцать  сизокрылыхъ  голубей;  веЬ  стоять,  не  шелохнутся,  а 
одинъ  голубокъ  крылышкомъ  взмахнулъ.  И  опять-таки  узналъ  ку- 
пецъ  сына.  Нечего  дклать,  надо  было  отдать  ученика. 

Идутъ  купецъ  съ  сыномъ  дорогою,  а  ворона  летитъ  да  кричитъ: 
«сынъ  станетъ  ноги  мыть,  а  отецъ  воду  пить!» — Что  это,  дитятко, 
ворона-то  кричитъ?  —  Сыну  стыдно  было  сказать:  «не  знаю,  бать- 
ко!» — Экой  дурень!  чему-жъ  тебя  учили?  за  что  я  триста  рублевъ 
заплатилъ?— «Не  попрекай,  батько,  деньгами;  я  теб'Ь  ихъ  съ  лиш- 
комъ  отдамъ.  Дойдемъ  до  базару,  я  обернусь  конемъ;  ты  меня  про- 
давай, только  уздечки  не  отдавай!  Вотъ  деньги  и  воротишь». — 
Сказано  —  сдЬлано;  взялъ  купецъ  за  сына  триста  рублевъ.  Прихо- 
дить домой,  а  сынъ  уже  дома.  И  во  второй  разъ  сынъ  оборотился 
жеребцомъ;  купецъ  взялъ  за  него  еще  триста  рублевъ,  а  уздечки 
не  отдалъ.  Вотъ  и  въ  трет1Й  разъ  повелъ  онъ  сына  на  базаръ.  Слу- 
чись на  то  время  быть  тамъ  учителю.  Присталъ  къ  купцу:  продай, 
да  и  продай  лошадь! — Изволь,  давай  триста  рублевъ.— «Дамъ,  про- 
дай съ  уздечкою».  Купецъ  призадумался.  «Продай — надбавлю!»  Со- 
блазнился старикъ  и  продалъ.  Учитель  сЬлъ  на  коня,  да  и  быль 
таковъ!  Взмылилъ  онъ  коня,  всп4нилъ  ему  бока;  а  самъ  бьетъ  да 
приговариваетъ:  «я-жъ  тебя  перехитрю,  я-жъ  тебя  перемудрю!»  До 
костей  пронялъ,  и  про4халъ  на  немъ  безъ  отдыху  тридцать  верстъ 
къ  сестре  своей  въ  гости;  привязалъ  коня  крепко-накрепко  за  кольцо 
къ  столбу,  а  самъ  вошелъ  въ  горницу.  Скоро  вышла  сестра  его  и 
увидала  на  двор*  ретиваго  коня  всего  въ  пенЬ;  сжалилась  надъ 
нимъ,  разнуздала  и  дала  пшена  белояраго  и  сыты  медвяной.  Взду- 
малъ  учитель  ехать  домой,  вышелъ,  глядь  —  поглядь,  а  коня  какъ 
не  бывало;  взъелся  онъ  на  сестру:  «ты  мне  больше  не  сестра,  я 
тебе  не  брать!»  А  самъ  пустился  догонять:  плохо  пришлось  купе- 
ческому сыну!  На  дороге  попалась  река;  онъ  скорее  обернулся  ка- 
расемъ  да  въ  воду,  учитель  за  нимъ  щукою.  Купечешй  сынъ  вы- 
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скочилъ  изъ  воды  и  сдЬлался  перстнемъ:  лежптъ  на  проруби,  такъ 
и  сшетъ!  Шла  дЬвка-чернавка,  увидала  перстень,  поскорей  над'Ьла 
его  на  руку  —  и  домой  бежать.  Марфида-даревна  заприметила  у 
дЬвки-чернавки  тотъ  перстень,  выпросила  себй,  а  на  промйнъ  дала 
цйлыхъ  три  кольца.  Живетъ  купеческШ  сынъ  у  царевны:  днемъ 
перстнемъ  на  руки,  а  ночью  добрымъ  молодцемъ  на  постели. 

А  учитель  все  знаетъ,  все  в^даеть;  взялъ  себ4  гусли  звончатыя, 
идетъ  по  улиц*,  разыгрываетъ.  Марфида-царевна  и  говорить  царю: 
«нельзя  ли,  батюшко,  позвать  его  къ  намъ?»  Царь  вел'Ьлъ  -позвать. 
Вотъ  одинъ  разъ  былъ,  на  гусляхъ  игралъ,  царевну  съ  царемъ  по- 
тЬгаалъ,  и  въ  другой  и  въ  третШ  былъ.  Спративаетъ  его  царь: 
«ч4мъ  тебя  наградить,  чЬмъ  за  игру  заплатить?» — Да  ничего,  ваше 
царское  величество,  мнй  не  нужно,  окромя  перстенька,  что  блеститъ 
на  ручк*  у  твоей  царевны.  Пришлось  МарфидЬ-царсвнк  разлучаться 
съ  перстенькомъ.  А  купеческШ  сынъ  еще  прежде  научилъ  ее:  *какъ 
будешь  отдавать  перстень,  урони  словно  ненарокомъ;  я  разсыплюсь 
мелкимъ  жемчугомъ — наступи  ногой  на  одну  жемчужину».  Она  такъ 
и  сделала:  перстень  упалъ  и  разсыпался  мелкимъ  жемчугомъ;  учи- 
тель обратился  въ  петуха  и  давай  клевать  жемчугъ,  а  купеческой 
сынъ  въ  ту  минуту  выскользнулъ  изъ-подъ  ножки  царевниной,  обер- 
нулся соколомъ  и  свернулъ  питуху  голову.  Ну,  дальше  что  и  раз- 
сказывать:  известное  дЬло — купуческой  сынъ  женился  на  МарфидЬ- 
царевнЪ  и  сд'Ьлался  поел*  царемъ. 

А  отоцъ  и  мать  его  обедняли  и  стали  ходить  по  дворамъ,  по- 
бираться. Разъ  на  праздникахъ  пришли  они  вмЪсгЬ  съ  другими  убо- 
гими и  нищими  на  царской  дворъ.  Царь  вел&ть  ихъ  накормить, 
напоить  да  и  спать  положить;  таковъ  былъ  милосливъ!  Воть  дали 
имъ  комнатку  и  уложили  спать.  Ночью  старикъ  проснулся,  захоте- 
лось ему  испить,  посмотрЬлъ  кругомъ — видптъ:  стоить  свЬтлой  тазъ 
съ  водою,  давай  изъ  него  пить.  А  въ  томъ  тазу  царь  на  ночь  ноги 
полоскалъ:  стало  быть,  правду  ворона  сказала.  Поутру  царь  началъ 
убогихъ  разспрашивать:  откуда,  кто  и  какъ  родомъ?  и  нризналъ  сво- 
ихъ  родителей.  Съ  того,  времени  стали  они  вмйсгЬ  жить-поживать, 
не  горевать»  ,). 

Ъ)  Сказки  въ  сборникахъ  Лванасьева  №  133  (В-Ьщш  сонъ),  Чу- 
динскаго,  №14  (В'ЬщШ  сонъ),  Худякова  Ш,  №  120  (Двенадцать 
Микитъ)  соединяютъ  ияображеше  вйщаго  сна  съ  повестью  о  хитрой 
нев^стЬ.  Полное  сходство  съ  этими  сказками   представляетъ  икня, 


*)  Аванасъевг,  П,  стр.  480—483. 
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помещенная  въ  сборник*  Рыбникова  (т.  III,  №  57,  стр.  305 — 319): 
«Похожденш  Ивана.   НерасказанныЙ  сонъ». 

Въ  сказкахъ  о  хитрой  невесте  разсказывается  о  томъ,  какъ  царь 
или  царевичъ,  нрослышавшШ  о  некоей  красавиц*,  едетъ  къ  ней 
свататься.  Девица  соглашается  выйдти  замужъ  подъ  услов1емъ,  если 
женихъ  решить  несколько  замысдоватыхъ  загадокъ  и  исполнить  не- 
сколько трудныхъ  норучсшй  *).  Царь  р^шаеть  загадки  и  испол- 
няете поручешя  при  помощи  одного  изъ  своихъ  слугъ.  Въ  пере- 
сказахъ,  опгЬченныхь  выше,  этотъ  мудрый  помощникъ  жениха  изо- 
бражается в^щимь  сновидцемъ;  повторяются  при  этомъ  знакомыя 
надъ  подробности:  мальчикъ,  отвергнутый  отцомъ;  его  возвышеше; 
родители  находятъ  ириотъ  у  простившего  ихъ  сына. 

«Было  у  отца  три  сына.  Вотъ  онъ  и  поставилъ  новый  домъ  и 
говорить:  Надо  намь  переходить  въ  домъ;  вамъ  надо  по  ночи  но- 
чевать. —  Большой  сынъ  ночевалъ  въ  дом*;  что  привиделось,  при- 
шелъ,  отцу  разсказалъ.  Другой  сынъ  ночевалъ;  что  привиделось, 
пришелъ,  разсказалъ  отцу.  На  третью  ночь  пошелъ  меньшой.  Ноче- 
валъ, приходить  къ  отцу,  не  сказываетъ  свой  сонъ.  Отецъ,  мать 
не  стали  его  любить  за  это»  (Худяковъ,  III,  стр.  159).  Въ  пере- 
сказе, помещенномъ  у  Чудинскаю,  переданы  и  самые  сны!  Стар- 
ине братья  дшдятъ  во  сне,  что  на  дворе  у  нихъ  много  всякаго 
скота;  младшему  снится,  что  кто-то  подошелъ  къ  нему  и  говорить: 
«Гриша!  будешь  ты  царемъ,  только  отцу  не  говорить  и  даже  ни- 
кому» *). 

За  отказъ  разсказать  свой  сонъ  м ладили  сынъ  посаженъ  на  три 
года  въ  погребъ,  но  и  после  этого  исныташя  онъ  не  соглашается 
передать  своихъ  грёзъ.  «Узналъ  про  это  ихнШ  номещикъ  и  взя.ть 
его  къ  себе-,  мне,  говорить,  скажетъ»  (Чудинскгй).  Въ  пересказЬ 
Худякова:  «Приходить  къ  нимъ  проезжШ  мужикъ. — Что,  говорить, 
верно  у  васъ  сынъ  не  родной?  Продайте  мне  его.  Родной-то  онъ 
родной,  да  не  нуженъ  онъ  намъ,  возьмите  его».  Въ  сказке  Аеа- 
насьева  —  два  сына.  Младппй  за  нежелаше  разсказать  сонъ  прпвя- 
занъ  къ  столбу  на  большой  дороге,  освобожденъ  ироЬзжавшимъ 
мимо  царевичемъ.  Въ  былине: 


')  О  сказкахъ,  развивающихъ  тему  трудныхъ  пору  чеши,  см.  зам-вчавля 
Аеанасъева  (Сказки,  т.  IV,  стр.  271).  Ср.  Вееелоесшй,  Зам-втки  по  литератур* 
и  народной  словесности,  стр.  67 — 68. 

а)  Чудинскгй,  Русскш  народный  сказки,  прибаутки  и  побасенки  (М.,  1864)7 
стр.  70. 
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При  томъ  царЬ  при  ОедорЪ  ВаскльнчЪ 

Жилъ-былъ  бояривъ  богатый. 

У  него  было  три  сына,  три  любимыихъ, 

И  выстроилъ  всЪмъ  по  дому  по  великому. 

Посылалъ  онъ  перво  сына  старшаго 

Во  во  свой  домъ  новостроенный, 

Самъ  говорнлъ  таковы  слова: 

„Ай  же  ты,  мое  чадо  милое! 

Что  тебЪ  во  сняхъ  привидится, 

Тоть  мнЪ  сонъ  поразскажи". 

Ему  во  сняхъ  ничего  не  привиделось. 

По  другую  ночь  послалъ  сына  средняго, 

И  ему  ничего  не  привиделось. 

По  третью  ночь  послалъ  сына  младшаго, 

Ему  чуденъ  сонъ  привиделся: 

„Бакъ  бы  я  въ  таву  ноги  мшъ, 

А  отецъ  опосля  тую  воду  пилъа. 

Убоялся  удалый  добрый  молодецъ 

И  не  смЪлъ  того  сна  поразсвазать. 

Разсердился  родитель  его  батюшка, 

Отдать  его  во  слуги-рабы 

Тому  ли  большему  боярину  (ст.  1—29); 

Тоть,  кому  отданъ  былъ  юноша,  требуетъ,  чтобы  онъ  разсказалъ 
свой  сонъ.  Юноша  отказывается.  Вынужденный  поел*  этого  оста- 
вить своего  хозяина  сновидецъ  поступаетъ  на  службу  къ  царю.  По- 
вторяется вопросъ  о  снЬ  и  отказъ  юноши.  «Царю  стадо  любопытно 
узнать  то  же  самое.  Онъ  говорить:  «Скажи  мнй,  Гриша,  что  видЬлъ 
во  сн*?»  Штъ,  не  скажу. — «ВЬтъ,  скажешь». — Н4тъ,  что  хотите 
делайте,  не  скажу.  —  Царь  думалъ,  какъ  бы  выпытать  изъ  Гриши 
тайну,  и  велЬлъ  засадить  его  въ  каменный  мйшокъ,  авось  скажетъ! 
Приказадъ  царь  сдЬлать  каменный  столбъ,  закласть  его  въ  столбъ 
л  сделать  только  маленькое  окошечко,  чтобъ  подавать  ему  туда  йсть. 
Туда  и  засадили»  (ЧудинскШ).  Въ  п4снЬ: 

Молодой  Иванушво  Васильевича 
Онъ  въ  солдатушкахъ  служилъ  три  года 
У  того  царя  Оедора  Васильича, 
В&рой-правдою  служилъ  неизменною, 
А  царь  его  любилъ-жаловалъ. 
И  сталъ  его  царь  спрашивать... 
„Скажи  мнй-ка  сонъ  родительски, 
Не  скажешь  мн&  сну  отцовскаго, 
Посажу  тебя  въ  тюрьму  богад^льнуюа. 
И  говорить  ему  Иванъ  Васильевичъ: 
„Не  сказалъ  я  сну  родитель-батюшку 
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И  не  сказалъ  своему  барину, 

Не  скажу  тебЪ,  царское  величество!" 

Разсердвюя  царь  ведоръ  Васильевичу 

Посадилъ  его  въ  тюрьму  богадельную  (ст.  38—43,  47—55). 

Спустя  некоторое  время  царь  отправился  на  чужую  сторону. 
«Сбирается  нотомъ  царь  ■Ьхать  въ  чуяйя  земли  жениться  и  оста- 
вляетъ  дома  одну  сестру.  Царевна  однажды  пошла  гулять,  идетъ 
мимо  этого  столба,  въ  которомъ  засоженъ  Гриша.  Гриша  и  кри- 
читъ:  ваше  высочество!  прикажите  выпустить  меня  отсюда,  а  то 
вашъ  братецъ  безъ  меня  тамъ  голову  положить.  Царевна  прика- 
зала выпустить  его.  Гриша  приходить  во  дворецъ  и  говорить  ца- 
ревн*:  ваше  высочество,  чтобы  спасти  вашего  брата,  надо  мнЬче- 
лов^къ  200,  чтобъ  были  со  мной  голосъ  въ  голосъ,  ростъ  въ  ростъ, 
волосъ  въ  волосъ.  Для  Гриши  все  было  исполнено.  ОЬлъ  иотомъ 
онъ  съ  этими  молодцами  на  корабль  пойхалъ»  (Чудинскгй).  Въ 
сказке  Худякова  Микита  подбираетъ  себ4  «одинадцать  Микитъ  въ 
одинъ  голосъ,  въ  одинъ  волосъ».  То  же  число  повторяется  въ 
сказки  Афанасьева.  Шсня  не  упоминаетъ  о  спутникахъ  вЬщаго 
юноши.  Сестра  царя  бедора  Васильевича,  проводивъ  брата, 

Домой  пошла  и  заплакала, 

Зашла  она  къ  затюремщичкамъ, 

Подавала  имъ  по  милостины. 

Говорилъ  ей  удалый  добрый  молодецъ: 

яАй  же  ты,  Анна  Васильевна! 

УЪхалъ  твой  братецъ  за  сине  море, 

Не  будетъ  онъ  взадъ  во  живности**. 

Тутъ  она  порасплакалась. 

Стала  у  него  выспрашивать: 

—  Ты  скажи,  удалый  добрый  молодецъ, 

Почему  ты  можешь  знать, 

Можешь  знать  и  высказывать? 

Тогда  онъ  порасхвастался: 

„Когда  сделаешь  со  мной  заповедь  великую, 

Пойдешь  за  меня  замужъ 

И  назовешься  моей  молодой  женой,— 

Тогда  избавлю  отъ  смерти  отъ  напрасныя 

Твоего  братца  любимаго". 

Тутъ  молода  Анна  Васильевна 

Бежала  къ  отцу  ко  духовоому. 

Писали  они  тутъ  духовную 

И  давали  ему  золотой  казны, 

Столько  давали,  сколько  надобно 

Отправляли  его  за  сине  море. 

(От.  62— 85)» 
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Дорогой  герой  п*Ьсни  встречается  съ  разбойниками,  которые  ссо- 
рились изъ-за  шапки-невидимки. 

Говорить  удалый  добрый  мододецъ: 
„Я  разделю  эту  шапочку: 
Натяну  я  свой  тупй  лукъ, 
Наложу  я  стрелочку  каленую. 
Стр&лю  въ  одну  сторону, 
Бежите  вы  всл*дъ  за  стрелочкой 
Кто  съ  этой  стрЪлочвой  сравняется, 
Тому  она  доставается". 
Натягивалъ  онъ  свой  туНй  лукъ, 
Налагалъ-то  стрелочку  каленую, 
СтрЬлилъ  въ  одну  сторону. 
Тутъ  они  сорокъ  разбойннчковъ 
Вросалнсь  за  этой  стрЬлочкой; 
А  онъ  удалый  добрый  молодецъ 
Тяпнулъ  шапочку-невиднмочку, 
Садился  во  свою  лодочку 
И  пойзлшъ  впередъ  по  синю  морю. 

(От.  103—119). 

Подобнымъ  же  образомъ  достаетъ  онъ  затЬмъ  «скатерсточку-хл'Ьбо- 
солочку»  и  «коверъ  самолетный».  Въ  сказк4  Аеанасьева  вместо 
сорока  разбойниковъ  выступаютъ  три  старика;  молодецъ  достаетъ 
отъ  нихъ  шапку-невидимку,  коверъ-самолетъ  и  сапоги-скороходы. 
Въ  пересказ*  Чудинскаго  два  чорта  спорятъ  о  коврй  самолетЬ  и 
шапкй-невидимкй.  «Гриша  и  говорить:  вотъ  я  брошу  целковый, 
кто  скорЬй  его  найдетъ  и  принесетъ  ко  мн*,  тотъ  что  хочетъ,  то 
и  бери.  Черти  согласились.  Гриша  закинулъ  целковый  далеко.  Черти 
побйгли,  а  онъ  надеть  шапку-невидимку  и  взялъ  подъ  мышку  коверъ- 
самолетъ,  пришолъ  на  корабль  и  говорить  молодцамъ  своимъ:  плы- 
вите домой  теперь,  а  я  пойду  п4ппй.  Они  поплыли  домой».  Въ 
сказк'Ь  Худякова  изображеше  спора  опущено. 

Царевна,  руки  которой  ищетъ  заЬзжШ  царевичъ,  предлагаетъ 
ему  три  задачи.  «ПргЬхали  вы  жениться  на  мнЬ,  такъ  сдЬлайте  мн4 
штуку  такую,  которая  будетъ  у  меня,  чтобъ  была  парная  къ  ней, 
а  если  не  сделаете,  такъ  на  мн4  и  не  женитесь».  Гриша  въ  шапкЬ- 
невидимк'Ь  пробирается  къ  царевнЬ  и  узнаетъ,  что  нуженъ  башмакъ 
бархатный,  украшенный  драгоценными  камнями.  «Башмачникъ  на- 
чалъ  шить  башмакъ,  сшилъ,  а  Гриша  этотъ  башмакъ  унесъ,  да  и 
пошелъ  вонъ  изъ  дворца.  Башмачникъ  хватился:  гдЬ  башмакъ? 
Шту.  И  давай  другой  такой  же  шить».  Второе  поручеше:  принести 
золотаго  селезня  подъ  пару  къ  серебряной  утк*.  Гриша  исполняетъ 
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и  это  требовашс.  Третья  задача:  нужны  серебряные  волосы.  Ца- 
ревна достаетъ  эти  волосы  изъ  бороды  своего  дЬдушки.  Гриша  въ 
шапк_-невидимк/Ь  отправляется  къ  тому  же  д'Ьдушк'Ь:  «заран_е  при- 
готовилъ  дубовый  крюкъ,  замоталъ  полбороды,  да  какъ  дернеть, 
такъ  пол  бороды  и  вытащилъ»  (Чудинстй).  Подобный  же  задачи 
перечисляются  въ  пересказахъ  Аеанасьева  и  Худякова  ').  Въ  бы- 
лине трудныя  поручешя  даетъ  отецъ  невесты,  грозный  царь  Васи- 
л1й  Левидовъ.  Поручешя  сл_дующ.я:  сшить  башмаки  сафьянные, 
каше  онъ  вздумаетъ;  сшить  шубу  черныхъ  соболей,  а  паволока, 
какую  онъ  вздумаетъ;  принести  три  волосика  золоченыхъ  съ  жем- 
чужинами. Иванъ  Васильевичъ  исполняетъ  за  бедора  эти  замысло- 
ватый поручешя. 

Поел*  того,  какъ  задачи  решены,  неподатливой  невйстЬ  прихо- 
дится волей-неволей  исполнить  свое  слово.  За_зжШ  царь  женится. 
«Во  дворце  ни  пиво  варить,  ни  вино  курить,  а  вздумали,  значить, 
да  тотъ  же  часъ  и  за  свадебку, — обвенчались»  (ЧудинскШ).  Пере- 
сказъ  Аеанасьева  дополняетъ  разсказъ  о  свадьбе  изображешемъ 
неудачной  попытки  царевны  узнать  того,  кто  исполнилъ  ея  задачи, 
с  Раз  сердилась  Елена  Прекрасная,  побЪжала  въ  свою  опочивальню 
и  стала  смотреть  въ  волшебную  книгу:  самъ  ли  царевичь  угады- 
ваетъ,  или  кто  ему  помогаетъ?  И  видитъ  по  книгЬ,  что  не  онъ  хи- 
тёръ,  а  хитёръ  его  слуга,  купеческой  сынъ».  У  царевича  было  две- 
надцать слугъ.  Елена  пыталась  уличить  того,  кто  р_шилъ  ея  за- 
дачи, но  это  ей  не  удалось.  Пересказъ  Худякова  замЪняетъ  узна- 
ваше  хитраго  слуги  картиной  борьбы  молодыхъ  супруговъ.  «Стали 
ложиться  спать.  Она  и  задумала  его  задушить;  онъ  и  закричалъ: 
Никита,  Никита! — Является  Никита  и  выручаетъ  царя  изъ  б_ды  *). 

Въ  п_сн_  н_тъ  уиоминашя  ни  о  борьбе,  ни  объ  узнаванш  хит- 
раго слуга. 

Поел*  рЬшенш  задачъ  грозный  царь 

Повидать  замужъ  свою  дочушку 

За  того  за  ведора  Васильевича, 

Далъ  онъ  вс__.дъ  сорокъ  кораблей. 

(Ст.  385-387). 


')  Въ  сказк-в  Худякова  исполнен! ю  трудныхъ  поручешй  предшествуетъ 
узнаваше  нев-всты.  У  царя  двенадцать  дочерей:  «какъ  одна,  такъ  и  другая 
узнать  невозможно».  Царь  преддагаетъ  жениху  указать  свою  нев-всту.  Помо- 
гаетъ Никита. 

а)  Ивображеше  подобной  борьбы  находимъ  и  въ  другихъ  сказкахъ.  См.,  на- 
прюгвръ,  въ  сборник*  Аеанасьева  №  116  (Безногой  ■  слЪпоЙ  богатыри). 
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Рассказывается  о  двухъ  свадебныхъ  пирахъ.  Первый  пнръ  за- 
водилъ  царь  ВасилШ  Левидовъ. 

Какъ  тутъ  Иванушка  Васильевичъ 

ОдАлъ  онъ  шапочку-  невидимочку, 

Пошо1Ъ  въ  палаты  государевы; 

Какъ  были  таиъ  столы  накрытые, 

Обралъ  онъ  Ъства  сахарныя, 

Обралъ  онъ  питьица  медвяныя, 

И  вышли  вс*  голодны  добры  молодцы, 

Что  нечего  было  ни  Ьсть  ни  пить. 

(Ст.  403-410). 

Второй  пиръ — на  корабли  у  Оедора  Васильевича: 

Какъ  тутъ  Иванушко  Васильевичъ 

Налагалъ  свою  скатереточку-хлЪбосолочку, 

Не  могли  они  Ъствицъ  повыйсти, 

Не  могли  они  питьицевъ  повыпити. 

(Ст.  420—423). 

Посл1>  свадьбы  Иванъ-царевичъ  призываетъ  своего  в-Ьрнаго  Гришу 
и  говорить:  «Ч4мъ  мнЬ  тебя  благодарить  за  твою  услугу?»  А  ч"Ьмъ 
пожалуете,  Иванъ-даревичъ! — «Я  вотъ  тебЬ  дамъ  письмо,  говорить 
Иванъ-царевичъ,  отвези  его  моей  сестр4».  Гриша  простился  съ  Ива- 
номъ-царевичемъ,  сЬлъ  на  коверъ-самолетъ  и  полетЬлъ.  ПрН&жаетъ 
въ  свое  царство,  приносить  царевн*  письмо.  Она  прочитала.  Напи- 
сано: «Сестрица  милая!  Позволяю  тебЬ  принять  его  къ  себЪ  во  дво- 
рецъ  на  мгЬсто  меня  и  выйдти  за  него  замужъ».  Ну,  и  обвенчалась. 
Сд"Ьлался  Гриша  царемъ,  да  и  теперь  благополучно  поживаетъ». 
Такъ  оканчивается  сказка  Чудинскаго.  Пересказъ  Худякова  при- 
соединяете упоминаше  объ  отцЬ  вЬщаго  молодца:  «Прибыль  къ 
нему  его  отецъ  въ  гости.  Стали  ему  слуги  ноги  мыть,  сыну-то;  оста- 
вили помои.  Отцу  ночью  захотЬлось  пить;  онъ  взялъ  изъ  таза-то 
этихъ  помой-то  и  напился.  Поутру  встаютъ.  Микита  говорить:  «вотъ 
сонъ-то,  говорить  я  видгЬлъ:  что  мн'Ь  будутъ  ноги  мыть,  а  тебЬ  при- 
дется помои  пить».  По  пересказу  Аеанасьева  верный  слуга,  вернув- 
шись на  родину,  снова  сЬлъ  въ  тюрьму.  ВозвратившШся  царевичъ 
освободилъ  его. 

Сходно  въ  былин*: 

А  этотъ  Иванушко  Васильевичъ 

Садился  на  коверъ  самолетный 

И  полетЬлъ  впередъ  червленыхъ  кораблей, 

Прилеталъ  во  землю  во  Русскую 

И  садился  въ  тюрьму  богадельную.  (Ст.  440—444). 
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Когда  пргЬхалъ  домой  Оедоръ  Васильевичу  онъ  приказалъ 

Повыпустить  Иванушка  Васильева, 

Отдаважъ  за  него  Анну  Васильевну, 

ОтдЪлилъ  ему  полцарства-полменства. 

Тутъ  то  Иванушко  Васильевичъ 

Посылалъ  звать  своего  родимаго  батюшка 

И  заводилъ  про  него  пированье,  почестенъ  пиръ. 

Накормили  его  Ъствами  сахарными, 

Положили  спать  въ  покои  царсые.  (Ст.  465-  -473). 

Передъ  сномъ  Иванъ  Васильевичъ  вымылъ  ноги  въ  теплой  водв 
и  поставилъ  тазъ  подъ  кровать. 

Какъ  спалъ  его  родитель-батюшка, 

ПохотЪлося  ему  пить  похмельному, 

И  взялъ  онъ  тазъ  сподъ  кроватушки 

И  выпилъ  тую  теплу  водушку.  (От.  479—482). 

Узнавъ  объ  этомъ,  сынъ  вспомнилъ  о  своемъ  сн4  и  разсказалъ 
его  отцу. 

Разсердился  ты  на  меня,  батюшка, 

Потому  что  я  тебЪ  сна  не  разсказалъ, 

А  я  видЪлъ  тотъ  сонъ  во  твоемъ  новомъ  дому: 

Какъ  бы  я  въ  тазу  ноги  мылъ, 

А  ты,  батюшка,  опосля  тую  воду  пилъ, 

И  не  смЗглъ  того  сна  поразсказать. 

А  я  тебЪ  прощаю  теперь  твою  вину. 
Тутъ  они  съ  батюшкой  помирилися, 

Другь  другу  въ  ноги  поклонимся, 

И  благословилъ  его  отецъ  царствовать.  (Ст.  491—500). 


Сложное  содержаше  пйсни  о  приключешяхъ  Ивана  и  сходныхъ 
съ  нею  сказокъ  очевидно.  Выше  уже  было  указано  на  слляте  въ 
нашей  п'ЬснЬ  двухъ  сказочныхъ  темь.  Одна  изъ  этихъ  темь, — сва- 
товство, соединенное  съ  исиолнешемъ  трудныхъ  задачахъ, — разви- 
вается въ  сказкЬ  я  хитрой  нсв'ЬсгЬ.  Вторая  тема  знакома  намъ  по 
одной  изъ  притчъ  Книги  о  семи  мудрецахъ  т),  при  чемъ  пЬсня  и 
сходный  съ  нею  сказки  замЬняютъ  предсказаше  птицъ  в'Ьщимъ  сно- 


*)  Припомнить  подобное  же  соединение  притчи  о  мудромъ  мальчик*  съ  раз- 
скааомъ  объ  его  женитьб*  на  царской  дочери  въ  приведенныхъ  выше  мордов- 
ской, мазурской  и  валашской  скавкахъ. 
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Оксрхъ  *г*хъ  темь,  нужно  опгЬтить  еще  одну  эпическую  под- 
ройноетк  ирам  клавшуюся  въ  напшхъ  пересказахъ  къ  повести  о 
мудромъ  словЕДЦ*.  Подробность  эта, — изображеше  спора  о  чудес- 
ных!» вещать  (шапка-невидимка,  коверъ-самолетъ  и  т.  п.), — повто- 
ряется въ  цЪломъ  рядЬ  сказокъ.  Для  примера  можно  указать  не- 
мецкую сказку  въ  сборник*  бр.  Гриммъ:  Бег  КЪпщ  гот  доИепет 
Вегд  (№  92).  Б-Ьднякъ  отдаетъ  сьша  с  черному  человечку»  (еш  Ыеь 
пез  зсЬ^аггез  МйппсЬеп).  Юноша  освобождаетъ  царевну,  находив- 
шуюся въ  плену  у  чудовища,  и  женится  на  ней.  Спустя  некоторое 
время,  герой  сказки  отправился  посетить  родину. .  На  прощанье 
жена  дала  ему  волшебное  кольцо  (\7идзсЬпп§),  но  взяла  слово,  что 
онъ  не  воспользуется  таинственной  силой  этого  кольца, — не  будетъ 
вызывать  ее  во  время  путешествш.  Мужъ  нарушилъ  обещаше.  Жена 
явилась,  но  во  время  сна  мужа  поспешила  удалиться.  Герой  сказки 
пускается  въ  обратный  путь.  Встретились  ему  три  великана,  спорив- 
нпе  о  томъ,  какъ  поделить  мечъ-самогсЬкъ,  плащъ-невидимку  и  са- 
поги-скороходы. Путешественникъ  обещается  разобрать  ихъ  дело, 
если  они  позволять  ему  убедиться  въ  чудесныхъ  свойствахъ  спор- 
ныхъ  предметовъ.  Соглайе  дано.  ОвладЪвъ  диковинками,  нашъ  ге- 
рой поспешилъ  разстаться  съ  великанами.  Въ  сапогахъ-скороходахъ 
онъ  мигомъ  перенесся  домой,  въ  плаще-невидимке  тайкомъ  пробрался 
во  дворецъ,  а  мечомъ-самосекомъ  расправился  съ  собравшимися 
врагами.  Есть  сказки  такого  же  содержали  итал1анская,  мадьярская, 
норвежская  2).  Въ  русской  сказке:  сВъ  награду  за  подвигъ  царь 
выдаетъ  за  батрака  свою  дочь,  но  царевна  не  любить  мужа.  Про- 
гнанный женою  онъ  идетъ  по  лесу  и  встречаетъ  трехъ  спорщиковъ: 


*)  Есть,  впрочемъ,  пересказы,  въ  которыхъ  удерживается  вступлеше  основ- 
ной притчи.  „II  о  другимъ,  имевшимся  въ  моихъ  рукахъ  спнскамъ, — замъчаетъ 
Аеанасьевъ, — особенности  встречаются  только  въ  начал*  разсказа;  такъ  въ  од- 
номъ  списки,  виъсто  въщаго  сновидЬтя,  будущая  судьба  предсказывается  пти- 
цами. Ъхали  старикъ  съ  сыномъ  въ  телътв;  вдругъ  налетвлъ  ястребъ  и  сталь 
долбить  старику  голову— едва  отъ  него  отделался.  „Я  знаю,  что  въщуетъ  яст- 
ребъц,— сказать  сынъ.  —  А  что?— спросилъ  старикъ, — „Онъ  въщуетъ,  что  при- 
детъ  время — будетъ  матушка  мнъ  на  руки  воды  подавать,  а  ты,  батюшка,  бу- 
дешь съ  полотенцемъ  стоять"...  (Сказки,  IV,  стр.  313). 

*)  Варианты  сказки  указаны  Р.  Кёлеромг  въ  ^аН^ЬисН  (иг  готапхзсНе  ипд, 
епдНзсНе  ЪНсгаХиг^  VII  (1866),  8.  135—148  (УоЦщпагсЬеп  айв  Уепе11еп  ?оп 
О.  ТРШег  ип(1  А.  ^о1(  тИ  КасЪ?ге1веп  ила"  Уегд1е1сЬип^еп  уоп  К.  КоЫег% 
прнм-вчате  къ  сказк-в:  1)ег  агте  ЕЧвоЪегкпаЪе). 
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шумятъ  и  ссорятся  они  за  три  диковинки — за  коверъ-самолетъ,  са- 
поги-скороходы и  скатерть-самобранку.  Батракъ  вызывается  разсу- 
дить  д*ло:  «пол*зайте-ка, — говорить  онъ  сборщикамъ, — на  высокой 
дубъ;  кто  прежде  вл*зетъ,  тому  и  диковинки!»  Т*  полезли  на  де- 
рево, а  онъ  взялъ  сапоги  да  скатерть,  с*лъ  на  коверъ-самолетъ  и 
быль  таковъ»  1).  Известна  эта  сказочная  тема  и  на  восток*  *). 


Былина  о  похождешяхъ  Ивана — сказка  въ  пасенной  передач*/ 
сказка  въ  стихахъ.  Шсня  желаетъ,  однако,  придать  сказки  некото- 
рую былевую  окраску,  связывая  бродячую  повесть  съ  именемъ  царя 
Ивана  Васильевича. 

Замечательно,  что  это  же  историческое  имя  внесено  въ  другую 
былину  такого  же  сказочнаго  состава:  «О  царств*  подсолнечномъ, 
цар*  Иван*  Васильевич*  и  царевич*  бедор*  Иванович*».  Припо- 
мнимъ  въ  короткихъ  словахъ  содержаще  п*сни.  с  При  цар*  было 
Василь*  Михайлович*,  жило  при  цар*  два  мастера».  Одинъ  изъ 
этихъ  мастеровъ  сдЬлалъ  для  царя  «орла  самолетнаго».  Сынъ  цар- 
ск1Й  Иванъ  Васильевичъ  садится  на  орла  и  переносится  въ  царство 
Подсолнечное.  Узнаетъ  онъ,  что  у  царя  подсолнечнаго  есть  дочь 
Марья  Лиховидьевна  и  влетаетъ  на  орл*  въ  ея  теремъ.  Молодые 
люди  приглянулись  другъ  другу.  «Со  тыя  поры,  съ  того  времячка 
молодой  Иванушка  Васильевичъ  но  часту  леталъ  во  царство  Под- 
солнечно».  Родился  у  Марьи  сынъ.  Иванъ  Васильевичъ  отдалъ  его 
на  восииташе  сбабушк*  задворенк*».  Когда  ведору  Ивановичу  ис- 
полнилось 16  л*тъ,  онъ  отправился  къ  отцу. 

Прйзжаетъ  онъ  къ  Ивану  Васильевичу, 
И  услышалъ  онъ  о  своемъ  батюшке, 
Что  отецъ  его  еще  сватаетъ 
У  того  великаго  боярина 
Молоду  Анну  Дмитр1евичну. 

бедоръ  знакомится  съ  этой  Анной.  Слухъ  объ  ихъ  свидан1яхъ 
доходить  до  царя.  Онъ  приказываетъ  казнить  захожаго  молодца. 
Передъ  казнью  открылось,  что  молодецъ  —  царскШ  сынъ.  бедоръ 
прощенъ  и  женится  на  Анн*. 


')  Аеанасъевъ,  Сковки,  IV,  стр.  249. 

*)  ЬгеЪгесМ,  2иг  УоНюкапйе,  8.  117—118;  Веселовапй,  Скавангя   о  Соло- 
мон* и  Китоврасв,  стр.  85,  прюгвчаше.  Ср.  ОНтту  М&гсЬеп,  Ш,  8.  167 — 168, 
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А  самъ-то  Ивавъ  Васильевичъ 

Взялъ  Марью  Лебедь  БЪлую 

У  того  у  царя  у  Подсолнечнаго  О* 

Сказочный  характеръ  этой  п4сни  несомн^ненъ.  Что  же  могло 
дать  поводъ  къ  такому  смЬшошю  стЬсни  и  складки,  историческихъ 
воспоминашй  и  сказочныхъ  небьиицъ?  Очевидно,  сказка  могла  втя- 
нуть въ  себя  историчесшя  имена,  могла  переработаться  въ  п$сню 
былсваго  характера  только  въ  томъ  случае,  если  между  этой  сказ- 
кой и  определенными  былевыми  воспоминашями  открывалось  н4что 
общее,  подмечались  каюя  нибудь  сходный  черты. 

Шсня-сказка,  о  которой  идетъ  р4чь,  касается  эпохи  сравни- 
тельно поздней,  исторически  известной.  Поэтому  опредЪлеше  быле- 
выхъ  реминисценщй,  проникгаихъ  въ  сказку,  не  требуетъ  ни  разы- 
скашй,  ни  догадокъ.  При  сравнеши  сказки  съ  былью  оказывается, 
что  сходство  ограничивается  здЬсь  лишь  нгЬкоторой  близостью  основ- 
ной темы. 

Есть  былевая  пЬсня  объ  Иван*  IV  и  ого  сын*  0едор4.  Шсня 
идсть  оть  опредЬленнаго  историческаго  факта — убшства  Грознымъ 
царемъ  сына  его  Ивана,  имя  котораго  заменяется  въ  нЬсн-Ь  име- 
немъ  другаго  царевича.  Поэтическое  отражеше  смягчаетъ  ужасныя 
подробности  тсмнаго  дЬла.  Иванъ  приказываетъ  казнить  сына,  но 
царсвичъ  спасенъ  отъ  смерти  Никитой  Гомановичемъ. 

Въ  п'Ьсне  «О  царств*  Подсолнечномъ»  также  разсказывается  о 
томъ,  какъ  «Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ»  приказалъ  казнить 
провинившагося  удалаго  молодца,  который  оказался  его  сыномъ: 

А  тотъ  царь  Иванъ  Васильевичъ 
Приказалъ  схватить  удала  добра  молодца 
И  вывестъ  на  ступеночку  высокую, 
Отрубить  ему  буйна  голова. 

Открылось,  что  приговоренный  къ  казни — царевичъ. 

Тутъ  грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ, 
Какъ  увидЬлъ  сына  любимаго, 
Бралъ  его  за  ручки  за  бЪлыя, 
Щловалъ  во  уста  во  сахарныя. 

(Рыбникоп,  III,  327—328). 


*)  Рыбниковг,  Пвсни,  т.  III,  стр.  319—328.  Подробный  историко-литератур- 
ный разборъ  1гЬсни  см.  въ  стать*  А.  П.  Веселовскахо:  Сказаны  о  красавиц* 
въ  терем*  и  русская  былина  о  Подсолнечномъ  царств*  (Журн.  Мин,  Нар.  Дросв., 
1 878,  апр*ль). 
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Въ  исторической  былине: 


Скричалъ  онъ,  царь,  зычнымъ  гоюсомъ: 
„А  есть  ли  въ  Москве  немилостивы  палачи? 
Возьмите  царевича  за  б&ш  ручки, 
Ведите  царевича  со  царсваго  двора 
За  тЬ  эа  ворота  МоскворвцвЛя, 

Ко  той  ко  плах*  бйлодубовой. 

Царевичъ  спасенъ  Никитой.  Царь  узнаетъ  объ  этомъ. 

Беретъ  онъ  царевича  за  б&лы  ручки, 
А  грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ 
ЦЪловалъ  его  въ  уста  сахарныя. 

(Кирша  Даниловъ,  328—329,  335). 

Шсня  о  «Подсолнечномъ  царстве»  представляоть  прим4ръ  эпи- 
ческаго  зам4щешя.  Бродячая  сказка  переработалась  въ  мнимо-истори- 
ческую п4сню,  зам'Ьщающую  фантастическими  подробностями  реаль- 
ный воспоминашя  былины.  Основа  заагЬщенш— -никоторое  сходство 
эпической  темы. 

Подобнымъ  же  заагЬщешемъ  объясняется  и  внесете  имени  царя 
Ивана  Васильевича  въ  сказку  о  в^щемъ  сн'Ь.  Иванъ  Ваеильевичъ — 
первый  царь  московски.  Вокругь  этой  былевой  темы,  находившей 
сс&Ь  выражеюе  и  въ  историческихъ  иЬсняхъ,  сплотился  рядъ  ска- 
зокъ  и  предатй,  разнообразно  отвйчающихъ  на  одинъ  и  тотъ  же 
вопросъ:  какъ  московски  князь  сталь  царемъ?  Народные  пересказы 
повести  о  Вавилонскомъ  царств*  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  прь 
урочивая  къ  Ивану  IV  захожую  сказку  о  добыванш  драгоценно- 
стей, принадлежавшихъ  Навуходоносору.  Предаше  о  выборЬ  царя 
въ  Москве  разсказываетъ  о  знаменш  самозагорающейся  св4чи;  по 
такому  именно  знаменш  избранъ  де  былъ  въ  цари  Иванъ,  прозван- 
ный Грознымъ  1).  Шсня  о  неразсказанномъ  снЬ  зам'Ьняетъ  избраше 
по  знамешю  иными  подробностями:  Иванъ  Васильевичъ  помогаетъ 
царю  бедору  овладеть  хитрой  красавицей  и  за  это  получаетъ  въ 
награду  руку  царевны  и  царшй  титулъ  2). 


4)  Труды  3-го  Археологжческаго  Съвада,  I,  337 — 338  (Аристоеъ,  Русстя  на- 
родный преданы  объ  историческихъ  лицахъ  и  собыпяхъ:  I.  Воцареше  Грознаго). 

*)  Быть  можетъ,  частая  агЬна  властителей  посл-в  смерти  бедора  Ивановича 
можетъ  объяснить,  почему  къ  предашямъ  о  Московскомъ  царств*  присоедини- 
лись равскавы,  построенные  на  мысли  объ  удач*,  о  быстромъ  польем*  на  вы. 
соту  власти.  Припомнить  судьбу  Бориса  Годунова.  Разскавывали,  будто  бы  8а- 
ня-пе  престола  было  ему  предсказано:   „истинно  теб*  вовв-вщаемъ,  —  говорили 
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Шсни  о  Подсолнечномъ  царстве  и  о  неразсказанномъ  сн*  даюгь 
замечательные  образцы  проникновсшя  захожихъ  сказокъ  въ  область 
нашего  историческаго  эпоса.  Но  сложенный,  быть  можетъ  въ  довольно 
позднее  время  эти  сказочяыя  пйсни  не  успели  вытЬснить  изъ  на- 
родной памяти  поэтическихъ  былей.  Поэтому  историческая  пЬсня 
о  царт>  Иван*  и  его  сын*  и  сказка  въ  стихахъ  подобнаго  же  со- 
держашя  сохраняются  рядомъ,  не  смешиваясь  одна  съ  другой.  Но 
при  этомъ  невольно  является  вопросъ:  всегда  ли  были  и  небылицы, 
песни  историческая  и  проникавппя  въ  ихъ  среду  сказки  могли  ужи- 
ваться такъ  мирно,  сохраняя  свою  раздельность  и  особность?  ЧЪмъ 
древние  исторически  икни,  чймъ  раньше  могли  проникнуть  въ  ихъ 
среду  сказочныя  повести,  тЬмъ  труднее,  конечно,  могла  удержаться 
раздельность  п4сни  и  сказки,  тЬмъ  легче,  напротиръ,  позднейшая 
повесть  могла,  не  только  стать  рядомъ,  но  и  заменить,  вытеснить 
старую  пЪсню. 


Борису  волхвы, — что  получиши  желаше  свое:  будеши  на  царствш  московскомъ" 
(Карамзинъ.  И.  Г.  Р.,  X,  примеч.  221).  Осуществлетю  предсказатя  содей- 
ствовало свойство  Бориса  съ  царемъ  в.едоромъ.  Годуновъ  сталь  выше  другихъ 
бояръ,  какъ  царешй  шуринъ.  Песня  равскавываеть  также  о  заняли  престола 
по  предскавашю  и  по  свойству  съ  царемъ;  имя  царя — Эедоръ. 


ВАОШПЙ  БУОЛАЕВИЧЪ  и  ВОЛХЪ  ВСЕСЛАВЬЁВИЧЪ. 

I. 

Былина  о  ВасилкЬ  Бусласвич'Ь  известна  по  пересказамъ  п'Ьсен- 
нымъ  и  сказочяымъ.  ВсЬ  эти  пересказы  могутъ  быть  раздоены  на 
три  группы.  Первую  и  вторую  группу  составляютъ  гЬ  пересказы, 
которые  передаютъ  одну  изъ  двухъ  частей  былины:  а)  детство  Ва- 
силья  и  его  бой  съ  новгородцами,  б)  путешесгше  Василья  во  Свя-  . 
тую  Землю.  Пересказы  третьей  группы — сводные,  пзлагаюпце  св4- 
д*Н1я  и  о  молодости  Василья  и  объ  его  пойздкЬ  въ  1ерусалимъ  *). 

*)  Пересказы  первой  группы  (Детство  Василья  и  бой  его  съ  новгородцами): 
а)  Древшя  россШсюя  стихотворения,  собранный  Жир/шею  Даниловыми  №  IX, 
стр.  72—84  (по  изд.  1818  г.);  б)  Пвсни,  собранный  П.  Н.  Рыбниковым*,  ч.  I, 
Л:  55,  стр.  335—344  (пъсня  записана  въ  Колодозеръ  Пудожскаго  увзда  отъ 
девяностолетня  го  старика),  №  56,  стр.  344 — 851  (записана  въ  Шальской  волости 
Пудожскаго  уъзда),  №  57,  стр.  352—357  (запис.  въ  Купецкой  волости  Пудож- 
скаго уъзда,  отъ  Никифора  Прохорова);  ч.  П,  Л*  82,  стр.  197—201  (запис.  въ 
Кижской  волости  Петроваводскаго  уъзда  отъ  Терентия  1евлева):  ч.  Ш,  №  39, 
стр.  233—239  (запис.  въ  Кижской  волости);  в)  Онежская  былины,  вапис.  Л.  9. 
Гилъфердинюмъ,  №  30,  ст.  152 — 154  (запис  на  Масельгв  Повънеакаго  уъзда, 
отъ  Настасьи  Ае.  Поповой),  №  103,  ст.  593—596  (отъ  Т.  1евлева,  ср.  Рыбни- 
кова, II,  32),  Л>  286^  ст.  1243—1246  (запис.  въ  деревнъ  Тамницкой  Лахтъ,  на 
Кенозеръ,  Пудожскаго  увзда,  отъ  Эедора  Гр.  Шуманова)*,  г)  Пъсни,  собранный 
Н,  В.  Кирпевскимг,  выпускъ  У,  №  1,  стр.  3—8  (запис.  въ  Шенкурскомъ  увздъ 
Архангельской  губерши),  №  2,  стр.  8 — 14  (запис.  въ  Шенкурскомъ  увздв,  въ 
1844  г.),  Л?  3,  стр.  14 — 23  (перепечатка  пъсни  №  IX  изъ  сборника  Кирши  Да- 
нилова); д)  РусскЫ  былины  старой  и  новой  записи,  подъ  ред.  Н.  С.  Тихонра- 
вова  и  В,  В,  Миллера,  отдълъ  второй,  №  64,  стр.  236  —237  (запис.  отъ  Москов- 
ская) мъщанина  И.  А.  Лапшина,  постоянно  жившаго  въ  Москвъ);  приложешя, 
№  VI,  стр.  289—292  (запис.  Гильфердингомъ  отъ  крестьянина  Ив.  Як.  Гусева, 
изъ  дер.  Конецъ  Новоладожскаго  увзда;  напеч.  первоначально  въ  с  Русской  Ста- 
ринъ»  1871  г.,  т.  IV,  стр.  455—458);  е)  Руссюя  сковки  Чулкова,  ч.  IV  (перв- 
печ.  въ  сборник*  Киръевскаго,  выпускъ  V,  прилож.,  стр.  Ш— ХШ);  ж)  Рус- 
сшя  народный  сказки  Сахарова,  стр.  38—64,  270  («изъ  сборника  Бъльскаго>, 
перепеч.  въ  собран ш  Киръевскаго,  выпускъ  V,  прилож.,  стр.  ХШ — XXV) 
ГУССК1Й  былевой  эпосъ.  13 
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II  въ  сводныхтч  н  вгь  раздЪлышхъ  пересказахъ,  и  въ  ггЬсняхъ, 
ц  къ  сгазкахъ  существенное  содержите  былины  передается  одина- 
ково* Разяща  касается  лишь  подробностей,  передаваемыхъ   съ  не- 

Вгорая  группа  перескавовъ  (путешестые  Василья  въ  1ерусалимъ):  а)  Др. 
рос*.  стахотворетя  Агрюм  Данилова,  №  ХУШ,  стр.  166—179;  б)  Пъсни,  собр. 
ЛЧмЗкижогшго,  I,  №  60,  стр.  361—363  (вапис.  въ  Шальской  волости  Пудожсваго 
уввда,  отъ  того  же  сказателя,  который  пълъ  о  бо*  Василья  съ  новгородцами: 
I,  №  56);  Ш,  М  40,  стр.  239 — 241  (вапис.  въ  Кижской  волости  Петрозавод- 
ская» уввда,  отъ  того  же  сказателя,  какъ  и  Ш,  №  39);  в)  Пъсни,  собр.  Кирпев- 
сетмп,  вып.  У,  №  4,  стр.  23—33  (перепечатка  ивъ  сборника  Кирши). 

Сводные  пересказы:  а)  Рыбниковъ,  ч.  I,  №  58—59  (вапис.  въ  Кижской  во- 
лости Петроааводскаго  уввда,  отъ  Тр.  Гр.  Рябинина;  пъсня  разбита  на  два  №№, 
потому  что  сказатель  поинилъ  лишь  отрывки  ивъ  перваго  и  втораго  отдала 
былины);  И,  ^  ЗЗэ  стр*  201—202  (вапис.  отъ  калики  ивъ  деревни  Красныя 
1яги,  Каргопольскаго  уввда);  б)  Гилъфердинп,  №  44,  ст.  215—220  (вапис.  отъ 
Тымооел  Антонова  ивъ  деревни  Типеницы  Петроваводскаго  уввда),  №  54,  ст. 
289 — 295  (отъ  Ник.  Прохорова;  Рыбниковъ,  I,  57,  ваписалъ  отъ  этого  сказа 
тми  лишь  первый  отдать  былины),  №  14],  ст.  722—727  (вапис.  въ  Овнно- 
губской  волости  Петроваводскаго  уввда,  отъ  Домны  Вас.  Суриковой),  №  259, 
ст.  1184—1187  (вапис.  отъ  Ив.  Мих.  Еропамевал  иначе  Лядкова  въ  дер.  Ма- 
монов* на  Кеновер*),  №  284,  ст.  1240—1242  (вапис.  отъ  Марьи  Вас.  Лоску- 
товой  ивъ  дер.  Горки  на  КеноверЪ);  в)  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  отд.  II,  №  61, 
стр.  221—231  (вались  скавателемъ  И.  А.  Касьяновымъ,  крестьяниномъ  Олонец. 
губ.),  М  62,  стр.  231—233  (вапис.  въ  дер.  Трихнова  Горка,  Пудожск.  уввда, 
отъ  кр.  П.  О.  Еремъевой),  №  63,  стр.  234—236  (вапис.  въ  дер.  Трихнова  Горка 
отъ  кр.  Я.  С.  Еремъева);  г)  Сказка  о  Васидь*  Буслаевичъ,  записанная  въ  Перм- 
ской губерн!и,  иед.  Аоаиасъевъшъ  (Народный  руссыя  сказки,  кн.  Ш,  №  176, 
стр.  135—136)    и   Бсзсоновымъ   (Пъсни,  собр.  Киръевскимъ,  У,    прилож.,  №  1, 

стр.  I— И). 

Иавъстна  еще  лубочная  картина,  на  которой  ивображенъ  ссидный  богатырь 
БуолаЙ  Буслаевичъ»  (Ровинскгй,  Руссюя  нар.  картинки,  кн.  I,  стр.  40,  кн.  IV, 
стр.  134 — 135);  текста  при  картин*  нътъ.  Особо  стоять  пъсни  съ  именемъ  Ва- 
силья, помъщенныя  въ  сборникахъ  Рыбникова,  ч.  II,  №\«  14  и  49.  Тихонра- 
вова  и  Миллера,  Ле  60.  Я  не  упомянуть  о  пересказ*  новгородской  былины, 
напечатанвомъ  Сахаровым  будто  бы  по  «рукописи,  принадлежавшей  тульскому 
купцу  Бвльскому»  (Скаватя  русскаго  народа,  т.  1,  ч.  IV,  стр.  16— 22).  Твкстъ 
этого  пересказа  представдяетъ  полное  сходство  съ  пъснями  Кирши  Д&№  IX  и 
ХУШ;  разница  вамъчается  только  въ  написаши  нъкоторыхъ  словъ  (вмъсто:  «въ 
славномъ...  Новъград*»— во  славномъ  Новъгород*:  вмъсто  «оставалося  чадо 
милое» — осталося  чадо;  вмъсто  «и  ходя  въ  город*  уродуетъ» — и  ходить  въ  город* 
уродуетъ  и  т.  п.);  дв*  пъсня  Кирши  напечатаны  Сахаровыми  одна  за  другой 
подъ  общнмъ  ваглавгемъ  («ВасилШ  Буслаевы),  придающимъ  тексту  видь  свод- 
наго  пересказа.  Не  имъетъ  самостоятельнаго  вначешя  и  упомянутая  выше  сказка 
Сахарова,  составленная  по  Чулкову  и  Кирш*.  Пъсня  о  Васильъ  гостинномъ 
сын*  (Лир.,  VII,  стр.  54;  прилож.,  стр.  13—15)  отнесена  къ  кругу  былинъ  о 
Василь*  Буслаевич*  по  догадк*  г.  Бевсонова. 


195 

одинаковой  полнотой  и  ясностью.  Пересказы  раздельные  вообще 
полнее  пересказовъ  сводныхъ.  Составь  былины  можно  свести  къ 
сдйдующимъ  отдЬламъ: 

1)  ВасилШ,  сынъ  с^гараго  Буслая,  рано  лишившись  отца,  остается 
на  попеченш  матери. 

Въ  сдавномъ  Великомъ  НовЪградЬ 

А  и  жыъ  Буслай  до  девяноста  л*тъ; 

Съ  Новымъ  городомъ  жилъ,  не  перечился, 

Со  мужики  Новогородскими 

Поперекъ  словечка  не  говаривалъ. 

Живучи  Буслай  состарился, 

Состарился  и  переставился. 

Поел*  его  в*ку  долгаго 

Оставалося  его  житье-бытье 

И  все  имвше  дворянское; 

Осталася  матера  вдова, 

Матера  Амелфа  Тимофеевна, 

И  оставалося  чадо  милое 

Молодой  сынъ,  Васил1й  Буслаевичъ: 

(Кирша,  стр.  72). 

Эти  свйдЬнш  объ  отц-Ь  и  матери  Василья  сходно  передаются  въ 
большей  части  пересказовъ  ');  можно  замигать  лишь  некоторое  ко- 
лебаше  въ  обозначенш  именъ  и  въ  опредЪленш  возраста  родителей 
Василья.  Отецъ  его  называется:  Буславъ,  Буславлюшко,  Буславь- 
юшко  (Рыбниковъ,  I,  №№  55,  56;  III,  39;  Гильфердингъ,  30,  44, 
141,  286;  Тихонравовг  и  Миллеръ,  II,  61,  Пермская  сказка),  Бу- 
славей  (Рыбниковг,  П,  32),  Буслаевъ  (Рыбникову  П,  33),  Бусланей 
(Рыбниковг,  II,  14),  Буслай,  Буслаюшко  (Кирша  Данилову  IX, 
Тихонравовг  и  Миллеръ,  62,  сказка  Сахарова,  лубочная  картинка), 
Богуслай  (сказка  Чулкова).  ИзъвсЬхъ  этихъ  вар1антовъ  останавли- 
ваеть  внимаше  поатЬдшй.  Называя  Васильева  отца  Богуслай  *), 
Чулковъ,  очевидно,  им'Ьлъ  въ  виду  родство  эпическихъ  формъ:  Бу- 
слай, Буславъ,  съ  именемъ  Богуславъ.  Догадка  Чулкова  подтвер- 
ждается филологами  нашего  времени:  «Буславъ,  замгЬчаетъ  А.  Ив. 
Соболевшй, — изъ  Бохуславъ,  съ  опущетемъ  г=Ь,   откуда  отчество 


*)  Въ  перескавахъ  Рибн.  I,  57,  58;  Кир%евск%й,  V,  1,  2;  Гильф.  54,  269, 
284;  Тихону,  и  Миллеръ,  II,  63,  64,  прнлож.  VI  св-ЬдЬтя  объ  отцЪ  Василья 
забыты. 

3)  Въ  перескав-в,  ваписанномъ  Гильфердингомъ  отъ  Ив.  Гусева,  (Тихонра- 
вовг Миллеръ,  прилож.  VI)  отчество  Василья — Богуслаевичъ.  Въ  такомъ  найме- 
нован!и,  какъ  и  въ  втвкоторыхъ  друтихъ  выражешяхъ  этого  пересказа,  вамътно, 
повидимому,  вл1яше  Чулковской  скавки. 

18* 
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Буславлевичъ,  Буславличъ,  искаженное  Буславьевичъ,  Буславьичъ, — 
одно  пзъ  древнихъ  и  общеславянскихъ  именъ.  Оно  было  у  насъ 
въ  древности,  повидимому,  въ  значительномь  употребленш.  Мы 
знаемъ  въ  ХШ  в'ЬкЬ  новгородскаго  боярина  Богуслава  1).  1-я  Псков- 
ская летопись  подъ  1500  годомъ  говорить  о  посадник*  0ом*  Бу-' 
славичй.  Деревня  Буславля  упоминается  въ  XVII  в'Ьк'Ь  (Тихонра- 
вовъ, Владпм1рскш  сборникъ,  186);  село  Буслаево  существуетъ  те- 
перь въ  Костромской  губернш.  Фамшпя  Буслаевъ  пользуется  у  насъ 
некоторою  распространенностью.  Имя  Богуславъ  у  чеховъ  и  поля- 
ковъ  было  никогда  въ  большомъ  употребленш  2»).  Не  отвергая  этого 
объяснешя,  замечу,  что  возможна  и  иная  догадка.  Нельзя  ли  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  предположить  имя  бол'Ье  близкое  къ  формамъ:  Буславъ, 
Буслай?  Такимъ  предполагаемымь  именемъ  могло  бы  быть:  Боук- 
славъ  (какъ  Святославъ,  Всеславъ,  Вячеславъ),  откуда  черезъ  стя- 
жеше  безударнаго  к  съ  предшествующею  гласной  (какъ  мово  вм. 
моего)  образовалась  форма  Буславъ.  Припомнимъ  древнее  употре- 
блеше  слова  буй:  «буй  Рюриче»,  «буй  Романе»,  «буего  Святосла- 
вича» (въ  Слов*  о  полку  Игорев'Ь).  Мать  Василья  называется:  Ма- 
мелфа  Тимоееевна  (Рыбниковъ,  I,  56,  58,  60;  Тихонравовъ  и  Мил- 
леру прил.  VI),  Амелфа  (Кирша,  IX,  XVIII;  Рыбникову  III,  №  39; 
Киргъевшй,  V,  1,  2;  Гилъфердингъ,  286;  Тихонравовъ  и  Миллеръ, 
II,  64;  сказки  Чулкова  и  Сахарова),  Омельфа  {Гилъфердимъ,  30; 
Тихонравовъ  и  Миллеръ,  И,  62,  63),  Емельфа  (Рыбниковъ,  И,  33), 
Иамельфа  (Гилъфердингъ,  44),  Мальфа  {Тихонравовъ  и  Миллеръ, 
61)  Ванильфа,  Вамильфа  (Пермская  сказка),  Фетьма  [Гилъфердингъ, 
141),  Авдотья  Васильевна  (Рыбниковъ  I,  55),  Офимья  Александровна 
(Рыбникову  I,  57  =  Гилъфердингъ,  54).  Изъ  перваго  ряда  вар1ан- 
товъ  сл-Ьдуетъ  остановиться  на  формЬ  Мамелфа.  Мамелхва,  имя  св. 
мученицы  IV  вика,  память  которой  отмечается  въ  святцахъ  подъ 
5  октября  3);  известно  и  небольшое  сказаше  объ  ея  житш  и  стра- 


*)  На  этого  Богуслава  указывалъ  еще  раньше  *.  Иловайскгй  (Истор1я  Рос- 
С1И,  ч.  II,  стр.  343).  «Подъ  1228—1229  гг.  она  (новгородская  л-втопись)  упоми- 
наеть  о  знатномъ  новгородце  БогуславЬ  Гориславичъ  (который  могъ  быть  отцомъ 
ватамана  повольниковъ  Васил1я  Богуславича). 

3)  Соболевскгй,  Заметки  о  собственныхъ  ииенахъ  въ  великорусскихъ  были- 
пахъ,  стр.  103 — 104  (Живая  Старина,  1890  г.  вып.  II}.  Ср.  ею  же  Лекцш  по 
псторш  русскаго  языка,  изд.  2,  стр.  96,  113.  Тожество  именъ  Буславъ  и  Богу- 
славъ предположено  было  еще  ».  Безсоноеымъ  (П'всви,  собр.  Кирлеескимъ^  У, 
стр.  ЬХУТ). 

3)  Серий  арх.,  Полный  м-всяцесловъ  Востока,  т.  II;  стр.  265,  320—821. 
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дашяхъ  х),  Въ  памятникахъ  древней  письменности  попадаются  упо- 
минанш  о  русскихъ  женщинахъ,  носнвшпхъ  имя  Мамелфы  2).  Въ 
нашемъ  эпосЬ  это  имя  пользуется  почему-то  особеннымъ  внима- 
шемъ:  Мамелфой  зовется  и  мать  Василья  Буслаевича,  и  мать  До- 
брыни,  и  мать  Збута  Королевича,  и  мать  Соловья  Будиапровпча. 

Въ  большей  части  нересказовъ  повторяется  указаше  на  девяно- 
стол-Ьтнш  возрастъ  Буслава.  Пересказъ  Гильфердинга  №  280  опре- 
деляет!» продолжительность  жизни  Буслава  столкпемъ: 

И  жилъ-то  Буславьюшко  сто  годовъ 

И  жилъ-то  Буславьюшко,  не  старался  *), 

И  теперь-то  Буславьюшко  преставился.  (Ст.  1243). 

Некоторые  вар1анты  заходятъ  еще  дальше,  причудливо  присое- 
диняя къ  90  годамъ  «ц4лу  тысячу»  (Рыбниковъ,  III,  39;  Гилъфер- 
дитъ,  44,  141).  Что  касается  матери  Василья,  то  вместо  выраже- 
Н1я:  «матера  вдова*  (Кирша,  IX;  Киргьевшщ  V,  1,  2;  Тихонра- 
вовь  и  Милмрь,  64),  находимъ  въ  нЪкоторыхъ  вар1антахъ  противо- 
положное обозначеше:  молодая  (Гилъфердимъ,  141,  286;  пермская 
сказка);  остальные  пересказы,  не  указывал  возраста  Мамелфы,  огра- 
ничиваются назвашемъ:  «честна  вдова». 

Есть  одинъ  только  пересказъ  {Рыбникову  I,  55),  который  во 
вступительной  части  былины  о  ВаспльЬ  представляетъ  очень  важ- 
ное и  интересное  дополнешс.  «Передъ  былиной, — говорить  Рыбни- 
кову— старикъ  8)  разсказалъ,  что  у  Буслава  долго   не  было  дЬтей. 


*)  Велиюя  Минен-четш  м.  Макаргя,  изд.  Археогр.  Комм.,  выпускъ  5,  ст. 
806-807,  808-809. 

I)  Въ  житш  св.  Зосимы  и  Савват1я  записано  с  Чудо  преподобнаго  Зосимы 
о  Матвеи  и  о  жен*  его  Мамелъфл*  (Титовъ,  Жит1е  Зосимы  и  Савват1я.., 
стр.  67)*,  въ  библютек*  Чудова  монастыря  есть  рукописный  потребникъ  съ  та- 
кой приписью:  <Мамелва  Матвеева  дочь,  троецкаго  попа  Ларивонова  попадья, 
продала  есми  книгу  потребникъ  мужа  своего,  поповъ,  старцу  Богол*пу»  и  т.  д. 
(Памятники  древней  письменности,  вып.  VI,  1879  г.,  стр.  157).  Устранятся  до- 
гадка 1.  Лаеровскаю  (Дух.  Влстникъ,  1864  г.,  т.  IX,  стр.  356,  примеч.)  о  связи 
эпической  Амелфы  Тимоееевны  съ  Амемфхей  или  Мемф%ейу  женой  Пентефр1я, 
по  апокрифнымъ  сказатямъ  объ  1осиф*. 

8)  Это  выражеше  сне  стар*лся>  повторяется  въ  н*сколькихъ  пересвазахъ: 
Рыбников*,  I,  55;  II,  33;  Ш,  39;  Гилъфердитъ,  141. 

4)  Въ  «Зам*тк*  собирателя»,  помещенной  въ  приложеши  къ  Ш  тому  сбор- 
вика  Рыбникова,  сообщаются  слЪдующДя  св*д*шя  объ  этомъ  старике:  свъ  Ко- 
лодозер*  я  отыскалъ  первостепеннаго  сказателя,  слишкомъ  девяностол*тпяго 
старика,  внавшаго  древые  пересказы  о  Ставрв,  Чурил*,  Иль*,  Дюн*,  Михаил* 
Потык-в,   Васи  ль*   Буслаев*;   будь  я  эдоровъ,   я   съ  нимъ   не  разстался   бы;  а 
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Стоснулся  Буславъ,  садился  на  б'Ьлъ-горючъ  камень,  пов$силъ  буй- 
ную головушку,  утупилъ  очушки  во  сыру  землю,  думалъпро  себя, 
удумливалъ:  какъ  бы  породить  ему  любимое  дЬтище.  Объявилась 
ему  Бабища  матерая  и  говорила  таковы  слова:  «Эхъ  ты,  Буславъ 
Сеславьевичъ!  не  могъ  ты  дотерпеть  трехъ  месяцевъ,  износу  дЬтищу 
не  было  бы!  Ступай-ка  къ  АвдоткЬ  Васильевны,  бери  за  груди  за 
бЪлыя,....  заигрывай.  Понесетъ  она  дйище  любимое,  сильнаго  могу- 
чаго  богатыря»  (стр.  335).  Не  смотря  на  то,  что  эта  вступительная 
заметка  удержалась  только  въ  одномъ  пересказе,  мы  не  можемъне 
признать  ее  частью  древнМшаго  состава  былины.  Отарикъ,  отъко- 
тораго  слышалъ  Рыбниковъ  разсказъ  о  Бусла-Ь  и  Бабище  матерой, 
очевидно,  не  присочинялъ,  а  лишь  смутно  припоминалъ  полузабы- 
тую имъ  эпическую  интродукщю.  Память  изменяла  ггЬвцу,  и  онъ 
передалъ  содержате  разсказа  въ  неясномъ  и  несомненно  измЬнен- 
номъ  вид^.  Настроеше  Буслава  изображается  съ  неопределенностью 
несколько  забавной:  с  утупилъ  очушки  во  сыру  землю,  думалъ  про 
себя,  удумливалъ:  какъ  бы  породить  ему  любимое  детище».  Слова 
старухи:  «не  могъ  ты  дотерпеть  трехъ  мйсяцевъ»,  неясны.  Въ  пе- 
редаче колодозерскаго  старика  уцелели  лишьобпця  очерташя  древ- 
няго  сказашя.  Родители  Василья  долго,  до  старости,  не  имели  детей. 
Буславъ  тоскуеть;  онъ  решается  даже  нарушить  какой-то  запреть 
(не  дотериЬлъ  трехъ  месяцевъ),  лишь  бы  не  умереть  безъ  потом- 
ства. Матерая  бабища  помогаетъ  Василью  добиться  желаемаго;  оче- 
видно, этой  женщине  придается  какое-то  особое  значеше,  значеше 
ведуньи,  волшебницы.  Что  былина  о  Василье  изображала  его  рож- 
деше,  какъ  явлен!е  необычайное,  это  подтверждается  и  упомина- 
шемъ  о  преклонныхъ  летахъ  Буслая.  Онъ  умеръ  90  или  ЮОлетъ, 
оставивъ  сына  молодаю  Василья  Буслаев  и  ча.  Какова  была  эти  мо- 
лодость, видно  изъ  дальней ша го  содержанш  былины:  мы  узнаемъ, 
что  ВасилШ  спустя  уже  некоторое  время  после  смерти  отца  достигъ 
семилетняго  возраста. 

Въ  памятникахъ  народнаго  эпоса  можно  найти  немало  разска- 
зовъ  о  бездЬтныхъ  старикахъ,  которымъ  только  въ  конце  жизни 
приходится  испытать  чувство  родительской  любви.  Буслай  и  Амелфа 
принадлежать  къ  числу  такихъ  именно  стариковъ,  но  самъ  ВасилШ 


тутъ  пришлось  записать  5  былинъ  и  некого  было  попросить  заступить  мое 
м-всто,  потому  что  даже  старшина  былъ  не  грамотенъ.  Мнъ  обещались,  правда, 
списать  всё  ивв-встные  ему  пересказы;  но  обЪщеше  такъ  и  осталось  обтлца- 
шемъ>  (стр.  XXXII).  Пересказы  колодозерскаго  старика  записаны  Рыбннко- 
вымъ  въ  1860  году. 
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совеЬмъ  не  наноминаотъ  гЬхъ  вымоленныхъ,  небомъ  дарованныхъ 
дЬтей,  разсказы  о  которыхъ  помнить  каждый,  также  какъ  и  «ба- 
бища матерая»  не  похожа  на  вестницу  неба.  Рождеше  Василья  свя- 
зано съ  нарушешемъ  какого-то  запрета;  въотомъ  рождеши  обнару- 
жилось возд4йств1е  какихъ-то  темныхъ  сидъ  и  мутныхъ  внущешй. 

2)  Когда  Василью  исполнилось  семь  л^ть,  мать  отдала  его 
учиться  грамот/Ь. 

Вудетъ  Васинька  семи  годовъ, 

Отдавала  матущка  родимая, 

Матера  вдова  Амелфа  Тимоееевва, 

Учить  его  во  грамот/в. 

А  грамота  ему  въ  наукъ  пошла; 

Присадила  перомъ  его  писать, 

Письмо  Василью  въ  наукъ  пошло; 

Отдавала  питью  учить  церковному, 

Питье  Василью  въ  наукъ  пошло  ')• 

А  и  н*тъ  у  насъ  такова  пЪвца, 

Во  славномъ  НовЪгородЪ, 

Сопротивъ  Василья  Буслаева. 

(Кирша,  73). 

Въ  сходныхъ  выражетяхъ  описываетъ  ученье  Василья  пере- 
сказъ,  записанный  въ  Москве: 

Отдала  она  его  грамот!  учить: 

Грамота  Василью  въ  руку  пошла. 

Обучивши  его  грамот!, 

Отдала  его  п$тью  учить. 

Вотъ  и  не  было  у  насъ  такого  пЪвца, 

Какъ  Васил1я  Вуслаевича. 

(Тихонороеовъ  и  Миллеръ,  стр.  236). 

Въ  Пермской  сказки:  «Отдала  Ванильфа  Тимоееевна  своего  сына 
любимаго  старику  Угрумищу  учить  во  листы  писать;  а  выучился 
Васшпй  Буслаевичъ  не  во  листы  писать,  а  выучился  соколомъ  ле- 
тать» (Киртъевскгй,  V,  прилож.,  стр.  I). 

Въ  пересказ*  Рыбниковъ,  I,  56  новыя  подробности: 

Будете  Васил'й  семнадцати  лить, 
Обучился  Васил1й  наукъ  воннсвлхъ, а) 
Воинскихъ  наукъ  и  рыцарскихъ.  (Стр.  346). 


*)  Сахаровъ  въ  сказк-в  говорить  иное:  с  Грамота  и  п-внье  ВасыгЪ  въ  науку 
не  пошло*  (Кирлевекгщ  У,  прилож.,  стр.  ХШ). 

а)  Ср.  въ  пересказе,  записанномъ  г.  Куликовскимъ: 

Сталь  Васильюшко  конемъ  владать, 
Конемъ  владать,  копьемъ  шормовать. 

(Миллеръ  и  Тихонраеовъ,  стр.  281). 
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Въ  остальныхъ  пересказахъ  упоминашя  объ  ученкЬ  Василья  н4ть. 

3)  Непривлекательны  была  задатки  нравственна™  характера 
Василья:  онъ  рано  сталъ  обнаруживав  дурной  задоръ,  жестокость, 
наклонность  къ  буйству  и  насилш. 

Поводился  видь  Васька  Буслаевнчъ 

Со  пьяницы,  съ  безумницы, 

Съ  веселыми  удалыми  добрыми  молодцы. 

Допьяна  ужъ  сталъ  напиватися, 

А  и  ходя  въ  город*  уродуетъ: 

Котораго  возьметъ  онъ  за  руку, 

Изъ  плеча  тому  руку  выдернетъ; 

Котораго  вадЪнетъ  за  ногу, 

То  изъ....  ногу  выломить; 

Котораго  хватить  поперекъ  хребта, 

Тотъ  кричитъ,  реветь,  окарачь  ползетъ. 

(Афта,  73). 

Проказы  Василья  сходно  изображаются  и  въ  другихъ  варзан- 
тахъ.  Шкоторые  пересказы  присоедпняютъ  при  этомъ  указаше  на 
возрастъ  Василья: 

Стало  ему  быть  пятнадцать  лъть, 
Сталъ  онъ  на  улици  похаживать, 
Со  робятмы  шутки  пошучивать: 
Кого  за  ногу,  нога-то  прочь, 
Кого  за  руку,  рука-та  прочь. 

(Гилъфердингг,  ст.  153). 

Это  указаше  на  пятнадцать  л4тъ  повторяется  въ  сказкахъ  Чул- 
кова  и  Сахарова  (КирпевскШ,  V,  Прилож.  стр.  III,  Х111  —  XIV). 
Въ  пересказ*  Рыбникову  I,  56  порядокъ  подробностей  изм'Ьненъ: 
разсказъ  о  недобрыхъ  играхъ  Василья  предшествуетъ  уиоминанш 
объ  ученье;  соответственно  съ  этимт  изменено  и  указаше  л*Ьтъ. 

Будетъ  ВасилМ  семи  годовъ, 
Сталъ  онъ  по  городу  похаживать, 
На  княженецый  дворъ  онъ  догуливать, 
Сталъ  шутить  онъ,  пошучивать, 
Шутить-то  шуточки  недобрыя 
Со  боярскима  дЪтьмы,  со  княженецкима: 
Котораго  дернеть  за  руку,  рука  прочь, 
Котораго  за  ногу,  нога  прочь, 
Двухъ-трехъ  вместо  столкнетъ,  безъ  души  лежать. 
ДалгЬе: 

Будетъ  БасилШ  семнадцати  лъть, 
Обучился  Васил1в  наукъ  воинскихъ  и  проч.  '). 

(Стр*  344—345). 

1)  Быть  можетъ,  такое  размЪщеше  подробностей  ии'Ьло  основоше  въ  древ- 
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Новгородцы,  выведенные  изъ  терп-Ьтя  шуточками  Василья,  обра- 
щаются къ  его  матери  съ  жалобами  и  угрозами: 

Стали  приходить  мужики  да  новгородски 

Къ  его  матушки  честной  вдовы  Омельфы  Тимоееевиой: 

„Ай  же  ты,  матушка  честна  вдова  Омельфа  Тимоеевыа! 

Ты  уйми-тко  свое  чадо  едина/сое, 

Молода  Василья  Буслаеввча, 

Не  оставить-то  людей  на  симена". 

(ГилъфердишЪу  ст.  153;  ср.  СТ.  215—218). 

Или: 

Стали  къ  Васильевой  матушкъ*  похаживать, 

Похаживать  стяли,  пожалвваться: 

„Ай  же  ты,  честна  вдова  Амелфа  Тимоееевиа! 

Уйми-тко  свое  чадо  милое; 

А  не  уймешь  Василья  сына  Буслаева, 

Пнхвемъ  его  въ  р^ку  Волхову". 

(Рыбпиковъ,  III,  стр.  233;  ср.  Гилъфердимъ,  ст.  722). 

По  пересказу  Кирши  Данилова,  мать  Василья,  выслушавъ  жа- 
лобы нов  город цевъ,  стала  его  журить: 

А  и  мужики  НовогородскЛе, 
Посадск1е,  богатые 
Приносили  жалобу  они  великую 
Матерой  вдовв  АмелеЪ  Тимофеевич 
На  того  на  Василья  на  Буслаева; 
А  и  мать-то  стала  его  журить-бранить, 
Журить-бранить,  его  на  умъ  учить. 

(Ста.  74). 

Подобное  же  указаше  на  материнское  уговариваше  находимъ  у 
Рыбникова,  I,  56,  и  Гилъфердима,  141  1).  Иную  рЬчь  ведетъ  Ва- 
сильева мать  въ  пересказахъ:  Рыбников  I,  55,  II,  33;  она  не 
журить  сына,  а  сов'Ьтуетъ  ему  собрать  дружину  хоробрую; 


ней  редакцш  былины,  которая,  кромЪ  обучения  грамотв,  могла  говорить  и  о 
воинскихъ  упражнешяхъ  Василья.  Въ  дЪтств-в  онъ  учился  читать  и  п'Ьть,  а  въ 
годы  юности  с  обучился  наукъ  воинсшихъ». 

1)  У  Чулкова:  с  Собираются  пасадеики  новгородсте,  думаютъ  крЪпку  ду- 
мушку, они  приходятъ  къ  его  родимой  матери  и  говорить  громкимъ  голосомъ: 
«Ты  гой  еси  честная  жена  Амелеа  Тимоееевиа!  Уйми  ты  свое  мило  чадо  Ва- 
силья Богуслаевича,  чтобъ  онъ  не  ходилъ  на  улицу  на  Рогатицу  и  не  игралъ 
бы  по-своему:  уже  нашъ  Великой  градъ  отъ  его  шутовъ  людьми  пореже 
сталь».  Кать  уговариваетъ  сына  {Кирпевскхй,  У,  Прилож.,  стр.  Ш).  Сказка 
Сахарова  и  въ  этомъ,  какъ  и  въ  другихъ  отдЪлахъ,  даетъ  сводъ  Кирши  и 
Чулкова. 
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„Ай  же  ты,  Васильюшка  Вуславьевнчъ! 
Прибирай-ка  соб*  дружину  хоробрую, 
Чтобъ  некто  ти  въ  Новътрадв  не  ббидЪлъ". 
(Рыб*.  I,  стр.  336.  Ср.  Тихонр.  и  Милл.,  стр.  222). 

Первая  верс1я  (журьба  матери)  представляется  бол'Ье  соотв4т- 
ствующей  общему  содержанию  и  ходу  былины. 

Въ  перескаэахъ  Рыбникоеъ,  I,  57,  58,  П,  32  (=Гилъфердимг, 
103);  Кирш  вши,  V,  1,  2;  Гилъфердингъ,  259.  284;  Тихонравовъ 
и  Миллеръ,  II,  63;  Прилож.  VI  разсказъ  о  проказахъ  Василия 
опущенъ. 

4)  Жалобы  и  угрозы  новгородцевъ  раздражили  Василья.  Онъ 
задумываетъ  новыя,  бол*е  опасныя  шуточки:  собираетъ  шайку  сор- 
ванцевъ  и  дЬлается  ея  предводителемъ. 

Журьба  ВаськЪ  не  валюбилася, 

Пошелъ  онъ,  Васька,  во  высокъ  теремъ, 

Садился  Васька  на  ременчатый  стулъ, 

Писалъ  ярлыки  скорописчаты, 

Отъ  мудрости  слово  поставлено: 

„Кто  хощетъ  пить  и  Ъсть  изъ  готоваго, 

Валися  къ  ВаськЪ  на  широкой  дворъ,— 

Тотъ  пей  и  Ьшь  готовое 

И  носи  платье  разноцветное". 

Разсылалъ  т*  ярлыки  со  слугой  своимъ  ]) 

На  тЬ  улицы  широки 

И  на  тв  частые  переулочки; 

Въ  то  же  время  Иоставилъ  Васька  чанъ  середи  двора, 

Наливалъ  чанъ  полонъ  зелена  вина, 

Опущалъ  онъ  чару  въ  полтора  ведра. 

Во  славномъ  было  во  Новъградв, 

Грамотны  люди  шли, 

Прочитали  тъ  ярлыки  скорописчаты, 

Пошли  ко  Васькъ  на  широкой  дворъ, 

Къ  тому  чану,  зелену  вину; 

Въ  начали  былъ  Костя  Новоторженввъ, 

Пришелъ  онъ  Костя  на  широкой  дворъ, 

Васил1й  тутъ  его  опробовалъ, 

Сталь  его  бити  червленымъ  вязомъ,  — 

Въ  половин*  было  налито 


])  По  пересказу  Рыбниковъ}  I,  55,  Василтй  писалъ  «скорописчатые  ярлыки*, 
привявывалъ  ихъ  къ  стрЪлочкамъ  и  стрълочкн  стрълялъ  по  Новуграду.  (ср.  Гель- 
фердинп,  №  44).  Въ  переск.  Рыбников*,  II,  83;  сНаппсалъ  онъ  писемышко...  и 
бросалъ  писемышко  на  Волховъ  мосты.  (Ср.  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  61).  У 
Чулкова:  «Посылаетъ  онъ  бжрючеВ  по  всбмъ  улацамъ  я  велнтъ  инь  кличъ 
кликати». 
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Тяжела  свинцу  чебурацкаго, 

ВЪсомъ  тотъ  вязъ  былъ  въ  двенадцать  пудъ. 

А  бьетъ  онъ  Костю  по  буйной  голове, 

Стовтъ  тутъ  Костя  не  шевельнится 

И  на  буйной  головЬ  кудри  не  тряхнутся. 

Говорилъ  Васил1й,  сынъ  Буслаеввчъ: 

Гой  еси  ты,  Костя  Новоторженинъ! 

А  и  будь  ты  мн&  названой  брать, 

И  паче  мнъ  брата  родимаго". 

А  и  мало  времени  позамъшкавшн 

Пришли  два  брата  боярченка, 

Лука  и  Моисей,  д&ги  боярск!е, 

Пришли  ко  Ваське  на  широкой  дворъ; 

Молодой  Васил1й,  сынъ  Буслаевичъ, 

Тймъ  молодцамъ  сталъ  радошенъ  и  веселешенекъ. 

Пришли  тутъ  мужики  Залешена, 

И  ее  смЪлъ  ВасилШ  показаться  къ  нимъ. 

Еще  тутъ  пришло  семь  братьевъ  Сбродовичи. 

Собиралися,  сходилися 

Тридцать  молодцовъ  бевъ  единаго  '), 

Онъ  самъ  Васил1й  тридцатой  сталъ 

Какой  зайдетъ,  убыотъ  его. 

Убьютъ  его,  за  ворота  бросятъ  а). 

(Кирша,  стр.  74—76). 

По  пересказу  Гильфердинга  36  141,  ВасидШ  завелъ  у  себя  «по- 

честенъ  пиръ»  и  выставилъ  бочку  и  чару  съ  надписью: 

„Тотъ  поди  ко  мнЪ  на  почеСтенъ  пиръ, 

Кто  выпьетъ  эту  чару  зелена  вина, 

Кто  истерии  мой  черленой  вязъа. 

Какъ  идутъ  мужики  вовгородЫе, 

Скажутъ:  къ  чорту  Васил1я  и  съ  честнымъ  пиромъ. 

(Ст.  723). 

По  другимъ  пересказамъ  новгородцы  напротивъ  являются  на  зовъ 

Василья  ц'Ьлой  толпой: 

И  собиралися  мужики  новогородск!е  уваламы, 

Уваламы  собиралися,  переваламы, 

И  пошли  къ  Василью  на  почестенъ  пиръ. 

*)  Это  число  (тридцать  безъ  единаго)  повторяется  и  въ  другихъ  переска- 
зать: Рыбников*,  I,  56,  58. 

2)  Сходно  изображается  выборъ  дружины  въ  пересдав*  Рыбниковь,  II,  33, 
упоминаются:  Иваннще  Сильное,  Потанюшко  Хромненькой,  Васинька  Малень- 
кой; всего  «набрал о ся  тридцать  удалыхъ,  добрыхъ  молодцевъ».  Тридцать  число 
эпическое.  «Тридцать  молодцевъ  безъ  единаго  >  составляютъ  дружину  Вольгн; 
тридцать  богатырей  вастаетъ  Илья  Муромецъ  у  княвя  Владюира;  дружина,  со- 
стоящая И8ъ  тридцати  удадьцевъ,  И8въхтна  и  въ  сербскомъ  эпосв  (Си.  Миллеръ, 
Илья  Муромецъ,  стр.  198,  313,  338;  166,  364). 
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Пировавппе  у  Васплья  дорого  поплатились  за  его  угощенье: 

Выскочилъ  ВасялЮ  на  шнрокШ  дворъ, 
Хваталъ-то  Вася  ли  черленый  вязъ 
И  зачалъ  ВаснлШ  по  двору  похаживати, 
И  зачалъ  опъ  вязомъ  помахвватв: 
Куды  махнетъ,  туды  улочка, 
Перемахнетъ— переулочекъ; 
И  лежатъ-то  мужики  уваламы, 
Уваламы  лежать,  перевалами, 
Набило  мужиковъ,  какъ  погодою. 

(Рыбниковъ,  I,  55,  стр.  336—337;  ср.  Ш,  39,  стр.  233—234;  Гиль 
фердиюъ,  44,  ст.  216;  259,  ст.  1184;  Киргьевскгй,  V.  I,  стр.  2 — 4;  2, 
стр.  8 — 9).  ф 

Всл4дъ  за  пиромъ  (Рыбникову  I,  55;  Кирпевскт,  У,  2)  или  во 
время  самаго  пира  (Рыбниковъ,  Ш,  39;  Гильфердпнгг,  259}  ВасилШ 
подбираетъ  себ4  дружину,  испытывая  прпходящихъ  добровольцев!, 
чарой  и  вязомъ.  Немнопе  отваживаются  на  такое  пспыташе:  Костя 
Новоторжанинъ,  Потанюшка  Хроменыай,  Хомушка  ГорбатенысШ 
(Рыбниковъ,  I,  55);  Оома  Толстородливой,  Костя  Б'Ьлозерянинъ,  Ва- 
нюша Новгорожанинъ  (Гилъфердитъ,  259);  Котельная  Пригарина, 
Потанюгако  Хроменьшй  (Кирпевскш,  У,  1 — 2). 

Пересказы  Рыбниковъ,  I,  57  и  58,  отд'Ьляютъ  пиръ  отъ  выбора 
дружины;  въ  первомъ  вар1антЬ  собираше  добровольцев?»  (упомина- 
ются Потанюшка  упалый  и  Оома  благоуродливый)  иредшествуетъ 
пиру;  во  второмъ  вар1ангЬ — порядокъ  обратный. 

Одинъ  изъ  отмйченныхъ  пересказовъ  (Гилъфердитъ,  259)  указы- 
ваетъ  возрастъ  Василья,  когда  онъ  собиралъ  дружину: 

Молодой  Васил1й  Буславьевичъ 
Да  во  млады  л&га  бы  л  ъ— восемнадцать  л*тъ, 
Заводилъ  онъ  почестенъ  пиръ— 
Изобрать  себЪ  дружина  хоробрая. 

(Ст.  1184). 

Въ  пересказахъ  Рыбниковъ,  II,  32  (—Гилъфердингъ,  103);  Гилъ- 
фердимъ, 284,  286;  Тихонравовъ  и  Миллеръ}  62,  63,  64,  а  также 
въ  Пермской  сказкЬ  описаше  выбора  дружины  опущено. 

5)  Васька  и  его  дружинники  появляются  на  пиру,  гд1>  собрались 
новгородцы,  и  загЬваютъ  съ  ними  ссору.  Какъ  описаше  самаго  пира, 
такъ  и  разсказъ  объ  обстоятельствахъ  ссоры  нредставляютъ  нисколько 
вар1антовъ. 
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а)  Василш  появляется  на  «братчин*»,  устроенной  новгородцами 

въ  складчину. 

Бослышалъ  Васинька  Буслаевичъ,— 

У  мужиковъ  новгородшихъ 

Кавунъ  варенъ,  пива  ячныя, 

Пошелъ  Басил  1 В  со  дружиною, 

Прншелъ  во  братчиву  въ  Нвколыцину. 

„Не  мал  у  мы  теб*  сыпь  нлатимъ: 

За  всякаго  брата  по  пяти  рублевъ". 

А  за  себя  Васвмпй  даетъ  пятьдесятъ  рублей. 

(Кирша,  стр.  76.  Ср.  Кирле&скгщ  V,  1  и  2). 

Въ  пересказахъ  Гильфердитъ,  141,  Рыбникову  I,  57  (=Гилъ- 
фердиюъ,  54)  пиръ  не  называется  братчиной,  хотя  устроителями 
нира  представляются  «новгородсше  мужики»  вообще: 

Тутъ  мужики  новгородсые 

Заводили  они  почестенъ  пиръ, 

Накурили  они  зелена  вина, 

Наварили  пива  пьянаго, 

(Гильфердинп,  ст.  723). 

Некоторые  вар1анты  называютъ  при  этомъ  отдельный  имена: 
Викулы  Окулова  Рыбникову  II,  33,  Тиханрововъ  и  Миллеръ,  61) 
Микулы  Селяниновича,  Козьмы  Родюновича  (Рыбниковъ,  III,  39), 
Ииколы  Зиновьевича,  вомы  Родюновича  (Кирпевскш,  V,  1,  2).  Пе- 
ресказъ  Гильфердитъ^  286,  упоминаетъ  о  новгородскомъ  старостЬ: 

У  тово  ли  новгородскаго  старосты 

И  хорошъ  былъ  заведенъ  почестной  пиръ 

И  на  сильни  могучи  богатыри 

И  на  вс*  полчищи  удалые 

И  на  вев  на  добрые  молодцы. 

(Ст.  1243). 

Пермская  сказка  хозяиномъ  пира  называетъ  учителя  Василья — 
старика  Угрюмища  {Киртвскт,  V,  ирилож.,  стр.  1);  некоторые 
Рыбниковсше  пересказы  уиоминаютъ  князя  (I,  55)  или  князей  нов- 
городскихъ  (I,  56)  !). 

>)  По  пересказамъ  Рыбникову  II,  32  (=Гильфердитъ,  103)  и  Гильфердитъ, 
259,  пяръ  вдеть  у  князя  Влади1пра.  ПЪсня  Рыбниковъ^  1,  57,  не  упонимая  о 
Владим1р-Ь,  припутываетъ  къ  Новгороду  К1евъ:  «Молодой  Васильюшка  Буслае- 
вичъ,  онъ  ходилъ-гулялъ  по  городу  по  Кгеву».  По  пересказу,  записанному  Гиль- 
фердингомъ  отъ  Ив.  Гусева,  пиръ  завелъ  Грозный  царь  Иванъ  Васильевнчъ. 
Ко  времени  этого  пира  отнесенъ  и  выборъ  Васильемъ  дружинниковь;  упоми- 
наются Поташенька  сутуль- горбать,  Васька  БЪлозерянинъ  (Тихонравовъ  ш  Мил- 
леру стр.  289-290). 
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б)  ВасилШ,  по  нЪкоторымъ  нсресказамъ,  является  на  пиръ  не- 
званый. Мужики  новгородше. 

А  всихъ-то  они  на  пиръ  позвали, 
А  Василья  Буслаевича  и  не  позвали. 
Спрогбвори  ВасилН  сынъ  Буслаевичъ: 
—  Пойду  я,  матушка,  на  почестенъ  пиръ! 
Спрогбворитъ  матушка  родимая, 
Молодая  Фетьма  Тимофеевна; 
„Не  ходи,  Васи  л  1  и,  на  почестенъ  пиръ! 
Вси  придутъ  на  пиръ  гости  званый, 
Ты  придешь  на  пиръ  незваный  гость". 
Спроговорвтъ  ВасилШ  сынъ  Буслаевичъ: 
„Пойду  я,  матушка,  на  почестенъ  пиръ! 
Куда  меня  посадить,  я  тамъ  сижу, 
Что  могу  достать,  то  я  *мъ  да  пью44. 

(Гилъфердинп,  141;  ср.  Рыбниковъ,  I,  55;  Ш,  39;. 

Пересказъ  Рыбниковъ,  II,  33  рисуетъ,  какъ  незванный  гость 
силой  вторгается  на  пиршество: 

И  говорить  молодой  6ас&11й  сынъ  Буслаевичъ: 

„Пойдемъ-те-тка,  братш,  въ.почестный  пиръ 

Ко  тому  къ  Викулы  къ  Окулову44. 

И  пошли-то  они  въ  почестный  пиръ 

Къ  Викулы  ко  Окулову. 

И  увидвли  мужики  новгородчана, 

Что  идетъ  Васил1й  сынъ  Буславьевичъ, 

И  заложили  ворота  кр$пко-нд-крвпко. 

И  говорить  Василгй  сынъ  Буславьевичъ: 

„Ай  же  ты,  Васинька  Маленькой! 

Вскочи -тко  ты  въ  широк!й  дворъ, 

Найди-тко  ветрянку  маненьку  1) 

И  подними-тко  тц  съ  широка  двора, 

Отвори-тко  вороты-тЬ  на  пяту 

И  зазови-ко  меня  хлйба-соли  кушати". 

Всясинька  Маленькш  исполняетъ  волю  атамана: 

И  заходилъ  Васил1й  сынъ  Буслаевичъ 
Ко  тому  ВикулЪ  ко  Окулову 
И  садился  во  большомъ  углу. 
(Стр.  204—205.  Ср.  Тихонрововъ  и  Миллсръ,  стр.  224—225). 

Въ  пересказ'!*  Рыбниковъ,  I,  57  (==Гилъфердишъ,  54)  объясняется, 
почему  именно  новгородцы  не  пригласили  Василья:  они  чувствовали 
себя-  обиженными: 


')  Ветрянка— жердь. 
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СдЬлалъ-то  Васвльюшка  почестекъ  пвръ 
Дм  тыхъ  мужичковъ  вовгородск!вхъ 

Кормилъ-поилъ  Васвльюшка  Буслаевичъ 
Свою  ли  дружину  хоробрую, 
А  тыхъ  иужиковъ  новгородск!вхъ 
Не  кормвлъ,  не  поилъ,  да  вп  чевствовалъ, 
А  посылалъ  по  въ-зашей  да  въ  сутычь  вхъ. 
Тутъ-то  мужики  новогородск1е 
Впдятъ,  что  не  хорошо  то-есть: 
«Оснуемся  мы  насмъшку  Васильюпгсь, 
СдЬлаемъ  мы,  ребята,  почестевъ  пвръ, 
Заведемъ  для  Васплья  для  Буслаеввча, 
Не  позовемъ-ка  мы  ва  почестевъ  пвръ 
Того  Васильюшку  Буслаева. 

Стр  352—353). 

ПЪсня  въ  сборник*  Кирши  продставляетъ  дЬло  иначе:  Василш 
вступаетъ  въ  братчину  съ  согласш  старосты: 

А  в  тотъ-то  староста  церковной 
Принималъ  вхъ  во  братчину  въ  Никольщину, 
А  в  зачали  онв  тутъ  канунъ  варевъ  пить 
А  и  тб-то  пнва  ячвыя. 

(Отр.  76). 

Сказка  Чулкова,  рассказывая  о  пир*  новгородцевъ,  описывастъ 
посЬщете  Амелфы  посадниками:  «ПргЬзжаютъ  они  въ  старославен* 
ской  дворецъ  и  приходятъ  къ  княгини,  честной  жен4  Амеле*  Ти- 
моеееввтЬ  съ  честш:  они  просятъ  ее  въ  Великой  Новгородъ  на  по- 
честный  пиръ.  Ииъ  ответь  держитъ  честна  жена:  «Не  мое  дЬло  по 
пирамъ  ходить;  погуляла  я  и  натЬшилась,  когда  живъ  быль  мое 
солнышко,  государь  Богуслай,  вашъ  князь.  Вы  подите  къ  моему 
чаду  милому  Василью  Богуслаевичу;  можеть,  онъ  почтить  вашъ 
пиръ  своею  молодостью.  Чего  ждали,  то  и  сделалось:  идутъ  мужики 
новогородсюе  къ  своему  княжичу»  и  т.  д.  {Кирпевстй,  V,  придож., 
стр.  VII).  По  приглашешю  является  Васшпй  и  на  пиръ  князя  Вла- 
дим1ра  въ  пересказе  Гимфердинп,  259:    . 

Услыхалъ  де  солнышко  Владим!ръ  князь  да  стольне-иевской, 
Созывалъ  онъ  Василья  къ  себ*  на  почестевъ  пиръ. 

(Ст.  1184). 

в)  Опьянивший  Васька  вызываетъ  новгородцевъ  на  бой. 

Тутъ  онв  ва  пвру  вапввалвся, 
Тутъ  онв  на  пвру  навдалися, 
Тутъ  овв  другъ  другу  поперечвлв, 


206 

Подходе»  Васька  къ  чану  зелена  вина, 

Размахну»  Васька  въ  чан$  велено  вино, 

Охлеснулъ  Васька  посудину  полтретья  ведра, 

Самъ  прогбворнлъ  Васька  таково  слово: 

„Не  боюсь  я  тебя,  Никола  Зиновьевичъ, 

Не  боюсь  я  тебя,  вома  Родюновичъ, 

Не  боюсь  я  всего  Новгброда! 

Лишб  боюсь  я  крестоваго  батюшка, 

Матераго  старчища  Игнатьища, 

Да  боюсь  я  крестоваго  брктелка, 

Молода  Григорья  Игнатьича: 

Имъ  отъ  меня  и  честь  и  почетъ, 

А  что  по  чему,  такъ  и  всЪхъ  не  боюсь!" 

И  ударился  Васька  о  великъ  закладъ, 

Не  о  ств  рублей,  не  о  тысяче, 

Ударился  Васька  о  своей  буйной  голов*: 

За  утро  биться  Ваське  со  всЪмъ  Новымъ-городомъ. 

(КирпевЫй,  У,  1  и  2). 

Въ  большей    части    пересказовъ    этотъ    вызовъ  на  бой  изобра- 
жается, какъ  выражешо  обычнаго  въ  эпосЬ  застольнаго  хвастовства: 

Былъ  Василыошка  Буславьевичъ 

У  князей  новгородшвхъ  на  честномъ  пиру, 

Напился  ВасилШ  Буславьевичъ  допьяна, 

Напился  Васил1й,  порасхвастался 

И  ударнлъ  о  великъ  закладъ 

Со  тремя  князьямы  Новгородскима  — 

Выходить  на  мостикъ  на  Волховшй 

И  биться  Василыо  съ  Новымъ-городомъ, 

Побить  всЬхъ  мужиковъ  до  единаго. 

(Рыбниковъ,  I,  56;  ср.  II,  32,  33;  III,  39;  Гильфердимгъ, 
259,  284.  286;  Тгисонравовъ  и  Миллерь,  61,  62,  63,  прилож.  VI). 

Или: 

Всв  на  пиру  наЪдалвся,  , 

Вс*  на  почестномъ  напивалися 

И  всЬ  на  пиру  порасхвастались. 

Возговоритъ  Костя  Новоторжанинъ  *): 

„А  нечймъ  мнъ-ка,  КостЬ  похвастати: 

Я  остался  отъ  батюшки  малешенекъ. 

РазвЪ  тымъ  мн*,  КостЬ,  похвастати: 

Ударить  съ  вами  о  великъ  закладъ 

О  буйной  головы  на  вась  на  Новгородъ, 

ОкрокгБ  трехъ  монастырей— 

Спаса  Преображешя, 

Матушки  Пресвятой  Богородицы, 

])  Имя  Кости  вставлено  тутъ,  очевидно,  по  ошибке:  слЪдуклщй  8а  похваль- 
бой с  закладъ»  указываетъ  на  Василья. 
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Да  еще  монастыря  Смоленскаго. 

Ударвлы  сны  о  великъ  закладъ, 

И  записи  написали, 

И  руки  приложили, 

И  головы  приклонили: 

„Итти  Васплыо  съ  утра  черезъ  Волховъ  мостъ: 

Хоть  свалять  Василья  до  мосту, 

Вести  на  казень  на  смертную, 

Отрубить  ему  буйна  голова; 

Хоть  свалять  Василья  посередь  моста, 

Вести  на  казень  на  смертную, 

Отрубить  ему  буйна  голова, 

А  ужь  какъ  пройдеть  третью  заставу, 

Тожно  больше  делать  нечего". 

(Рыбниковъ,  I,  55). 

Въ  двухъ  пересказать  (Рыбниковъ,  I,  57  и  Гильфердинъ,  141) 
вызовъ  на  бои  представляется  идущимъ  не  отъ  Василья,  а  отъ  нов- 
городцевъ: 

Когда  ты,  ВасилЮ,  удаль  е, 

Пойдемъ  же  драться  на  мостикъ  на  Волховсый, 

На  тою  на  реченьку  на  Волхову: 

Ты  со  свояма  со  дружинамы  хоробрыма, 

А  мы  будемъ  драться  всЪмъ  народомъ". 

(Рыбншовъ,  I,  стр.  353). 

П'Ьсня  у  Кирши  Данилова  вводить  подробности,  не  повторяю- 
1ЩЯСЯ  въ  другихъ  вар1антахъ: 

Молодой  Васил1й,  сынъ  Буслаевичъ 

Бросился  на  царевъ  кабакъ, 

Со  своею  дружиною  хораброю; 

Напил  вся  они  туто  зелена  вина, 

И  пришли  во  братчину  въ  Николыцину. 

А  и  будетъ  день  ко  вечеру, 

Отъ  малаго  до  стараго, 

Начали  ужь  ребята  боротися, 

А  въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  битися; 

Отъ  тое  борьбы  отъ  ребяч1я, 

Отъ  того,  бою  отъ  кулачнаго 

Началася  драка  великая; 

Молодой  Васил1й  сталъ  драку  разнимать, 

А  иной  дуракъ  зашолъ  съ  носка, 

Его  по  уху  оплелъ*, 

А  и  тутъ  Васил1й  закричалъ  громкимъ  голосомъ; 

„Гой  еси  ты,  Костя  Новоторженинъ, 

И  Лука,  Моисей,  дЬти  боярше! 

Уже,  Ваську,  меня  бьютъи. 

РУ0СК1Й   БЫЛЕВОЙ  ЭПОСЪ  14 
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Поскакали  удалы  добры  молодцы, 

Скоро  они  улицу  очистили, 

Прибили  уже  иного  до  смерти, 

Вдвое,  втрое  перековеркали, 

Руки  ноги  цереломали. 

Кричать,  ревутъ  мужики  посадЫе; 

Говорить  тутъ  Васил1й  Буслаев  и  чъ: 

„Гой  еси  вы,  мужики  Новгородские! 

Бьюсь  съ  вами  о  великъ  закладъ, 

Напущаюсь  я  на  весь  Новгородъ  — 

Битися,  дратися 

Со  своею  дружиною  хороброю; 

Тако  вы  меня  съ  дружиною  побьете  ЫовымъГородомъ, 

Буду  вамъ  платить  дани-выходы  по  смерть  свою 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи; 

А  буде  же  я  васъ  побью, 

И  вы  мя-Ь  покоритеся, 

То  вамъ  платить  мпЬ  такову  же  дань". 

И  въ  томъ  договор*  руки  они  подписали. 

(Стр.  76-78). 

С.тЬду  еть,  кажется,  остановиться  на  этомъ  варгантЬ  Кирши,  какъ 
на  бохЬе  древнемъ.  Замена  кулачной  иотЬхи  застольной  похвальбой 
легко  объясняется  воздВДств1емъ  эпической  аналопи,  влкшемъ  тЬхъ 
картинъ  пира,  которыхъ  такъ  много  въ  былинахъ  Владим1рова  цикла. 
Быть  можетъ,  и  упоминание  князя  въ  нйкоторыхъ  пересказахъ,  за- 
мена пива  новгородце  въ  пиромъ  княжескимъ  объясняется  вл1ЯН1емъ 
той  же  аналопи.  Припомнимъ,  что  князь  въ  н1жоторыхъ  варгантахъ 
прямо  называется  Владим1ромъ  стольно-юевскимъ.  Отмечу  здЬсь 
кстати  въ  пересказе  Кирши  черту  древности,  хотя  и  искаженную. 
Василья  нринимаетъ  въ  братчину  «староста  церковной».  При  чемъ 
тутъ  этоть  староста?  Въ  древнемъ  текстЬ  р4чь  шла,  конечно,  не  о 
церковномъ  старости,  а  о  старость  братчины.  ПозднМшШ  иЪвецъ 
номнилъ,  очевидно,  что  на  пиру  выступалъ  какой-то  староста,  но 
опредЬлить  истинное  значеше  этого  должностнаго  лица  передатчикъ 

1гЬсни  уже  не  могъ.  Это  свидетельствует!»  о  томъ,  что  картина  именно 
братскаго  пира  принадлежала  къ  древнейшему  составу  былины,  ибо 

только  забвешемъ  строя  древне-русскихъ  братчинъ  можно  объяснить 
появлеше  «церковнаго  старостью  въ  роли  распорядителя  на  пиру. 
Помнить,  какъ  мы  видели,  какого-то  < Новгородскаго  старосту»  и 
одинъ  изъ  пересказовъ  въ  сборник*  Гильфердинга  (№  286),  По- 
добное же  упоминайте  о  новгородскомъ  старость  сохранилось  въ  пе- 
ресказе ЕремЬевой,  записанномъ  г.  Куликовскнмъ  (Тихонравовъ  и 
Миллеръ,  №  62). 
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г)  Мать  Василья,  узнавъ  объ  его  сзакладЪ,  нринимаетъ  м4ры, 
чтобы  не  допустить  опаснаго  боя. 

Провъдала  его  государыня  матушка, 

Честная  вдова  Мемелфа  Тимоееевна, 

Про  своего  сына  про  Василыошку, 

Что  на  томъ  пвру  ударилъ  о  великъ  закладъ, 

Выводила  своего  сына  любимаго 

Со  того  ли  пира  кеяжеаецкаго, 

Засадила  его  во  погреба  глубоко, 

(Рыбниковъ,  I,  56;  ср.  Пиает,  57). 

Некоторые  пересказы  приводить  при  этомъ  разговоръ  Мамелфы 
съ  Васильемъ  или  съ  его  дружиной: 

И  пошелъ  Василй  со  пира  домой, 

Не  веселъ  идетъ  домой,  нерадостенъ; 

И  встръчаетъ  его  желанная  матушка, 

Честная  вдова  Авдотья  Васильевна: 

—  Ай  же  ты,  мое  чадо  милое, 

Милое  чадо,  рожоное! 

Что  идешь  не  веселъ,  не  радостенъ? 

Говорить  Васильюшка  Вуславьевичъ: 

„Я  ударилъ  съ  мужикамы  о  великъ  закладъ— 

Итти  съ  утра  на  Волховъ  мостъ: 

Хоть  свалять  меня  до  моста, 

Хоть  свалять  меня  у  моста, 

Хоть  свалять  меня  посередь  моста, 

Вести  меня  на  казнь  на  смертную, 

Отрубить  мн$  буйна  голова, 

А  ужъ  какъ  пройду  третью  заставу, 

Тожно  больше  двлать  нечего". 

Какъ  услышала  Авдотья  Васильевна, 

Запирала  въ  клеточку  железную, 

Подперла  двери  желЪзныя 

Тымъ  ли  вязомъчерленыимъ  *). 

(Рыбниковг,  I,  55;  ср.  П,  32,  III,  39,  Гилъфердингъ, 

284,  286;  Кирпеыкхй,  V,  1,  2)) 

Или  Мамелфа  спрашивает!»  дружинниковъ  Василья: 

Каково  же  васъ,  деточки, 
Во  честномъ  пиру  чествовали? 
Говорить  они  таково  слово: 
„Родитель  ты,  наша  матушка! 
Болышй  брать  нашъ  атаманище 


')  Перескаэъ  Рыбниковъ,  II,  32,  присоединяете  еще  такую  подробность: 

Тутъ  напоила  Василья  родна  матушка 
Шгпемъ  его  забудуюшдимъ. 


14< 


_  212 

Васшпй  сыаъ  Буславьевичъ 

Пьяными  глазами  ударился  объ  великъ  закладъ". 

Взяла  его  родна  матушка, 

Заложила  въ  погреба  глубоюе. 

(Рыбниковъ,  П,  33',  ср.  Гилъфердинп,  141). 

Пересказы  Рыбниковъ,  I,  55,  III,  39;  Гильфердитъ,  141,  284, 
286;  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  61,  62,  63,  а  также  сказка  Чулкова 
упоминаютъ  еще  о  дарахъ,  которые  предлагала  Мамелфа  новгород- 
цамъ,  прося  ихъ  отказаться  отъ  <заклада>. 

И  налила  чашу  красна  золота, 

Другую  чашу  чиста  серебра, 

Третью  чашу  скатва  жемчуга 

И  понесла  въ  даровья  князю  Новгородскому  *) 

Чтобы  простилъ  сына  любимаго, 

Говорить  князь  НовогородскШ: 

„Тожно  прощу,  когда  голову  срублю!" 

Пошла  домой  Авдотья  Васильевна, 

Закручинилась— пошла,  запечалилась, 

РазсЬяла  красно  золото  и  чисто  серебро 

И  скатенъ  жемчугъ  по  чисту  полю, 

Сама  говорила  таковы  слова: 

Не  дорого  мнЪ  ни  золото,  ни  серебро,  ни  скатенъ  жемчугъ, 

А  дорога  мн&  буйная  головушка 

Своего  сына  любимаго, 

Молода  Васильюшка  Буслаева. 

(Рыбниковъ,  I,  стр.  341). 


Или: 


Тутъ  молодая  Фетьма  Тимоееевна 
Чоботы  надернула  на  босы  ноги, 
Шубу  накинула  на  одно  плече, 
На  мистку  положила  красна  золота, 
На  другую  чистаго  серебра, 
На  третью  скатнаго  жемчуга. 
Пришла  она  на  почестннъ  пиръ, 
Крестъ  кладетъ  по-писаному, 
Поклоны  ведетъ  по-ученому, 
—  Здравствуйте,  мужики  новгородсые! 
Возьмите  дороги  подарочки, 
Простите  Василья  во  той  вины. 
Говорятъ  мужики  новгородские: 
„Мы  не  возьмемъ  дороги  подарочки 
И  не  простимъ  Василья  во  той  вины. 


!)  сКъ  новгородскому  ко  пову  старости!  (Тих.  и  Милл.,  62);  «къ  старосты 
новгородскими  (НшЬ  63). 
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Хоть  повдадЪемъ  Васильевыма  кбнями  добрыма, 

ПовладЬемъ  платьями  цв&гныма!" 

Тутъ  молодая  Фетьма  Тимоееевна 

Крестъ  на  лице,  да  съ  терема  долой. 

Ударила  чоботомъ  во  лини  ну, 

А  улетала  липина  на  задшй  тынъ, 

А  у  нихъ  8адн1й  тынъ  весь  и  разсыпался, 

ВсЬ  крыльца-перильца  покосилися. 

(Гилъфердиигъ,  ст.  724—725). 

Въ  варгантахъ  Рыбникову  I,  58,  Гильфердингъ.  30,  44,  Тихон- 
равовъ  и  Миллеръ,  64  разсказа  о  пир*  нйгъ  *). 

6)  На  другой  день  поел*  пира  новгородцы  и  дружинники  Ва- 
силья  готовятся  решить,  кто  выиграетъ  положенный  закладъ.  Начи- 
нается бой.  Въ  это  время  ВасилШ,  запертый  матерью  въ  погреб*, 
спокойно  спить,  ничего  не  в^дая  о  томъ,  что  творится  на  Волхов- 
скомъ  мосту.  ВЬсть  о  свалки  приносить  Василью  служанка,  сдЬ- 
вушка  чернавушка»  2),  ходившая  по  воду  и  видЬвшая  Васильеву 
дружину.  Положеше  дружины  изображается  неодинаково: 

а)  Какъ  девочка,  её  служаночка, 
Со  дубовымъ  да  со  ведерышкомъ, 
Пришла  къ  Василью  во  ту  погребу, 
Говорила  Василью  таково  слово: 
„Ты,  Васил1й  сывъ  Буславьевичъ, 
Ты  сидишь  да  вь\дь  во  погреби 

Какъ  идё  да  шумъ  да  громъ  да  во  Новомъ  Градв, 

Какъ  твои  тъ  дружинушки  хоробрые, 

Какъ  тебя,  Василья,  дожидаются: 

Еще  гдъ  у  насъ  да  славной  воинъ  есть, 

Славный  воинъ-отъ  ВасилШ  сынъ  Буславьевичъ? 

(Гилъфердинп,  284). 

б)  Какъ  собирались  мужики  уваламы, 
Уваламы  собирались,  переваламы, 
Съ  тыма  шалыгамы  подорожныма, 
Кричать  оны  во  всю  голову: 


])  Пересказы  Рыбниковь,  III,  39,  Гшъфердчнхъ,  141  й  259,  Тихонравовъ  и 
Миллеръ,  63  передаютъ  подробности  пира  и  заклада,  но  не  упоминаютъ  о  вапи- 
раши  Василья  матерью. 

3)  Только  два  пересказа  {Кирпевскхщ  У,  1  и  2)  опускаютъ  рааскааъ  о  слу- 
жанку по  втимъ  пересказамъ,  проснувппйся  Ваюшй  самъ  вспоиинаетъ  о  това- 
рищахъ.  Припомнимъ,  что  образъ  «дЪвушки-чернавушки»  появляется,  какъ  из- 
в-бстно,  я  въ  другихъ  былинахъ:  чернавка  изв-Ьщаеть  Берияту  о  знакомств* 
его  жены  съ  Чу  рил  ой;  чернавку  выбираегь  себъ  въ  жены  Садко,  попавипй  къ 
морскому  царю.  Въ  пересказ!»  Касьянова  чернавку  замЪняетъ  «нянька  Бу- 
сдавьева»  (Тиханраеовъ  и  Миллеръ,  61). 
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„Ступай-ка,  Василий  черезъ  Волховъ  мостъ, 

Рушай-ка  заветы  велик1е!" 

И  выскочилъ  Хомушка  Горбатеньый, 

Убилъ-то  овъ  силы  за  цЪло  сто, 

И  убилъ-то  онъ  силы  за  другое  сто, 

Убилъ-то  овъ  силы  за  третье  сто, 

Убилъ-то  онъ  силы  до  пяти  сотъ. 

На  сзгЬну  выскочилъ  Потанюшка  ХроменькМ 

И  выскочилъ  Костя  Новоторжанинъ. 

Служанка  говорить  Вандою: 

„Ай  же  ты,  Васильюшка  Бусдавьевичъ, 
Ты  спишь,  Васил!й,  не  пробудишься, 
А  твоя-то  дружина  хоробрая 
Во  крови  ходить,  по  колЪнъ  бродить". 

(Рыбниковъ,  I,  55). 

в)  Ай  же  ты,  Васил!й  сынъ  Буславьевичъ! 
Хоть  спишь  ты,  проклаждаешься, 
Надь  собой  вевзгодушки  ве  выдаешь, 

А  бьется  твоя  дружива  хоробрая 
На  томъ  ли  ва  мосточке  на  Волхов*; 
И  проломаны  буйвы  головы, 
И  завязавы  платкамы  все  бЪлыма. 

(Рыбникову  III,  39;  ср.  I,  56,   57,  II,  33;  Кирша,  IX; 
Гильфердимъ,  30,  44,  259,  286;  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  62,  прилож.  VI). 

г)  За  утро  встаютъ  Котельная  Пригарина, 
Потанюшка  Хроменьк1й  равешевько, 
Умываются  белёшенько 

И  идутъ  добры  молодцы— сряжаются 

Со  вевмъ  биться  съ  Новымъ-Городомъ  трои  суточки  *}. 

Молотами  у  нихъ  головы  испроломаны, 

Кушаками  головы  завязаны. 

„Что  ты,  Васька  Буслаевичъ, 

Изменил ъ  ты  свонмъ  товаре щамь!" 

(Кирпевшй,  V,  2,  ср.  Ии<1ет,  1). 

д)  Говорить  ова  (служанка)  да  таковы  слова: 
„Хорошо-то  было  добру  молодцу  ва  пиру  хвастати, 
А  вывй-то  добра  молодца  и  въ  пору  не  знать; 
Теперь  вся  твоя  дружинушка  прибитая!" 

(Рыбниковъ,  II,  32,  ср.  Гилъфердимъ,  141). 

е)  „Что  молодой  Васил1й-да  Буславьевичъ 
Спишь  да  ты,  прохлаждаешься, 


')  Такое  же  указате  ва  три  дня  находнмъ  у  Рыбникова,  I,  57,  Гилъферднма, 
286;  въ  вар1антв  Рыбникова,  I,  56,  ввгвсто  трехъ  дней — три  часа.  Въ  осталь- 
ныхъ  перескаэахъ  продолжительность  дня  не  определяется. 
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Л  надъ  собой  невзгоды  не  выдаешь: 
Какъ  твоей  то  дружи ны-хороброй 
Имъ  связаны  ручкн  б!аыя, 
Имъ  скованы  ножка  р&звыя 
И  загнаны  оны  во  Пучай  рЪку. 

(Тгюонрсюоп  и  Миллеръ,  61). 

По  н*которымъ  лересказамъ  девушка,  известившая  Василья  о 
товарищахъ,  сама  принимала  учаспе  въ  бсЬ: 

А  и  та-то  дЬвушка  чернавушка 
На  Волхъ  р*ку  ходила  по  воду, 
А  взмолятся  ей  тутъ  добры  молодцы: 
„Гой  еси  ты,  дЪвушка  чернавушка! 
Но  подай  насъ  у  дЬла  у  ратнаго, 
У  того  часу  смертнаго". 
И  тутъ  девушка  чернавушка 
Бросало  она  ведро  кленовое, 
Брала  коромысло  кипарисово, 
Еоромысломъ  т$мъ  стало  помахввати 
По  т-Ъмъ  мужнкамъ  новогородсыимъ,  — 
Прибили  ужъ  много  до  смерти; 
И  тутъ  дЪвка  запыхалася, 
ПобЪжала  къ  Василью  Буслаеву  и  т.  д. 
(Кирша,  IX;  ср.  Рыбникоеъ,  I,  55,  56;  Гыльфердцнп,  30,  259; 
Тихонравовъ  и  Миллеръ,  Прилож.  VI;  Пермск.  ск). 

Узнавъ  о  драки,  ВасилШ  выбирается  изъ  заключения:  онъ  или 
самъ  разбиваетъ  вс*  запоры  и  преграды,  или  ему  помогаетъ  при 
этомъ  девушка,  принесшая  в*Ьсть  о  дружине: 

Тутъ  бросился  Васька  на  ободвервны  укладныя, 
Высадилъ  онъ  двери  на  пяту, 
Разметалъ  онъ  рогатины  булатныя. 

{Кирлевскгщ  У,  1;  ср.  1<И<1ет,  2;  Гилъфердчнгъ,  30). 

Въ  пермской  сказки:  «ВасилШ  Буслаевичъ...  вышибъ  каменную 
ст4ну  и  пошелъ  силу  бить,  народъ»  (Киртъсвшй,  V,  прилож., 
стр.  II). 

Иначе: 

Говоритъ  же  дЬвочки  служаночкв: 
„Ты  одерника  решеточку  железную, 
Выпусти  Василыошка  на  бЪлый  св^тъ". 

(Гилъфердимъ,  284;  ср.  нНдет,  44,  286;  Рыбни- 
кову I,  55,  56,  57) 

Освобожденный  Василш  спешить  къ  товарищамъ,  вооружившись 
своимъ  «черленымъ   вязомъ»    (Рыбниковъ,  1,  55;  Ш,  39;  Гилъфер- 
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дингъ,  141,  284;  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  Н:У),  или  попавшейся 
подъ  руку  осью  тел'Ьжной  {Кирша,  IX;  Рыбниковъ,  I,  56,  57;  II, 
32,  33;  Гилъфердингъ,  44,  286;  Киртъевскгй,  V,  I,  2;  Тихонравоеъ  и 
Миллеръ,  II,  61,  62,  прп.тож.  VI),  слягоп  сарайной  (Гилъфердингъ. 

30). 

Хватай»  Василий  свой  черленый  вязъ 

И  пришелъ  къ  мосту  ко  Волховскому, 

Саиъ  говорить  таковы  слова: 

„Ай  же,  любезна  моя  дружина  хоробрая! 

Поди-тко  теперь  опочввъ  держать, 

А  я  теперь  стану  съ  ребятами  поигрывать". 

И  зачалъ  ВасилМ  по  мосту  похаживать 

И  зачалъ  онъ  вязомъ  помахивать: 

Куды  махнетъ,  туды  улица, 

Перемахнетъ-  -переулочекъ. 

И  лежать-то  мужики  уваламы, 

Уваламы  лежать,  перевалами, 

Набию  мужиковъ,  какъ  погодою. 

(Рыбникову  I,  55). 


Или: 


Не  попало  у  Василья  сбруи  ратнгя, 
Палицы  воински  и  копья  нурзамецкаго: 
У  того  у  погреба  пубокаго 
Лежала  ось  тележная  железная, 
Долиною  въ  дв'в  сажени  печатныихъ, 
А  на  в'бсъ  ось  та  сорока  пудъ: 
Хватаетъ  онъ  тую  ось  железную  ]) 
На  свое  плечо  богатырское 

*. 

Приходвлъ  онъ  ко  мостику  ко  Волховскому, 
И  видитъ  дружину  хоробрую  попячену, 
Стоить  дружина  по  колЪнъ  въ  крови, 
Головки  шалыгамы  прощелканы, 
Платками  руки  перевязаны 
И  ноги  кушаками  переверчены. 
Говорить  Васильюшка  Вуславьевичъ: 
„Ай  моя  дружина  хоробрая! 
Вы  теперь  позавтракали, 
МнЪ-ко-ва  дайте  пообЪдати"  2), 


3)  Это  хватав  1в  оси—  одинъ  изъ  прим-вровъ  часто  встрЪчающагося  въ  эпосб 
вооружеш я  ч-бмъ  попало  (см.  Миллера,  Илья  Муромепъ  и  богатырство  киев- 
ское, стр.  520,  521,  618,  693,  696,  751). 

2)  Это  упоминание  объ  об'вд'Б  и  завтракт»,  потворяющееся  в  въ  другвхъ  бы- 
лианхъ  (см.  напримъръ,  Гилъфердингъ,  №  80,  ст.  493),  родственно  съ  расиро- 
страненнымъ  въ  народной  поэзш  представлен!  емъ   боя  въ  образ*  нпра.    Такое 
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Ставовилъ  дружину  на  сторону, 
А  самъ  началъ  по  мужичкамъ  похаживать 
И  началъ  мужичковъ  пощелкивать, 
Осью  железною  помахивать: 
Махнетъ  Васильюшка— улица. 
Отмахнетъ  назадъ-  -промежуточекъ, 
И  впередъ  просунетъ— переулочекъ, 
Мужиковъ  новгородскшхъ  мало  ставится, 
Очень  рЪдко  и  мало  ихъ. 

(Рыбниковг,  I,  56). 

Кирша  Даннловъ  относить  удалеше  Васьки  «въ  погреба  глубо- 
ко ко  времени  уже  начавшагося  столкновеюя,  разд$ляя  такимъ 
образомъ  картину  боя  на  дв!'>  части: 

Началась  у  нихъ  драка-бой  великая, 

А  мужпки  новгородск!е 

И  все  купцы  богатые, 

ВсЪ  они  вмЪст*  сходилнся, 

На  млада  Васютку  напущалися, 

И  дерутся  они  день  до  вечера. 

Молодой  Василгй  сынъ  Буслаевичъ 

Со  своею  дружиною  хороброю 

Прибили  они  въ  НовЪгородЪ, 

Прибили  уже  много  до  смерти. 

А  и  мужики  новгородсые  догадалнся, 

Пошли  они  съ  дорогими  подарки 

Къ  матерой  вдов*  АмелфЪ  ТимоееевнЪ: 

„Матера  вдова  Амелфа  Тимоееевна! 

Прими  у  насъ  дороги  подарочки, 

Уйми  свое  чадо  милое, 

Василья  Буслаевича". 

Амелфа  посылаетъ  за  сыномъ  «дЬвушку  чернавушку>.  Когда  та 

* 

«притащила  Ваську  на  широкШ  дворъ»,  мать  посадила  его  «въ  по- 
греба глубоше». 

А  его  дружина  хорабрая 

Со  твми  мужики  новгородскими 

Дерутся,  бьются  до  вечера; 

А  и  та-то  девушка  чернавушка 

На  Волхъ  р-вку  ходила  по  воду  и  т.  д. 

СлЬдуетъ  разсказъ  объ  участш  дЬвушки  въ  бою,  о  возвращенш 
ея  домой,  объ  освобожденш  Василья  и  пораженш  новгородцевъ. 

представление   встречается,   какъ   известно,   еще   въ  Слове  о  Полку   ИгоревЪ 
(сТу  пиръ  докончаша  храбрш  русичи»). 
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7)  Но  время  боя  убил.  Васькой  ого  крестный  отедъ,  старцище- 
лилигрнмище-  {Кирша,  IX;  Рыбникову  I,  55,  56,  57;  Тихонравовъ 
и  Миллеръ,  64),  иначе:  старчище  угрюмище  (Гилъфердингь,  284; 
Тиосонравовъ  и  Миллеръ,  63),  старедъ  преугрюмище,  старецъ  со 
монастыря  преугрюыова  (Рыбниковъ,  II,  33,  Тихонравовг  и  Миллеръ 
61),  старша  угрюмища  (Пермская  сказка),  старчпще  многол*тище 
{Чулкоеъ),  старецъ  сильный  богатырь  {Гилъфердингъ,  259).  Неко- 
торые пересказы  называютъ  имя  этого  старца:  Андронище,  Ондро- 
нище  {Рыбникову  III,  39;  Гилъфердингъ,  44,  141),  Мгнатьище  (Ки- 
ртъевскш,  V,  1,  2)  Елизарище  (Рыбниковь,  I,  58). 

Василш  встречается  съ  старикомъ  во  время  боя: 

ПобЪжалъ  Василий  по  Нов  у  городу, 
По  тбмъ  по  широкимъ  улицамъ; 
Стоить  тутъ  старецъ  Внлигримища, 
На  могучихъ  шечахь  держвтъ  воловолъ, 
А  в&омъ  тотъ  коюколъ  во  триста  пудъ, 
Кричитъ  тотъ  старецъ  Пилигримища: 
„А  стой  ты,  Васька,  не  шшархивай, 
Молодой  глуздырь,  не  полетывай. 
Изъ  Волхова  воды  не  выпитн, 
Во  НовьтрахЬ  людей  не  выбити; 
Есть  молодцовъ  сопротивъ  тебя, 
Стовмъ  мы,  молодцы  не  хвастаемъ". 
Говорилъ  ВасилМ  таково  слово: 
„А  и  той  еси,  старецъ  Пилигримища, 
А  и  бился  я  о  великъ  закладъ 
Со  мужики  Новогородскими, 
Опричь  почестваго  монастыря, 
Опричь  тебя  старца  Пилигримища, 
Во  задорь  войду— тебя  убьюа. 
Ударилъ  онъ  старца  во  колоколъ 
А  и  той-то  осью  телйжною,  — 
Качается  старецъ,  не  шевельвиться; 
Заглянулъ  онъ,  ВасилШ,  старца  подъ  колоколомъ, 
А  и  во  лбЪ  глазъ— ужь  вЪву  н&гъ.  ]) 
(Кирша,  IX,  ср.  Рыбников*,  I,  55:  Гилъфердингъ^  141,  284). 


Или: 


Идетъ  къ  иимъ  силушки  на  стр&ги  чернымъ  черно, 
Чернымъ  черно,  какъ  черна  ворона, 


!)  Въ  пересказ*  Лапшина: 

Ударилъ  онъ  старца  по  колоколу: 

Во  лбу  глава  у  пего  какъ  в-Ькъ  не  было. 

(Тихонравовг  ж  Миллеръ,  &  64,  стр.  236). 
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Напередъ  этой  силушки  вел  имя 
Идетъ  старчище  Елизарище: 
На  головушку  надЪтъ  колоколъ  девяносто  пудъ. 
Говорить  ему  Васильюшка  Буслаевнчъ: 
„Ай  же  ты,  крестовый  мой  батюшка! 
Не  дано  тоби  у  меня  о  Христов*  дни, 
А  дамъ  тоби  яичко  о  Петров*  дни!" 
Билъ  его  палицей  булатней  по  головушкЪ 
И  раскололъ  ему  колоколъ  девяносто  пудъ. 
(Рыбникову  I,  58*,  ср.  Пнйега,  III,  39;  Кирлеескгй,  V,  I,  2. 

Тихонравовъ  и  Миллерг^  63). 

По  нйкоторымъ  пересказамъ  старикъ  является  на  м^сто  драки 
по  просьбЬ  новгородцевъ  {Гилъфердингъ,  44,  259;  Рыбниковъ,  И, 
33;  I,  57;  Тихонравовь  и  Миллеръ,  61;  сказка  Чулкова);  въ  пЬсн* 
Рыбникова,  I,  56  новгородцы  обращаются  къ  матери  Василья,  а  та 
указываетъ  имъ  на  старца;  другая  ггЬсня  того  же  сборника  (II,  32) 
говорить,  напротивъ,  что  старчище,  передъ  отправлешемъ  на  мгЬсто 
боя,  самъ  заходидъ  къ  МамелфЪ  и  уб-Ьждалъ  ее  с  унять  своего  сына 
Васильюшка». 

Во  всёхъ  этихъ  пересказахъ  старчище  появляется  среди  уже 
разгорввшагося  боя,  послй  того,  какъ  потЬха,  затеянная  на  пиру, 
превратилась  при  участш  Васьки  эъ  ужасающее  душегубство: 

Взялъ  онъ  осью  той  да  помахивать, 

Взялъ  онъ  мужиковъ  да  поколачивать, 

И  ужо  мужиковъ  да  мало  ставится. 

Пошли-то  мужики  да  новгородчана. 

Пошли  къ  старца щу,  пошли  къ  Ондроиищу 

И  къ  его  оцищу  таки  крёстному: 

„Ай  же  ты,  старчище,  ой  же  Овдронище! 

И  уйми-тко  чадо  милое,  дитё  любимое, 

Еще  молода  Василья  да  Буслаева 

И  оставь-ко  мужиковъ  хоть  и  на  семена". 

И  пошолъ  старца  ще,  потомъ  Ондронвще,  и  пр. 

(Гилъфердингъ,  ст.  217). 


Или: 


Видятъ  князья  б*ду  не  минучую, 
Прибьетъ  мужиковъ  Васил1й  Буславьеввчъ, 
Не  оставить  мужиковъ  на  с&мена; 
Приходятъ  князья  Новгородские, 
Воевода  Николай  Зиновьевичъ, 
Старшина  бома  Род1оновнчъ 
Ко  его  государыне  ко  матушке, 
Къ  честной  вдовы  Мамелеы  Тимофеевны. 
Сами  говорятъ  таковы  слова: 
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Ай  же  ты,  честна  вдова  Мамелфа  Тимоееевна! 

Уговори,  уйми  свое  чадо  милое, 

Молода  Василья  Буслаевича: 

Увротилъ  бы  свое  сердце  богатырское, 

Оставилъ  бы  муживовъ  хоть  на  сЬмена". 

Говорить  Мамелфа  Тимоееевна: 

„Не  смЪю  я,  князья  новгородские, 

Унять  свое  чадо  милое, 

Укротить  его  сердце  богатырское: 

Сдвлала  я  винушку  великую, 

Засадила  его  во  погреба  врлше. 

Есть  у  моего  чада  милаго 

Во  томъ  во  монастыри  во  Сергвевомъ 

Крестовый  его  батюшка  старчище  Пилигримище: 

Имьетъ  силу  нарочитую, 

Попросите,  князья  Новогородше, 

Не  можетъ  ли  унять  мое  чадо  милое,  и  т.  д. 

(Рыбников  I,  стр.  348—349). 

Въ  отмЪченныхъ  выше  пересказахъ  Рыбникова,  Ш.  39,  и  Гиль- 
фердима,  141,  Васька  встречается  напротивъ  съ  старикомъ  тотчасъ 
же  поел*  пробуждетя: 

И  бралъ  ВасилШ  свой  черленый  вязъ, 
И  поскочилъ  Васил1й  на.  поле  на  Волхово. 
И  стрЪтится  Василью  старчище  Андронище 
На  томъ  на  мосточке  на  Волховомъ. 

(Рыбниковъ,  III,  стр.  238). 

Старчище  Елизарище  въ  приведенномъ  выше  отрывке  встре- 
чается съ  Васькой  также  въ  самомъ  начал*  боя  (Рыбниковъ,  I,  58). 
Къ  началу  боя  отнесена  также  встреча  съ  Угрюмищемъ  въ  пере- 
сказ4  ЕремЬева  (Тихонравовъ  и  Миллеръ,  63). 

Въ  нЪснЪ  Кирши  заключение  Василья  въ  погреб*  раздЬляетъ, 
какъ  мы  видели,  картину  боя  на  двЪ  части;  убШствомъ  старика 
открывается  вторая  часть:  Васька  выскакиваетъ  изъ  погреба,  на- 
талкивается прежде  всего  на  старца  и  убиваетъ  его. 

По  пересказу  Еремеевой  ВасилШ  встречается  съ  старикомъ  поелгь 
боя: 

Пошелъ  Васильюшко  со  велика  со  боища, 
Стритился  да  кресной  батюшко 
На  томъ  мосту  на  Волховомъ, 
Несе  колоколъ  да  сто  пудовъ, 
Одинъ  языкъ  да  еще  триста  пудъ 
Тутъ  ему  да  еще  смерть  придалъ. 

(Тихонравоег  и  Миллеръ,  62). 


221 

Въ  трехъ  пересказахъ,  кром*  крестнаго  отца,  упоминается  еще 
крестныЁ  брать  Насилья. 

И  встрвту  ндетъ  крестовый  брать, 

Въ  рукахъ  несетъ  шалыгу  девяносто  пудъ, 

А  саиъ  говорить  таковы  слова: 

—  Ай  же  ты,  мой  крестовый  брателко, 

Молодой  курень,  не  попархивай, 

На  своего  крестоваго  брата  не  наскакивай! 

Помнишь,  какъ  учились  мы  еъ  тобой  въ  грамоты: 

Я  надъ  тобой  былъ  въ  т*  поры  большей  брать, 

И  вынь-то  я  надъ  тобой  буду  болышй  брать". 

Говорить  ВасилМ  таковы  слова: 

„Ай  же  ты,  мой  крестовый  брателко, 

Тебя  ли  чортъ  несетъ  на  встр&гу  мн*? 

А  у  насъ-то  вЪдь  двло  двется, 

Головамы,  братецъ,  играемся". 

И  ладить  крестовый  его  брателко 

Шалыгой  хватить  Василья  въ  буйну  голову. 

Василгй  хватилъ  шалыгу  правой  рукой 

И  билъ-то  брателка  л&вой  рукой 

И  пиналъ-то  онъ  лЪвой  ногой: 

Давно  у  брата  в  души  нътъ. 

(Рыбниковг,  I,  55;  ср.  Киргьсескги,  У,  1  и  2). 

Крестный  брать  и  крестный  отецъ  Василья  убиты.  Только  не- 
мнопе  пасенные  пересказы  (Рыбниковъ,  II,  33;  Тихонравовъ  и  Мил- 
леръ,  61,  прилож.  VI)  и  сказки  Пермская  и  Чулкова  сохраняютъ 
старику  жизнь. 

Молодой  ВасилШ  Буславьевичъ  хватилъ  старца  преугрюмища, 

Сшибъ  его  подъ  вышиночку. 

Стоючвсь-то  онъ  и  раздумался: 

„Старца  убить  —  не  спасенья  зались, 

А  грЪха  себ*  на  душу". 

И  подхватилъ  старца  на  руки: 

„Подитко  ты.  старецъ  преугрюмище,  на  свое  мъхто, 

А  въ  наше  дЬло  не  суйся". 

{Р.ыбниковг,  П,  стр.  206—207). 


Или: 


И  ухватилъ  Васил1й  старца  на  руки 
И  сшибалъ  его  да  подъ  вышиночку, 
А  самъ  стоячись  пораздумался: 
Отца  креснаго  убить  не  спасенье  замись. 
А  самъ  говорить  Василей  таково  слово; 
„Отецъ  кроеной,  старецъ  Приугрюмищо! 
Идн-тко  назадъ  да  во  Серг1евъ, 
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Молись-ко  Богу  Господу, 

А  въ  наше  д&го  не  вникайся  ты. 

(Тихонравовъ  и  Миллеръ,  стр.  228). 

Чулковъ:  сУбивать  его  Василш  Богуслаевичъ  не  держалънивъ 
ум*Ь — въ  разувгЬ,  а  хогЬлъ  ему  лишь  острастку  дать.  Поднимаетъ 
онъ  его  отъ  сырой  земли,  обнимаетъ  его  въ  б'Ьлыхъ  рукахъ  и  отпу- 
стилъ  домой  съ  честш». 

Пересказы  Гильфердинга,  30  и  286,  опускаютъ  разсказъ  о  крест- 
номъ  отц*  Василья. 

Обшпе  вар1антовъ  въ  изображен!  и  столкновешя  Василья  съ  стар- 
чшцемъ  даетъ  поводъ  предполагать,  что  этотъ  отдЬлъ  былины  под- 
вергся значительнымъ  изм,Ьнен1Ямъ,  въ  которыхъ  затерялся  первона- 
чальный видъ  разсказа.  Кто  такой  этотъ  старчище,  убитый  Васильемъ? 
Пасенные  вар1анты  называютъ  его  крестнымъ  отцомъ;  Пермская 
сказка— у чителемъ  Василья.  («Отдала  Ванильфа  Тимооеевна  своего 
сына  любимаго  старику  Угрюмищу  учить  во  листы  писать»).  По- 
следнее опредЬлете — не  случайная  ошибка  сказателя.  Мы  видели, 
что  п  п4сенные  вар1анты  знаютъ  крестнаго  брата  и  товарища  Ва- 
силья по  ученью: 

Помнишь,  какъ  учились  мы  съ  тобой  въ  грамоты: 
Я  надъ  тобой  былъ  въ  тЬ  поры  болытй  брать. 

« 

Васил1Й  убилъ  товарища,  убилъ  и  старика,  который  былъ  ихъ 
воспр1емникомъ  и  у  чителемъ. 

Обстоятельства  столкновешя  Василья  съ  старчищемъ  передаются 
неодинаково:  одни  пересказы  говорятъ  о  появленш  старика  поел* 
того,  какъ  новгородцы  были  уже  побиты  Васильемъ  и  его  дружиной; 
друпе  изображаютъ  столкновеше  Василья  съ  старикомъ,  какъ  первое 
убШство,  совершенное  Буслаевичемъ  постЬ  освобождетя  изъ  затвора; 
Пермская  сказка  упоминаетъ  предварительно  о  ссор*  Василья  съ 
Угрюмищемъ  на  пиру.  Не  слЪдуетъ  ли  признать,  что  столкновеше 
съ  старикомъ  им4ло  первоначально  видъ  особаго  эпизода  былины  *)  и 
лишь  позже  поставлено  въ  связь  съ  картиной  боя  Василья  и  новго- 
родцевъ?    Выразительное    наименоваше    крестнаго    отца    Василья: 


')  Припомнимъ,  что  одинъ   изъ  перескавовъ  (Тихонравовъ  и  Миллерг,  62) 
отд-вляетъ  встречу  со  старикомъ  отъ  картины  боя: 

Пошелъ  Васильюшко  со  велика  со  боища 
Стритидся  да  кресной  батюшко  и  т.  д. 
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«Стърчпще-Пилшримище»,  вызываетъ  другую  догадку:  не  слиты  ли 
въ  разсказе  о  немъ  два  кровавыя  дела  Васьки:  убШство  наставника 
(=крестнаго  отца)  и  убШство  какого-то  пилигрима?  Замечательно, 
что  въ  изображен!  и  старика,  убитаго  Васильемъ,  пересказы  былины 
обнаруживают^  вообще  некоторое  колебате.  Крестный  отецъ  Василья 
называется  обыкновенно  «старчищемъ»,  то-есть,  монахомъ.  Соответ- 
ственно съ  этимъ  въ  нЪкоторыхъ  пересказахъ  (Рыбниксюъ,  I,  56, 
57,  П,  33;  Гилъфердингъ,  54,  259)  старикъ  представляется  выхо- 
дящимъ  изъ  монастыря.  Пермская  сказка  не  знаетъ  о  монашестве 
Угрюмища.  У  Чулкова:  с  Посадники...  видятъ  беду  не  мину  чую,  по- 
сигЬшаютъ  они  въ  Новгородъ.  Тамъ  жилъ  старчище  многол4тище: 
воевалъ  онъ  при  прежнихъ  князьяхъ,  побивалъ  онъ  силы  ратныя, 
разорялъ  грады  кретие:  но  когда  обуяли  его  лига  древшя,  не  вы- 
ходилъ  онъ  изъ  теремовъ  своихъ  ровно  тридцать  л*тъ.  Къ  нему 
припадаютъ  посадники  и  молягъ  его  спасти  свою  отчизну»  (Киртьевскги, 
V,  прилож.,  стр.  XI).  Не  указываютъ  на  монашество  старика  и  не- 
которые песенные  пересказы.  Такова,  напримеръ,  песня,  записанная 
отъ  Теренпя  1евлева  (Рыбниковъ  П,  32;  Гильфердингъ^  103): 

Тутъ  былъ  у  него  дядька,  крестный  батюшка; 

Идетъ  онъ  ко  своей  сестры,  ко  Васильевой  матушки, 

Говорить  ей  таково  слово, 

Что  „силушка  мужиковъ  городокемсыихъ  поразбита, 

И  чтобъ  она  лр!уняла  своего  сына  Васильюшка". 

Тутъ  скочилъ  онъ  на  башню  колокольную, 

Его  дядька,  крестный  батюшко, 

Тутъ  сорвалъ  онъ  колоколъ  девяносто  пудъ, 

НадЪлъ  его  себе  на  головушку,  и  проч. 

(РыбниковЪу  И,  стр.  199-200). 

Ото  разнообраз1е  въ  обрисовке  старика  также,  повидимому,  на- 
мекаетъ  на  компликащю  образовъ,  которые,  въ  древнейшей  редак- 
ции былины  могли  выступать  раздельно. 

8)  Окончаше  боя.  Противники  Василья,  убедившись,  что  не  въ 
силахъ  съ  нимъ  справиться,  обращаются  къ  честной  вдове  Мамелфе 
ТимоееевнЬ  съ  просьбой  унять  ея  чадо  милое. 

Тутъ-то  два  князя  новгородскшхъ, 
Воевода  Николай  Зиновьевичъ, 
Старшина  бона  Род1оновичъ, 
Приходятъ  къ  его  государыне  матушке, 
Честной  вдовы  Маиелфы  Тнмоееевны, 
Сами  говорить  таковы  слова: 


Иначе: 


Или: 
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„Ай  же  ты,  честна  вдова  Мамелфа  Тимоееевна, 
Упроси  свое  чадо  любимое, 
Укротилъ  бы  свое  сердце  богатырское: 
Мужичковъ  въ  НовътрадЪ  рйдко  ставится, 
Убилъ  онъ  крестоваго  батюшку, 
Честнаго  старчища  Пилигримища". 

(Рыбникову  I,  56,  ср.  Нпйеш,  57,  III,  39;  Гильфер- 

динхъ,  30,  44,  141). 


А  ужь  мужики  покорилися, 
Покорил  вся  и  помирилися, 
Понесли  они  записи  кръчшя 
Къ  матерой  вдовЪ  АмелфЪ  ТимовеевнЪ: 
Насыпали  чашу  чистаго  серебра, 
А  другую  чашу  краснаго  золота, 
Пришли  ко  двору  дворянскому, 
Быотъ  челомъ,  покланяются: 
„Осударыня  матушка, 
Принимай  ты  дороги  подарочки, 
А  уйми  свое  чадо  милое, 
Молода  Василья  со  дружиною; 
А  и  ради  мы  платить 
На  всякой  годъ  по  три  тысячи, 
На  всякой  годъ  будемъ  тебЪ  носить 
Съ  хлЪбниковъ  по  хлЪбвку; 
Оъ  калачниковъ  по  калачику, 
Съ  молодипъ  повЪнечное, 
Съ  д&вицъ  повалешное, 
Со  в(гЬхъ  людей  со  ремесленныгь, 
Опричь  поповъ  и  дьяконовъ". 
(Кирша,  IX;  ср.  Рыбникову  II,  33;  Гильфердинщ  286)  1). 

Да  новгородск1е  да  новой  староста 
Виднтъ  онъ  да  бЪду  неминучую 


Онъ  беретъ-то  мису  злата-серебра, 

Онъ  беретъ  другу  да  скатня  жемчуга, 

Пошелъ  ко  вдовы  честной  Мамельфы  Тимофеевной: 

„Вдова  честна,  Омельфа  Тимофеевна! 

Берв-тко  мису  злата-серебра, 

Бери  другую  скатня  жемчуга". 

(Тихоправовъ  н  Миллеру  63;  ср.  61,  62). 

')  Въ  пересказ*  Гилъфердшна,  284,  иросьба  новгородцевъ,  обращенная  къ 
Матери  Васильн,  опущена.  Н*тъ  этой  просьбы  и  въ  пъснЪ,  записанной  Рыбни- 
ковымъ  отъ  Терент1и  1евлева  (II,  32);  въ  записки  Гильфердинга  (№  103)  тотъ  же 
1евдевъ  вспоминаеть  объ  этой  просьб*. 
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Въ  пересказе  Лапшина: 


Пошли  мужики  новгородские: 

Къ  матерой  вдовъ-  АмелфЪ  Тимофеев  нъ: 

„Уйми  ты  свое  чадо  милое, 

Васил1я  Буслаевича, 

Заплатимъ  мы  тебъ*  дани 

За  вс*  двенадцать  лътьв. 

(1ЬИ.  64). 

По  одному  изъ  вар1антовъ  въ   усмиренш    Василья    принимаегь 
учаспе  сама  мать  Пресвятая  Богородица: 

И  вышла  мать  Пресвятая  Богородица 
Со  того  монастыря  Смоленскаго: 
„Ай  же  ты,  Авдотья  Васильевна! 
Закличь  своего  чада  милаго, 
Мнлаго  чада  рожонаго, 
Молода  Васильюшка  Буслаева: 
Хоть  бы  оставилъ  народу  на  сълена". 

(Рыбниковъ*  I,  55). 

Мамелфа  спешить  на  мйсто  боя: 

Тутъ-то  старушка  покидалася, 
Покидалася  старушка,  пометалася, 
Скочила  въ  чулочкахъ  безъ  чоботовъ, 
Въ  одной  тонкоей  рубашечке  безъ  пояса, 
Прибегала  на  мосточпкъ  на  Волховшй. 

{Рыбникову  I,  57;  Ш,  39;  Гилырердитъ,  141). 


Или: 


А  выходить  его  матушка 
Честна  вдова  Омельфа  Тимоесевна; 
А  выходить  она  да  на  широки  дворъ, 
Приходить  она  ко  погребу  широкому, 
Широкому  да  глубокому,— 
Нъть  Василхя  во  погребу, 
Пенья  колодья  вев  разворочены, 
А  булатши  вамочки  поразломаны, 
БЬлодубовы  двери  порастворены, 
Запрягала  она  одвуколочку, 
Выъзжала  она  по  Новугороду... 

(Гилъфердить,  30,  ср.  Нидега,  44). 


Иначе 


Тогда  государыня  его  матушка, 
Честная  вдова  Мамелфа  Тимоееевна 
Одевала  платьица  черныя, 
Одевала  шубу  соболиную, 
Полагала  шеломъ  на  буйну  голову 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  15 
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И  пошла  Мамелфа  Тимоееевна 
Унимать  своего  чада  любямаго. 

(Рыбникову  I,  57). 

Но  одному  ряду  пересказовъ,  слова  матери  оказывается  доста- 
точным^ чтобы  заставить  Василья  прекратить  бой  (Рыбниковъ  I,  55, 
57;  II,  33:  Гилъфердимъ,  30,  284,  286;  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  62); 
въ  пересказ*  Киргаи  Данилова  ВасилШ  усмиряется  даже  при  появ- 
ленш  служанки,  посланной  матерью  '). 

По  другому  ряду  вар1антовъ  Мамелф4  приходится  приб4гнуть 
къ  хитрости  и  сил*,  чтобы  укротить  расходившагося  сына: 

То  выгодно  собой  старушка  догадалася: 

Не  зашла  она  спереди  его, 

А  зашла  позади  его, 

И  пала  на  плечи  на  могучгя: 

„Ай  же  ты,  мое  чадо  милое, 

Молодой  Васильюшва  Буславьевичъ! 

Укроти  свое  сердце  богатырское, 

Не  сердись  на  государыню  на  матушку, 

Уброси  свое  смертное  побоище, 

Оставь  мужичковъ  хоть  на  сЪмева". 

Тутъ  Васильюшка  Буслаев  о  чъ 

Опускаетъ  свои  руки  къ  сырой  землЪ, 

Выпадаетъ  ось  железная  изъ  бЪлыхъ  рукъ 

На  тую  на  матерь  сыру  вемлю, 

И  говорить  ВасилШ  Буслаеввчъ 

Своей  государыне  матушке: 

<Ай  ты,  св'Ьтъ  государыня  матушка, 

Тая  ты  старушка  лукавая, 

Лукавая  старушка,  толковая! 

Ум*Ьла  унять  мою  силу  великую, 

Зайти  догадалась  позади  меня. 

А  ежели  бъ  ты  зашла  впереди  меня, 

То  не  спустилъ  бы  тебЪ,  государынь-  матушке, 

Убилъ  бы  за  мЪсто  мужика  новгородскагои. 

И  тогда  Васильюшка  Бусьавьевичъ 

Оставилъ  тое  смертное  побоище, 

!)  По  пересказамъ  Рыбникова,  Ш,  39,  и  Гилъфердинш,  141,  мать  уноептъ 
Василья  съ  мЪста  бон: 

Захватила  Василья  въ  соболиную  шубоньку 
И  принесла  въ  свои  палаты  бЪдокаменны. 

Припоминается  при  этомъ  Никита  Романовичу  который  «бралъ  немилаго 
постельника  подъ  полу  подъ  правую».  (Рыбников*,  II,  стр.  216.  Ср.  Вейнберхъ, 
Пбсни  объ  Иван*  Грозномъ,  стр.  27—28,  63—64). 
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Оставилъ  мужичковъ  мал  у  часть, 

А  еабилъ  тыхъ  мужнковъ,  что  пройти  нельзя. 

(Рыбниковъ,  I,  56,  ср.  Нмйет,  II,  32;  Гилъфердимг,  44,  54), 

Пермская  сказка  не  говорить  о  появленш  матери  на  мЪсгЬбоя. 
Бой  прекращается  по  просьб*  Угрюмища,  изъ-за  ссоры  съ  которымъ 
н  началась  б*да.  «Старша  Угрюмища  ему  и  взмолился:  «Гойлиты 
еси,  Васплш  Буслаевичъ!  Уходи,  говорить,  свое  сердце  ретивое, 
утоли  плеча  богатыршя;  я  тебЪ  пятьсотъ  сулилъ,  а  теперь  отдамъ 
всю  тысячу>.  Вотъ  ВасилШ  Буславичъ  смиловался  и  пошелъ  къ 
своей  матери:  «Лхъ,  говорить,  матушка  родимая!  Я  сегодня  много 
крови  пролилъ,  много  народу  погубилъ».  Не  упоминаетъ  о  матери 
и  одинъ  пзъ  п"Ьсенныхъ  пересказовъ  (Гильфсрдингъ,  259).  Чулковъ 
разсказываетъ  о  посредничеств*  названяыхъ  братьевъ  Василья:  сВъ 
ту  пору  (поел*  встречи  съ  Старчищемъ  Многол*тищемъ),  познавъ 
посадники  свою  б*Ьду  неубранную  и  завид*въ  гибель  скорую,  бро- 
саются въ  Иовгородъ,  во  терема  тайницюе,  они  пишутъ  крЗшки  за- 
писи, чтобы  быть  Васи  лью  Богуслаевичу  княземъ  надъ  вс*мъ  Ио- 
вымъ  Градомъ,  землей  Славенскою  и  Русскою,  брать  пошлины,  каки 
онъ  хочетъ,  и  владеть  ему  своею  волею.  Написавъ  ту  запись  креп- 
кую, идутъ  они  ко  дворцу  Василья  Богуслаевича,  умоляютъ  его  на- 
званныхъ  братьевъ  9ому  Ременникова  со  Потанею,  чтобы  шли  они 
упросить  своего  князя  перестать  проливать  кровь  Славянскую,  по- 
щад ити  своихъ  подданныхъ  и  оставити  людей  хотя  на  с*мена>.  На- 
званные братья  Василья,  его  «богатыри»,  преклоняются  на  просьбу 
посадниковъ,  идутъ  съ  ними  въ  поле  и  передаютъ  «славянскому 
князю»  новгородскую  запись.  «Тутъ  Василий  Богуслаевичъ  укротилъ 
свой  сильный  гнЬвъ.  Онъ  прости лъ  и  пожал овалъ  веЬхъ,  кто  ос- 
тался отъ  побоища»  (Кирпевшй,  V,  прилож.,  стр.  XII \ 

9)  Разсказомъ  о  бо4  Василья  съ  новгородцами  сказатели  и  окан- 
чиваютъ  обыкновенно  первый  отдЬлъ  былины  о  сын*  Буслава  1). 
Лишь  немнопе  пересказы  присоединяют^  дополнительную  заметку  о 
посл,Ьдств1Яхъ  побоища. 

По  пересказу  Кирши  поел*  того,  какъ  дЬвушка  чернавушка 
привела  домой  Василья  и  его  дружину, 

А  сЪли  они,  молодцы,  во  единой  кругъ, 
Выпили  в^дь  по  чарочке  зелена  вина, 
Со  того  уразу  нолодецкаго 
Отъ  мужнковъ  новгородшнхъ; 


1)  Пересказы  Шенкурсше  (КирпевЫй^  У,  1  и  2)  обрывается   еще   ран-Ье, 
на  разсказ*  о  смерти  Старчища  Игнатьища. 

15* 


Или: 
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Вскричать  тутъ  ребята  зычвымъ  голосомъ: 

<У  мота  и  у  пьяницы, 

У  млада  Васютки  Буслаевича, 

Не  упито,  не  уЪдено, 

ВкраснЪ  хорошо  не  ухожено, 

А  цвътнаго  платья  не  уношено, 

А  увечье  на  вЪкъ  залЪзено». 

И  повЪлъ  ихъ  Василий  обрати 

Къ  матерой  вдов*  Амелеъ*  Тимооеевн**, 

Втапоры  мужики  новгородсйе 

Приносили  Василью  подарочки 

Вдругъ  сто  тысячей, 

И  за  тЪмъ  у  нихъ  мирова  пошла; 

А  и  мужики  новгородше 

Покорилися  и  сами  поклонилися. 

(Стр.  84). 

Получав  Василей  Буславьевичъ  со  князь  Владимира 

По  залогу  золоту  казну  до  двухъ  сотъ  тысячъ. 

Какъ  Василей  Буславьевичъ, 

Со  своей-то  дружиной  хороброю, 

Получили  они  со  князя  залогъ  золоту  казну, 

Пировали  они,  угошалисе 

Говно  семь  де  денъ. 

(Гилъфердингъ,  259,  ст.  118в). 

Иересказъ  Рыбникова,  I,  56.  не  упоминая  о  новгородскихъ  да- 
рахъ.  говорить  лишь  о  ириглашенш  на  пиръ: 

Тутъ  приходять  князья  новогородше, 
Воевода  Николай  Зиновьевичъ, 
Старшина  Оома  Род1оноввчъ 
Ко  тому  Васальюшку  Буславьеву. 
Пали  ко  Василью  въ  рЬзвы  ноги, 
Просятъ  Васвлья  во  гостебьвце, 
Сами  говорятъ  таковы  слова: 
^Ай  же  ты,  Васильюшка  Буславьевичъ- 
Прикажи  обрать  тЪла  убитыя3 
Предать  ихъ  матери  сырой  земл$; 
Во  той  ли  во  р-ЬченькЪ  Волхов* 
На  ц1.лую  на  версту  на  мерную 
Вода  съ  кровью  смъхилася: 
Безъ  числа  пластина  при  нарублена". 
Тутъ-то  Васильюшка  Буславьевичъ 
Приказалъ  убрать  тЬла  убитыя, 
Пе  пошелъ  къ  нимъ  въ  гостебьице: 
Зналъ  де  за  собой  замашку  великую, 
А  пошелъ  въ  свои  палаты  бЪлокаменны, 
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Къ  своей  государыне  ко  матушки, 
Со  своей  дружиной  со  хороброю. 
И  жилъ  Васильюшка  въ  праздности, 
ИзлЪчилъ  дружинушку  хоробрую 
Оть  тыихъ  отъ  ранъ  кровавыихъ 
И  привелъ  дружину  въ  прежнее  здрав1е. 

(Стр.  351). 

Чулковъ,  какъ  мы  видЬли,  ноклонъ  новгородцевъ  относить  ко 
времени  до  прекращешя  боя;  заключеше  сказки  таково:  Онъ  (ВасилФ 
Богуслаевич!))  владгьлъ  Новымг-градомъ  съ  мудростью  и  милостью  '). 
Никто  не  см-Ьлъ  на  него  подняться,  всЬ  сос/Ьди  дальше  присылали 
къ  нему  мирныхъ  пословъ  со  дары  многими.  Вся  Чудь  платила  ему 
дани  съ  верностью.  Онъ  не  держалъ  рати  мнопя:  его  рать  была 
въ  его  братеникахъ:  ОомЬ  и  НотанюшкЬ.  Созывалъ  онъ  богатырей 
и  витязей  со  всего  свЪта  б'Ьлаго,  съ  к*Ьмъ  бы  силы  опров'Ьдати:  но 
не  выискалось  ему  снорника,  ни  нротивоборннка.  Онъ  княжилъ 
л1>ты  мнопя.  ироживалъ  годы  мирные.  Не  оотавилъ  онъ  но  себЬ 
роду-племени:  лишь  оставплъ  онъ  свой  стемляной  вязь  на  намять 
Великому  Нову городу». 

10)  ВасилШ  заду мываетъ  отправиться  въ  1ерусалимъ,  помолиться, 
покаяться  въ  гр'Ьхахъ  своихъ.  Мать  даетъ  благословеше  и  наставле- 
ше.  Самый  подробный  разсказъ  объ  отправленш  Василья  на  бого- 
молье  находимъ  въ  п'Ьснй  Кирши  Данилова  (№  XVIII}: 

Подъ  славнымъ,  великиыъ  Новымъ-городомъ, 

По  славному  озеру  по  Ильменю 

Плаваете,  поплаваете  сйръ  селезень, 

Какъ  бы  ярой  гоголь  поныриваетъ; 

А  плаваете,  поплаваете  че рв л енъ- корабль 

Какъ  бы  молода  Василья  Буславьевича, 

А  и  молода  Васвлья,  со  его  дружиною  хороброю, 

Тридцать  удалыхъ  молодцовъ: 

Костя  Никвтинъ  корму  держвтъ, 

Маленькой  Потаня  на  носу  стоите, 

А  Василей-то  по  кораблю  похаживаете, 

Таково  слово  поговариваете: 

„СвЪте,  моя  дружина  хоробрая, 

Тридцать  удалыхъ  добрыхъ  молодцовъ! 

Ставьте  корабль  поперекъ  Ильменя. 


')  Это  вмражеше  повторяется  въ  пересказе  Гусева: 

Да  ужъ  какъ  сталь  Василий  Богуслаевичъ 
Влад-вть  да  вевмъ  Новыиъ — градомъ 

(Тихонравовъ  и  Миллеръ,  стр.  292). 

Ни  въ  одноыъ  изъ  остальныхъ  пересказовъ  подобнаго  выражен!я  н-вть. 
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Приставайте,  молодцы,  ко  Новугороду". 

А  и  тычками  къ  берегу  притыкалися, 

Сходни  бросали  на  крутой  бережокъ. 

Походилъ  тутъ  ВасилШ  ко  своему  онъ  двору  дворянскому, 

И  за  нимъ  идетъ  дружинушка  хоробрая: 

Только  караулы  оставили. 

Приходить  Васил1й  Буславьевичъ 

Ко  своему  двору  дворянскому, 

Ко  своей  сударыни  матушки, 

Матерой  вдов*  Амелев  Тимоееевнъ, 

Какъ  вьюнъ  около  ее  убивается, 

Просить  благословен!е  великое: 

„А  свътъ  ты,  моя  сударыня  матушка, 

Матера  вдова  Амелеа  Тимоееевна! 

Дай  мнъ  благословен!е  великое, 

Идти  мнъ  Василью  въ  Брусалимъ  градъ 

Со  своею  дружиною  хороброю, 

Мнъ-ко  Господу  помолнтися, 

Святой  святыне  приложитися, 

Во  Ерданъ  ръкъ  искунатисяи. 

Что  ввговоритъ  матера  вдова, 

Матера  Амелеа  Тимоееевна:  * 

„Гой  еси  ты,  мое  чадо  милое, 

Молодой  Васил1й  Буслаевичъ! 

То  коли  ты  пойдешь  на  добрыя  двла, 

Тебв  дамъ  благословен!е  великое; 

То  коли  ты,  дитя,  на  разбой  пойдешь, 

И  не  дамъ  благословешя  великого, 

А  и  не  носи  Василья  сыра  земля". 

Камень  отъ  огня  разгорается, 

А  булатъ  отъ  жару  растопляется, 

Материно  сердце  распущается, 

И  даетъ  она  много  свинцу,  пороху, 

И  даетъ  Василью  запасы  хлебные, 

И  даетъ  оруаие  долгомърное: 

„Побереги  ты,  ВасилШ,  буйну  голову  свою". 

(Стр.  166-168). 

Между  боемъ  Василья  съ  новгородцами  и  его  отправлешемъ  въ 
святыя  АгЬста  должно  было  иройдтн  некоторое  время.  ПоЬздка  Ва- 
силья въ  1ерусалимъ,  очевидно,  не  первый  опытъ  его  плавашя  на 
«червлепомъ  корабле».  Онъ  гдЬ-то  успЬлъ  побывать,  онъ  откуда-то 
вернулся  въ  Новгородъ: 

Ставьте  корабль  поперекъ  Ильменя, 
Приставайте,  молодцы,  ко  Новугороду. 

Васплш  идетъ  къ  матери,  просить  у  ноя  благословешя  «идти 
вт»  Ерусалиыъ  градъ».  Мать  отвйчаетъ  условнымъ  согласлемъ: 
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То  коли  ты  пойдешь  на  добрыя  дЪла, 
ТебЬ  дат»  благословен1е  великое, 
То  коли  ты,  дитя,  на  разбой  пойдешь,  . 
И  не  дамъ  благословев1Я  великаго, 
А  и  не  носи  Василья  сыра  эемля". 

Въ  этихъ  словахъ  слышится  упрекъ  и  спасенье,,  объяснимые 
лишь  при  предположены  болЪе  ранней  поездки  Василья,  къ  кото- 
рой можно  было  применить  слова:  <на  разбой  пойдешь».  Мамелфа 
боится,  какъ  бы  новая  затЬя  ея  сына  не  оказалась  повторешемъ 
прежней.  Следующее  затЬмъ  описание  снаряжешя  Василья  въ  путь 
не  напоминаетъ  приготовлешй  къ  благочестивому  хождешю: 

И  даетъ  она  много  свинцу,  пороху... 
И  даетъ  оружье  долгомЪрное. 

Описаше  срисовано  съ  картины  какой-то  иной,  не  паломнической 
поездки  Василья. 

Съ  этими  намеками  пересказа  Кирши  совпадать  выражешя 
пермской  сказки:  «Вогь  мать  на  него  осерчала,  сделала  ему  корабь, 
набрала  людей  и  отравила  по  морю:  сказала  ему,  чтобъ  йхалъ  куда 
хочетъ,  и  рукой  въ  сл4дъ  махнула».  Эти  выражешя  неприменимы, 
конечно,  къ  благочестивому  странствованш  въ  Палестину.  Въ  пере- 
сказ* Гыльфердита,  44,  поЬздка  Василья  непосредственно  связана 
съ  разсказомъ  о  появленш  Мамелфы  на  м'ЬсгЬ  боя.  Мать  просить 
Василья  «оставить  мужиковъ  хоть  на  сЬмена». 

И  говорвтъ-то  новь  Васил1й  да  Вуславьевичъ: 

Ай  же  ты,  да  моя  матушка! 

Кабы  ты  ко  мнЪ  да  спереди  зашла, 

Я  теперь  бы  тебЪ  живой  да  не  спустилъ, 

И  расходилось  мое  сердцо  богатырское. 

Я  теперь  тебе,  матушка,  послушаю. 

Ай  же  вы,  дружьё-братьё  хороброе,  , 

Саднтесь-ко  на  н&сады  черленые, 

Пойдемте  по  славному  веряжскому". 

(Ст.  218). 

• 

О  богомольной  ц-Ьли  по1вдки  н1»тъ  и  помину. 

ПЬсни  Рыбникова^  I,  60,  П,  33,  Ш,  10;  Гильфердинга,  141, 
начинаютъ  разсказъо  поездки  Василья  прямо  съ  указашя  на  изме- 
нившееся настроеше  новгородскаго  удальца: 

Какъ  у  молода  Василыошка  Буславьева 
Богатырское  его  сердце  пожальлося, 
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Цожалйюся  сердце  и  разгорЪюся 
Съездить  со  дружиною  хороброю 
На  тую  на  матушку  Ердань  рЪку, 
Ко  тому  ко  граду  Еросблиму 
Господу  Богу  домолитнся, 
Ко  Господнему  гробу  приюжитися 
И  во  Ердань  рЪк*  окупатися, 
Л  на  ваворЪ  горЬ  осушитися 
Со  своей  дружиною  со  хороброе й. 

(Рыбниковъ,  I,  стр.  361). 

♦ 

Но  и  въ  одномъ  изъ  этихъ  пересказовъ  есть  намекъ  на  иное 
странствоваше  Василья,  имевшее  совсЬмъ  не  благочестивыя    цели: 

Говорить  онъ  матушкЪ  родимой: 

„Ай  же  ты,  матушка  родимая! 

Утрось  я  не  заотракалъ,  вечерь  я  и  не  ужиналг, 

Дай  хоть  сегодня  пообпдати, 

Спусти  меня,  молодца,  въ  Еросблимъ  градъ, 

Во  святую  святыню  помолимся, 

Ко  Христову  гробу  приложимся, 

Во  Ердань  рЪку  окупатися; 

СдЪлалъ  я  велико  прегрЪшеше: 

Ырибилъ  много  мужиковъ  еовгородск1ихъ. 

(Гильфердингъ,  ст.  726). 

Переносный  смыслъ  выражешй:  «не  завтракалъ,  не  ужиналъ, 
хочу  пообедать»,  вполне  ясенъ.  По  одному  нзъ  пересказовъ  Ва- 
силии явившись  изъ  затвора  на  выручку  товарищей,  говорить: 

Ай  моя  дружина  хоробрая! 
Вы  теперь  позавтракали, 
МвЪ-ко-ва  давайте  пообЪдати  1) 

(Рыбников! ,  I,  стр.  348). 

О  такомъ  же  обЬде  думаегь  ВасилШ  и  послЬ  того,  какъ  нри- 
нужденъ  былъ  прекратить  бои  на  Волховском'ь  мусту.  Онъ  чувст- 
вуете себя  недовольным!),  онъ  не  находить  въ  Новгород*  достаточ- 
наго  простора  для  своей  буйной  удали.  На  червленомъ  корабле 
онъ  едетъ  туда,  гд*Ь  нЬтъ  непргятныхъ  стесненш,  где  можно  вдо- 
воль погулять  и  потешиться.  Въ  Святой  Земли  Василш  еще  уснЬетъ 
побывать,  а  теперь  онъ,  очевидно,  направляетъ  свой  корабль  въ 
какк-то  иныя  места:  онъ  едетъ  не  молиться,  а  «пообедать»,  хотя 
позднейшая  песня  и  смЬшиваетъ  эти    противоречивый    стремленш. 


')  Ср.  выше  примЪч.  на  стр.  210—217. 
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Цересказъ  Кирши  указывают  и  пуп»  Василия:  онъ  1дотъ  «но 
морю  Касшйсиому>,  не  минуя,  конечно,  Волги,  хотя  назваше  р1жи 
и  не  упомянуто  въ  п^снй.  Въ  Поволжье  Василий,  какъ  видно,  быль 
ужо  извЪстенъ:  казачьи  атаманы,  стоявппе  на  острове  Куминскомъ, 
не  видали  еще  новгородскаго  удальца,  но  знаютъ  о  немъ: 

Это  де  идетъ  Василии  Буславьеввчъ, 
Знать  де  полетка  соколиная 
Видъть  де  поступка  моюдецкая. 

(Стр.  172). 

Былина  говорить  о  Касши  при  описанш  путешеств1Я  Василья  въ 
1ерусалимъ.  Но  въ  такомъ  маршрут*  сл-Ьдуеть,  вероятно,  видЬть 
сл4дъ  поздняго  искажешя  п1»сни.  Едва  ли  можно  предположить, 
будто  староновгородская  былина  могла  говорить  о  путешествш  въ 
Палестину  черезъ  Волгу  и  Касшйское  море.  Паломниковъ  къ  св. 
мЬстамъ  бывало  у  насъ  не  мало,  особенно  среди  новгородце  въ. 
Еще  въ  XII  в*к4  новгородскш  клирикъ  писалъ:  «идутъ  въ  сторону, 
въ  Ерусалимъ  къ  святымъ,  а  другымъ  азъ  бороню,  не  велю  ити: 
сдЬ  велю  доброму  ему  быти».  Новгородцы  знали,  конечно,  какъ 
ходить  въ  1ерусалимъ  градъ,  знали  о  ЦереградЪ,  гд*Ь  останавли- 
вались наши  паломники,  направлявшееся  къ  св.  м^стамъ  1).  Еще 
бол!>е  было  известно  Поволжье,  куда  новгородцы  издавна  проло- 
жили себ*  путь.  Поэтому,  если  иЬсня  запомнила  путь  новгородскаго 


1)  Нужно,  впрочемъ,  припомнить,  что  одииъ  изъ  старо-русскихъ  паломни- 
ковъ, ВасилШ  Гагара,  ходилъ  въ  Св.  Землю  (1634 — 1637)  такимъ  же  необыч- 
нымъ  путемъ,  какой  указываетъ  и  пЪсня  Кирши.  Гагара  шелъ  изъ  Казани  въ 
Астрахань,  оттуда  въ  Тифлисъ,  далЪе— на  Ардаганъ,  Карсъ,  Ерзерумъ,  Сева- 
ст1ю,  Кесарпо,  Едессу,  Дамаскъ.  Такой  маршрута  объясняется  особыми  обстоя- 
тельствами: Гагара,  казансый  купецъ,  знакомъ  былъ  съ  Закавказьемъ  по  тор- 
го  вы  мъ  сношенгямъ.  Самъ  онъ  говорить,  что  не  задолго  передъ  путешеств!емъ 
с  посла  человека  своего  съ  товаромъ  за  море  торговати  въ  Персидскую  землю». 
сИ  Божшмъ  гн*бвомъ,— продол жаетъ  Гагара,— за  мое  окаянство,  на  морт»  бусу 
со  всеми  товары  разбило,  и  все  тгвше  мое  потонуло.  А  се  иные  мнопя  бЬды 
и  напасти  приключишася  ми.  Въ  то  время  и  въ  твхъ  скорбехъ  и  напастехъ 
азъ  многогрешный  и  наипаче  учаль  обЪщатися  ежебъ  ми  тамо  быти  во  1еру- 
салимЪ,  у  гроба  Господня»,  и  т.  д.  (Палестински  сборникъ,  вып.  33:  Хождение 
В.  Гагары,  изд.  подъ  ред.  С.  О.  Долгова,  стр.  48).  Гагара  направился  путемъ, 
который  представлялся  ему  бол-ве  или  мен-ве  знакомымъ.  Въ  виду  такихъ  обстоя- 
тельствъ,  объясняюшихъ  путь  казан скаго  купца,  едва  ли  можно  придавать  зна- 
чете  некоторому  сходству  Гагарина  маршрута  съ  указашяыи  Кирши  Дани- 
лова, направляющего  Василия  Буслаева  къ  острову  Ку минскому  на  Касшйскомъ 
мор  в,  а  оттуда— въ  1ерусалимъ  градъ. 
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удальца  къ  устьямъ  Волги,  то  такое  воспомпнаше  должно,  очевидно, 
относиться  не  къ  паломничеству  Василья,  а  къ  другой,  бол*е  ран- 
ней его  по^здк*.  Пршюмнимъ,  что  добраго  молодца,  гуляющаго  на 
Волги,  знаетъ  и  другая  новгородская  былина: 

По  славной  матушй  Волге  рък* 

А  гулялъ  Садко  молодецъ  тутъ  двенадцать  л*тъ. 

(Кирша,  стр.  266). 

Гулялъ,  очевидно,  на  ВолгЬ  и  ВасилШ  Буслаевичъ. 

Выводъ  изъ  всЬхъ  этпхъ  намековъ  и  соображеши — такой:  съ 
полной  вероятностью  можно  предполагать,  что  первоначально  бы- 
лина разсказывала  о  двухъ  по^здкахъ  Василья:  сынъ  Буслая 
уЬзжаетъ  изъ  Новгорода,  «гуляетъ»  на  ВолгЬ;  позже  его  настроение 
меняется:  онъ  задумываетъ  покаяться  въ  гр4хахъ,  возвращается 
въ  Новгородъ  и  поел*  бесЬды  съ  матерью,  оолучивъ  ея  благосло- 
веше,  отправляется  въ  Ьрусалимъ: 

11)  Путешеств1е  Василья  Буслаевича  въ  1ерусалимъ.  Шсня 
Кирши  Данилова  передаетъ  этотъ  послйдиШ  отдать  былины  съ  та- 
кими подробностями: 

а)  Новгородше  «молодцы»  плывутъ  по  озеру  Ильменю. 

БЪгутъ  они  ужь  сутки  друпя, 
А  б*гутъ  уже  недЬлю  другую; 
Встречу  имъ  гости  корабельщики: 
„Здравствуй,  Васид1й  Буслаевичъ! 
Куда,  молодецъ,  поизволидъ  погулять?" 
ОтвЪчаеть  ВасилИ  Буслаевичъ: 
„Гой  еси  вы,  гости  корабельщики! 
А  мое-то  вЪдь  гулянье  неохотное: 
Съ  молоду  бито  много,  граблено, 
Подъ  старость  надо  душа  спасти  '); 


')  Въ   былин Ь   о   Данил*  Игнатьевич*   этотъ  старый    богатырь    говорить 
Владпапру: 

Видь  служнлъ  я  у  тебя  и  ять  десять  годовъ, 

Да  убидъ  я  тоб*  видь  нятьдесятъ  царёвъ, 

А  мелкой  силы  убилъ — да  той  и  смъту  н*тъ. 

Теперь  отъ  роду  мнп  стало  девяносто  ллтъ: 

Ты  спусти-тко,  спусти,  Владим1ръ,  въ  монастырь  пречёстные, 

Да  во  тЬ  ли  спусти  во  кельи  нившя, 

Да  спасти  мн*-ка,  спасти  да  душа  грпшная. 

(Кирпевшй,  Ш,  стр.  43) 

Въ  такомъ  точномъ  смысл*  выражеше:  есъ  молоду  бито  много,  граблено,  подь 
старость  надо  душа  спасти >,    неприменимо,   конечно,    къ  Василью  Буслаевичу. 
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А  скажите  вы,  молодцы,  мне  прямаго  путя 
Ко  святому  граду  1ерусалиму". 

Гости  корабельщики  отв'Ьчаютъ,  что  въ  1ерусалимъ  можно  про- 
ехать двумя  путями: 

„Прямымъ  путемъ  въ  Герусалимъ  градъ 

Бежать  семь  недель, 

А  окольной  дорогой  полтора  года. 

На  славномъ  мор*  КаспШсывмъ, 

На  томъ  острову  Куминскммъ 

Стоить  застава  крепкая, 

Стоять  атаманы  козач!е, 

Не  много,  не  мало  ихъ— три  тысячи, 

Грабятъ  бусы,  галеры, 

Разбиваютъ  червлены  корабли". 

Говорить  тутъ  басил!  й  Буслаевичъ: 

ЯА  не  верую  я,  Васинька,  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ, 

А  и  верую  въ  свой  червленый  вязъ; 

А  бътите-ко,  ребята,  вы  прямымъ  путемъ". 

(Огр.  168—169). 

б)  Василий  и  его  спутники  останавливаются  у  горы  Сорочинской 
и  поднимаются  на  нее: 

Будетъ  ВасилШ  въ  полу-горе, 

Тутъ  лежитъ  пуста  голова, 

Пуста  голова,  человечья  кость, 

Пнулъ  Васшпй  тое  голову  съ  дороги  прочь. 

ЦровЪщится  пуста  голова  человеческая: 

„Гой  еси  Васил1й  Буславьевичъ! 

Ты  къ  чему  меня,  голову,  побрасываешь? 

Я,  молодецъ,  не  хуже  тебя  былъ, 

Умею  я,  молодецъ,  валятися 

А  на  той  гор^  Сорочиншя; 

Где  лежитъ  пуста  голова, 

Пуста  голова  молодецкая, 

И  лежать  будетъ  голове  Васильевой!" 

Плюнулъ  Васил1й,  прочь  пошелъ: 

„Али,  голова,  въ  тебе  врать  говорить, 

Или  нечистый  духъ". 

Пошелъ  на  гору  высокую; 


Это  выражеше  имЪетъ  пфпю  укавать  не  столько  разницу  дЪть,  сколько  разницу 
душевнаго  настроешя,  хотя  и  намекаетъ  все-таки  на  известную  продолжитель- 
ность перваго,  резгульнаго  першда  жизни  Василья.  Дошедпие  до  насъ  пере- 
сказы помнятъ  лишь  о  бо*  Василья  съ  новгородцами*,  дредняя  редакщя  былины 
представляла,  вероятно,  болЪе  сложную  иллюстрацию  приведеннаго  намека:  «съ 
мододу  бито  много,  граблено»... 
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На  самой  сопкъ*  тутъ  камень  стовтъ, 

Въ  вышину  три  сажени  печатный, 

А  и  черезъ  его  только  топоръ  подать, 

Въ  долину  три  аршина  съ  четвертью; 

И  въ  томъ-то  подпись  подписана: 

„А  кто  де  у  каменя  станетъ  тЬшвться, 

А  и  тешиться,  забавлятися, 

Вдоль  скакать  по  каменю, 

Сломить  будетъ  буйну  голову". 

Васил!й  тому  не  вЪруетъ, 

Приходить  со  дружиною  хороброю; 

Стали  молодцы  забавлятися, 

Поперекъ  того  каменю  поскакввати, 

А  вдоль  то  его  не  сыЪютъ  скакать. 

(Стр.  170-171). 

в)  Застава  корабельная,  о  которой  говорили  гости,  не  задержала 
Василья.  Добравшись  до  острова,  гд*  стояли  «козаки  разбойники», 
Васшпй  «на  пристань  сталъ»  и  скочилъ  на  крутъ  бережокъ.  Ата- 
маны казачьи,  узнавъ  отъ  караульщиковъ  о  прибытш  корабля, 
говорить  приведенныя  уже  слова: 

„Стоимъ  мы  па  острову  тридцать  лЪтъ, 
Не  ввдали  страху  велвкаго, 
Это  де  вдеть  Васил1й  Буслаевичъ; 
Знать  де  полетка  соколиная, 
ВвдЪть  де  поступка  молодецкая". 

Новгородецъ  сирашиваетъ   казаковъ  о   прямомъ   пути    ко   святому 
граду  1ерусалиму: 

Говорить  атаманы  казач1е: 

„Гой  еси,  Васил1й  Буслаевичъ! 

Милости  тебя  просимъ  за  единой  столь  хлЬба  кушати". 

Втапоры  Васил1й  не  ослушался, 

Садвлся  съ  ними  за  единой  столь; 

Наливали  ему  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра; 

Иринимаотъ  Васил1й  единой  рукой 

И  выпилъ  чару  единымъ  духомъ, 

И  только  атаманы  тому  дивуются, 

А  сами  не  могутъ  и  по  полуведру  пить. 

Поел!,  угощешя  казаки  прощаются  съ  Васильсмъ,  даютъ  ему  бога- 
тые подарки  и  «молодца  провожатаго». 

г)  Касшйскимъ  моремъ  Васплш  добирается  де  Ердань-рЪки: 

Вудутъ  они  во  Ердань  рЬкЬ, 
1»росали  якори  кръчше, 
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Сход  в  в  бросала  на  крутъ  бережокъ, 

Походилъ  тутъ  ВасилШ  Буслаевичъ 

Со  своей  дружвною  хороброю 

Въ  1ерусалимъ  градъ; 

Првшслъ  во  церкву  соборною, 

Служилъ  обедни  аа  8драв1е  матушки 

И  за  себя,  Басвлья  Буславьевича; 

И  обедню  съ  панвхидою  служилъ 

По  родимомъ  своеиъ  батюшке 

И  по  всему  роду  своему; 

На  другой  день  служилъ  обЪдни  съ  молебнами 

Про  удалыхъ  добрыхъ  молодцовъ, 

Что  съ  молоду  бито  много,  граблено. 

И  ко  святой  святыне  приложился  онъ, 

И  въ  Ердан*-р*вЛ  искупался. 

И  расплатился  ВасилШ  съ  попами  и  съ  дьяконами; 

И  которые  старцы  при  церкви  живутъ,  — 

Даетъ  золотой  казны  не  считаючи. 

И  походить  Васил1й  ко  дружин* 

Изъ  Ерусалима  на  свой  червленъ  корабль; 

Втапоры  его  дружина  хоробрая 

Купал  и ся  въ  ЕрданЪ  рШ, 

Приходила  къ  нимъ  баба  залЪсная, 

Говорила  таково  слово: 

„ Почто  вы  купаетесь  во  ЕрданЪ  рЪкЪ? 

А  некому  купатися,  опричь  Василья  Буславьевича. 

Во  Ердао-Ь  рЪк*  крестился  самъ  Господь  1исусъ  Христосъ; 

Потерять  его  вамъ  будетъ  большаго 

Атамана  Василья  Буслаевича". 

И  они  говорить  таково  слово: 

„Нашъ  Васил1й  тому  не  вЪруетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ", 

(Стр.  174—175). 

д)  Па  обратномъ  пути    Василш   останавливается   у   знакомыхъ 
ему  казачьихъ  атамановъ. 

Поклонились  ему  атаманы  казачье: 

„Здравствуй,  Василий  Буслаевичъ! 

Здорово  ли  съЪздилъ  въ  Ерусалимъ  градъ?" 

Много  Васил1й  не  баитъ  съ  ними, 

Подалъ  письмо  въ  руку  имъ, 

Что  много  трудовъ  за  ихъ  положилъ, 

Служилъ  обЪдии  съ  молебнами  за  ихъ,  молодцовъ. 

Втапоры  атаманы  казач1е 

Звали  Василья  обЪдатп, 

И  онъ  не  пошелъ  къ  нимъ. 

(Стр.  175-176). 

е)  Подъ'Ьхавъ  къ  гор*  Сорочинской,  ВасилШ  выходить  на  берегъ. 


Повторяется  лрикдючей1е  съ  череиомъ,  повторяется  и  прыганье 
черезъ  камень,  но  съ  иными  последствиями.  Въ  первый  разъ  Васи- 
Л1й  не  решился  перескочить  вдоль  камня;  теперь  онъ 

Сталъ  со  дружиною  тЬшиться  н  эабаыятися, 
Поперекъ  каменю  поскакиватв; 
ЗахотЬлось  Василыо  вдоль  скакать, 
Разбежался,  скочилъ  вдоль  по  каменю, 
И  не  доскочвлъ  только  четверти, 
И  тутъ  убился  подъ  каменемъ. 
Гд*  лежитъ  пуста  голова, 
Тамъ  Васильл  схороним* 

(Стр.  177). 

ж)  Дружинники  Василья  возвращаются  въ  Новгорода  и  прино- 
сятъ  Мамелф*  в*сть  о  смерти  сына. 

Пошли  къ  матерой  вдов*  къ  Амеле*  Тнмоееевн*, 

Пошли  и  поклоннлися, 

Вс*  письмо  въ  руки  подали. 

Прочитала  письмо  матера  вдова,  сама  заплакала, 

Говорила  таковы  слова: 

„Гой  вы  еси,  удалы  добры  молодцы! 

У  меня  нынЪ  вамъ  двлагь  нечего, 

Подите  въ  подвалы  глубоко, 

Берите  золотой  казны  не  считаючи". 

Повела  ихъ  девушка  чернавушка 

Къ  гЬмъ  подваламъ  глубойимъ, 

Брали  они  казны  по  малу  числу, 

Пришли  они  къ  матерой  вдов*, 

Взговорили  таковы  слова; 

„Спасибо,  матушка  Амелеа  Тимоееевна, 

Что  поила,  кормилец  обувала  и  одЬвала  добрыхъ  молодцевъ". 

Втапоры  матера  вдова  Амелеа  Тимоееевна 

Приказала  наливать  по  чар*  зелена  вина. 

Подносить  дввушка  чернавушка 

Т*мъ  удалымъ  добрымъ  мододцамъ; 

А  и  выпили  они,  сами  поклонилися, 

И  пошли  добры  молодцы 

Кому  куда  захотЬлося. 

(Стр.  178—179). 

Сравнительно  съ  песней  Кирши  остальные  пересказы  предста- 
вляютъ  неболыше  отрывки,  въ  которыхъ  уц'Ьл'Ьли  лишь  некоторый 
подробности  Васильева  странствован1я  въ  1ерусалимъ  градъ. 

а)  Отделы  а,  в,  д,  то-есть   разсказы  о  встрйчЬ  Василья  съ  го- 
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стями-корабелыциками  и  съ  казачьими  атаманами,  не   встречаются 
ни  въ  одномъ  изъ  пересказовъ,  кром*  1гЬсни  Кирши. 

Р)  Лишь  въ  Н'Ькоторыхъ  поресказахъ  (Рыбниковъ,  I,  60;  II,  33; 
III,  40;  Гилъфердимг,  141;  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  61)  сохрани- 
лось упоминаше  о  купанье  Василья  въ  ЬрданЪ: 

И  вел  его  дружина  хоробрая, 

Купались  въ  Брдань  рШ  во  рубашечкам», 

А  онъ  же  ВасилШ  Буславьевичъ 

Купался  Васил1й  нагимъ  тЪломъ. 

А  его  свЪтъ  государыня  матушка, 

Честная  вдова  Мамелфа  Тимоееевна, 

По  поЪздЪ  давала  родительское  благословеше: 

„Ай  же  ты,  мое  чадо  милое! 

Будешь  ты  у  матушки  Ердань  рЪки. 

Не  куплись,  Василыошка,  нагимъ  тЪломъ: 

Нагимъ  тЪломъ  купался  самъ  Исусъ  Хрвстосъ!" 

А  онъ  же,  Васильюшка  Буславьевичъ, 

Нарушилъ  родительско  благословеньице. 

Не  поел  у  шал  ъ  государыни  матушки: 

Окупался  Васил1й  нагимъ  тбломъ. 

Пересказы  Рыбникова,  Ш,  40,  и  Гилъфердинга,  141,  не  упоми- 
ная о  наставлеши  матери,  говорятъ  о  залйчанш,  сдЬланномъ  Ва- 
силью  при  купанье  дЬвушкой  чернавушкой: 

Пришелъ  ВасилШ  сынъ  Буслаевичъ, 

Окупался  въ  матушке  Ердань  рОД. 

Идетъ  та  девушка  чернавушка, 

Говорить  Васильюшку  Буслявьеву: 

„Ай  Васил1й  сынъ  Буславьевичъ! 

Нагииъ  гЬломъ  въ  Ердань  р&ки  не  купаются, 

Нагимъ  гЬломъ  купался  самъ  1нсусъ  Христосъ! 

А  кто  куплется,  тотъ  живъ  не  бываетъи. 

(ГилъфердитЪ)  ст.  726). 

Цересказъ  Касьянова  присоединяете»  такую  подробность:  на  за- 
мЬчаше  «девицы  прикрасивой».  относительно  купанья  ВасилШ 
отв^чаетъ: 

Ай  же  ты,  красна  дввица! 
Кабъ  была  ты,  девица,  на  сей  старой*, 
Я  бы  сдЬлалъ  теб*  двухъ  мальчвковъ, 
Двухъ  мальчиковъ— двухъ  богатырей." 
А  тутъ  плювула  дввица  и  прочь  пошла. 

(Тихопраеоеъ  и  Миллеръ,  стр.  229). 
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Шсня  въ  сборник*  Рыбникова  II,  33  вместо  девицы  выводить 
«женшину  престарелую»,  но  удерживаетъ  нескромный  отвЬтъ  Ва- 
силья  (стр.  208). 

Въ  п^сн*  Кирши  мы  встретили  также  <бабу  залесную»,  кото- 
рая предсказала  Васильевымъ  дружинникамъ  смерть   ихъ   атамана. 

?)  Пересказы  Рыбникова,  II,  33,  III,  40,  Гильфердита,  141, 
говорить,  какъ  и  пЪсня  Кирши,  о  смерти  Василья  при  возвращенш 
его  изъ  путешеств1я. 

И  онъ  шгёхалъ  въ  1ерусалимъ  градъ 

Со  свовма  дружинушкамы  хоробрыма. 

И  будетъ  онъ  протввъ  матушки  Сюнъ-горы, 

И  говорить  Василй  сынъ  Буславьевичъ: 

пАй  же  ты,  дружинушка  хоробрая! 

Зайдемъ  на  матушку  на  С1онъ-горуа. 

И  зашли  они  на  матушку  на  Сюнъ-гору, 

И  нашелъ  ВасилШ  косточку  сохояловую, 

И  сталъ  оиъ  косточку  шшинывать 

По  матушке  по  С1онъ-горы. 

И  провЪщется  косточка  сухоялова 

Ему  голосомъ  человЪческимъ: 

жНе  пивай-ко,  Васший  сынъ  Буславьевичъ: 

Ты  будешь  лежать  со  мной 

На  матушкЪ  С1опъ-горы  вЪкъ  по  в*куа. 

Плюнулъ  Васил1й  и  прочь  ношелъ, 

Самъ  говорилъ  таковы  слова: 

„Сама  спала,  себ*  сонъ  видЪла", 

На  обратномъ  пути,  поел*  посЪщешя  1ерусалима  и  купанья  въ 
1орданЬ,  Василш  и  его  спутники  опять 

Пр&хали  протввъ  матушки  Сюнъ-горы, 
И  говорить  Васил1й  сынъ  Буславьевичъ: 
„Ай  же  ты,  дружинушка  хоробрая! 
Зайдемъ  на  матушку  Сюнъ-гору, 
11осмотримъ  косточки  сухояловы". 
Туть  они  не  нашли  косточки  сухояловы, 
На  томъ  мъ-стъ*  лежать  б*лъ  горючъ  камень. 
И  говорить  Васил1А  сынъ  Буславьевичъ: 
„Ай  же  ты,  дружинушка  хоробрая! 
Станемъ  скакать  черезъ  бълъ  горючъ  камень. 
Дружина  скачетъ  передомъ, 
А  онъ  Васил1й  сынъ  Буславьевичъ, 
Скочилъ  задомъ  черезъ  бЪлъ  горючъ  камень, 
И  раскололъ  буйную  головушку 
И  остался  лежать  в&къ  но  в*ку. 

(Рыбником,  Ш,  стр.  240—241). 
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О  «Снвбнь-горЪ  уноминаетъ  и  пересказъ  Гнлъфсрдинга,  111  О. 
На  этой  гор*  Василш  нашелъ  кость  сухоялову,  которая  проговорила 
«гласомъ  челов'Ьческнмъ».  СлЪдуетъ  посЬщеше  1ерусалима  и  ку- 
панье въ  1ордан*. 

ЗагЬмъ: 

СЪли  въ  суденышко  съ  дружинушкой  поехал  в. 

Заболела  у  Васильюшка  буйная  головушка, 

Спроговори  Васвл1й  сынъ  Буслаевичъ: 

„Ай  же  дружинушка  хоробрая! 

Болвтъ  у  меня  буйная  головушка. 

Вечоръ  были  мы  на  матушкЪ  Сивонь-горъ*, 

Пошли  мы  съ  костью  разбранилися, 

Пошли  мы  съ  костью  не  простил  вся. 

ЗаЪдемъ-ко  на  матушку  Сивовь-гору, 

Простимся  у  кости  сухояловой. 

ПрНгхади  на  матушку  Сивонь-гору: 

ГдЬ  лежала  кость  сухоялова, 

Тутъ  лежитъ  на  томъ  мъхтъ*  синь  камень: 

Въ  долину  камень  сорокъ  сажень, 

Въ  ширину  камень  двадцать  сажень. 

Дружинники  Василья  скачутъ  иоперекъ  камня,  а  самъ  Василш — 
вдоль. 

Скочвлъ  Василыошко  вдоль  ваменя, 
Палъ  Васильюшко  о  синь  камень. 

(Гилъфердингъ,  ст.  726-727). 

Ш>сня,  записанная  Гильфердингомъ  отъ  Никифора  Прохорова, 
изображаете  нутешеств1е  Василья,  какъ  гулянье  но  чисту  полю. 

А  молодой  Васильюшко  Буславьевичъ 

Онъ  ходилъ-гулялъ  по  чисту  полю 

А  со  тыма  съ  дружинамы  съ  хоробрыма, 

Съ  толстымъ  Оомой  еще  съ  Благоуродливымъ 

А  съ  маленькимъ  съ  упавенькимъ  Патанюшкой, 

Какъ  приходить  молодой  Васид1й  сынъ  Буславьевичъ, 

Лежитъ-то  тутъ  ужъ  какъ  въ*дь  во  чистомъ  поли 

Пустая  голова  человеческая. 

Голова  «воснровЪщнла». 
Дал*е: 

Находился,  нагулялся  тамъ  Васильюшка, 
Ношолъ  назадъ  туды  да  обратно  бы 
Этыимъ  путемъ  да  дорогою. 


О  Пересказы  Рыбникова,  II,  33,  и  160,  вмъхто,  Сюна  называютъ  баворъ. 
гтсскгЛ  былевой  эпосъ  16 
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Приходить  онъ  къ  уловному  тоиу  да  поместьицу, 

Гд^  та  годова  тутъ  лежала-то. 

Какъ  смотритъ-то  еще  вЪдь  стала  тутъ  гора  каменная; 

Какъ  смотритъ  тутъ  Васильюшко  Буславьевичъ, 

Какъ  на  этой  горы  на  каменной 

Подпись  та  была  подписана: 

„А  кто-то  тутъ  черезъ  гору  перескочить. 

Перескочить  черезъ  гору  три  разу, 

Того-то  тутъ  да  вЪдь  Господь  простить; 

Ахъ  кто-то  вЪдь  есть  не  перескочить,  * 

Тотъ  будетъ  трою  проклятъ  на  вЪку  то  быль". 

Дружинники  Василья  скачутъ  «со  ратовьемъ»  ').  Иначе  посту- 
паете ихъ  атаманъ: 

Какъ  тотъ  этотъ  Васильюшко  Буславьевичъ 

Да  скочилъ  назадъ  еще  черезъ  гору, 

Да  скочилъ  онъ,  Васильюшко,  назадъ— пять  быль, 

Какъ  тутъ-то  вЪдь  Василей  сынъ  Буславьевичъ 

ЗадЬлъ  какъ  своимъ  чоботомъ  сафьяныимъ 

За  тую  гору  да  за  каменну, 

Поворотило  какъ  Васильюшка  Буслввьева 

Вничъ  его  вЪдь  молодца  головушкой, 

Какъ  падъ  тутъ  Василей  о  сыру  землю, 

Пришла  тутъ  Васильюшку  горькая  смерть... 

Какъ  тутъ  эты  дружинушки  хоробрый 

Копали  тутъ-то  яму  на  чистомъ  поли, 

А  распростилисе  съ  Васильюшкомъ  Буславьевымь, 

Спустили  какъ  тутъ  его  во  матушку  сыру  землю. 

Только  тутъ  Васильюшку  славы  поють. 

(Ст.  294—295). 

ПЪсня  Рыбникова,  I,  №  60,  удержпваетъ  разсказъ  о  путешествш 
въ  Палестину,  распределяя  ириключешя  съ  череиомъ  и  камнемъ 
въ  такомъ  порядк!,:  иослЬ  купанья  въ  ЬрданЪ  Васидш  и  его  това- 
рищи 

Скоро  садились  на  добры хъ  коней 

И  поехали  на  славну  на  ваворъ-гору, 

Ко  тому  ко  Каменю  ко  Латырю 

И  ко  той  ко  церкви  соборшя, 

Которая  стоить  со  двенадцатью  престоламы, 

У  того  у  каменя  у  латыря, 

На  которомъ  каиени  преобразился  самъ  Исусъ  Христосъ. 

Не  доЪдучись  до  каменя  до  Латыря, 


')  «То-есть,    съ  жердью,    которая   имъ   служила  опорою».   (ПримЪч.  Гиль- 
фердинга). 
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На  томъ  на  раздольЪ  на  широкоиъ 
Увид&лъ  Васильюшка  Буславьевичъ 
Лежащую  кость  богатырскую.,. 

Кость  воспроговоритъ,    что  Василью   не   доехать  до  церкви  со- 

борн1я.  Василш  не  обращаетъ  внимашн  на  это  иредсказаше  и  Ъдетъ 

дальше. 

Не  доълучись  до  церкви  до  соборыя, 

УвидЬлъ  предъ  собою  бЪдъ  н  велвкъ  камень, 

И  на  камени  подпись  подписана: 

„Кто  перескочить  трижды  черезъ  бЪлъ  камень. 

„Тотъ  достигнетъ  церкви  соборшя... 

А  кто  не  перескочить  черезъ  б*лъ  камень, 

Тотъ  не  достигнетъ  церкви  соборв1я"... 

Дружина  Васильева  трижды  перескочила  черезъ  б*.1Ъ  камень. 
Самъ  ВаснлШ  два  раза  перескочилъ 

И  на  третШ  говорить  дружины  хоробрый: 

Я  на  трепи  разъ  не  передомъ,  задомъ  перескочу... 

И  задала  за  камень  ножка  правая, 

И  упалъ  Васильюшка  Буславьевичъ 

О  жестокъ  камень  своима  плечмы  богатырскими 

И  тутъ  Василью  славы  поютъ, 

И  во  вЪки  тая  слава  не  минуетъ. 

(Рыбников  I,  стр.  361-363). 

Шсня  въ  сборнике  Гилъфердита,  Л?  44,  нередаетъ  разсказъ  о 
смерти  Василия  безъ  указанш  на  подробности  путешеств1я: 

И  поехали  по  славному  по  веряжскому, 

ЗаЪхали  на  гору  сорочинскую 

И  ничего-то  на  горы  они  да  нё'напии; 

Столько  лежитъ  то  на  горы  да  кость  суха  глава,  и  т.  д. 

Кость  иров'Ьщплась. 

Ужь  какъ  тутъ  Василью  стосковалоси: 

„Ай  же  вы,  дружьё-братьб  хороброе! 

И  пойдемте  по  горы  по  сорочиншя". 

И  пошли -то  по  горы  по  сорочнншя  х 

И  ничего-то  на  горы  они  да  не  нашли; 

Есть  только  лежитъ  на  горы  бълый  камешокъ. 

Василш  скочилъ  вдоль  камня  и  не  доскочилъ. 

Въ  пересказахъ:  Гильфердитъ,  259  и  284,  Рыбникову  1,  59; 
Тихонравовъ  и  Миллерь  61,  63  н-Ьтъ  упоминан1Я  о  говорящей 
кости.  УцЫиъ  лишь  разсказъ  о  нрыганкЬ  черезъ  камень.  Пере- 
сказъ  Ером-Ьевой  обрывается  на  вЬщанш  черепа.  (Тих.  и  Мил  л.  62). 

16» 
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Пермская  сказка  отступастъ  отъ  иЪсенныхъ  вар1антовъ,  замЬцяя 
черепъ  и  камень  «морской  пучиной»  '). 

Путаница  въ  иоказатяхъ  о  к&сти  и  камн*  (кость  и  камень  по- 
мещаются на  одной  п  той  же  гор*;  кость  и  камень  лежать  отдельно; 
кость  превращается  въ  камень)  снова  вызываетъ  вопросъ:  не  сме- 
шаны ли  въ  былине  дв4  поездки  Василья?  Быть  можетъ,  разсказъ  о 
черепе  разд'Ьлялъ  первоначально  эти  двгЬ  неодинаковый  по  ц^н 
поездки.  Василш  во  время  своихъ  странствовали  наталкивается  на 
человЬчешй  черепъ.  Голосъ  изъ  «сухой  кости»,  напоминавшШ  о 
неизб'Ьжномъ  кондЬ,  смущаетъ  и  потрясаетъ  удальца,  не  задумы- 
вавшагося  до  тЬхъ  иоръ  ни  надъ  своей,  ни  надъ  чужой  жизнью. 
ВасилШ  решается  «душа  снасти»,  отправляется  на  богомолье  въ 
1ерусалимъ. 

б)  Заключительная  заметка  о  матери  Василья  и  его  дружин* 
встречается  только  въ  нересказахъ  Рыбникова,  П,  33  Тихонравова 
и  Миллера  61.  ВасилШ  чувствуетъ  приблпжеше  смерти 

И  наказываетъ  своей  братш: 

„Скажите-ко,  брат1Я,  родной  матушки, 

Что  сосватался  ВасилЙ  на  ваворъ-гор^ 

И  женился  Васил1й  на  бйломъ  горючемъ  камешке". 

Тутъ-то  ВасилШ  и  преставился, 

И  похоронили  Васидья  Буславьевнча, 

И  поехали  брат1я,  къ  его  матушке. 

И  встрЪчаетъ-то  ихъ  родаа  матушка; 

„А  гдъ  у  васъ,  брат1я,  болышй  брать,  отоманище, 

Молодой  Басил  1й  сынъ  Буславьевичъ? 

—Сосватался,  матушка,  ВасилШ  на  Оаворъ-горЪ, 

Женнлся  Васил1й  на  бъломъ  горючемъ  на  камешке. 

Тутъ-то  его  матушка  расплакалась 

И  собрала  она  все  свое  имЪнье-богачество 

И  раздала  она  по  Божьимъ  церквамъ, 

Б  о  Божьпмъ  церквамъ,  по  мовастырямъ. 

(Гыбниковъ,  II,  Стр  209). 

Въ  переска.тЬ  Гильфердинш,  111,  сохранился  лишь  иослЪдшй 
наказъ  Василья  товаршцамъ: 


3)  <  ВасилШ  Буславичъ  приплылъ  на  зеленые  дуга:  лежитъ  тутъ  Морская 
Пучина,  вокругомъ  глаза.  Онъ  вокругъ  ее  похаживаетъ,  сапожкомъ  ее  попины- 
ваетъ,  а  она  ему  и  говорить:  с  Не  пинай  меня  и  самъ  тутъ  будешь!»  Вотъ 
поел*  этого  рабоч1е  его  расшутились  межъ  собой  и  стали  скакать  чрезъ  Мор- 
скую Пучину:  вс*  перескакали;  онъ  скакнулъ  напосл-Бд*  и  задълъ  только  ее 
пальцемъ,  да  тутъ  и  померъ».  Разсказъ,  очевидно,  искаженный  и  спутанный. 
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„СъЪдешь,  дружинушка  хоробрая, 

Къ  моей  матушке  родимое, 

Вели  поминать  Васнльюшка  Буславьева". 

(Ст.  727> 

И  п4снп,  и  сказки  съ  большими  иди  меньшими  подробностями 
передають  одинъ  и  тотъ  же  разсказъ  о  смерти  новгородскаго  удальца: 
онъ  умираетъ  гд-Ь-то  на  чужбин*  поел*  неудачнаго  прыжка  черезъ 
камень  (=гору,  морскую  пучину).  Бурная,  молодая  жизнь  преры- 
вается -неожиданно  и  преждевременно.  Есть,  однако,  основаше  не 
только  догадываться,  но  и  утверждать,  что,  кром*  такой,  знакомой 
намъ,  развязки  былины  о  ВаснльЪ,  известна  была  другая,  давав- 
шая разгульному  молодцу  возможность  и  время  превратиться  въ 
степеннаго  посадника.  Я  имйю  при  этомъ  въ  виду  изв^стле,  зане- 
сенное нодъ  6679  (1171 )  годомъ  въ  летописный  сводъ  XVI  в-Ька: 
«Того  же  л*та  престав нея  въ  Новгород*  посадникъ  Васка  Бусла- 
вичь»  *).  Въ  «Опыт*  о  посадникахъ  новгородскихъ»  отмечено  по- 
вторение этой  заметки  въ  одномъ  изъ  списковъ  хронографа  2).  Авторъ 
«Опыта»  пользуется  указашями  лЬтоииси  и  хронографа,  какъ  исто- 
рически-достоверными свидетельствами,  внося  имя  Васьки  въ  спи- 
сокъ  новгородскихъ  посадниковъ.  Иначе  оцЬниваетъ  приведенное 
изв'Ьст1е  Карамзинъ:  €  Никоновская  лтьтопась  говорить  о  двухъ  на- 
надешяхъ  половцевъ  на  южную  Россш  и  о  поход*  новгородцевъ  на 
чудь,  думаю,  такъ  же  справедливо,  какъ  о  смерти  въ  1171  году 
новгородскаго  посадника  Васки  Нуславича,  котораго  никогда  не 
бывало»  3).  Скеитицизмъ  Карамзина  имЬетъ  достаточное  основаше 
въ  молчанш  новгородскихъ  летописей,  не  знающихъ  Васьки  Бус- 
лаева; не  упоминаютъ  о  немъ  и  перечни  новгородскихъ  посадни- 
ковъ 4).  Вероятно,  имя  Васьки  дошло  до  того  лица,  которое  занесло 


*)  Полное  собрате  русскихъ  лътописей,  IX,  стр.  247;  Русская  летопись 
по  Никонову  списку  (изд.  1768),  ч.  II,  стр.  215.  Подъ  этимъ  же  годомъ  помъ- 
щенъ  въ  Никон,  лътоп.  разсказъ  о  знаменитой  победи  новгородцевъ  надъ  суз- 
дальцами. 

2)  Опытъ  о  посадникахъ  новгородскихъ,  стр.  91.  Указаны;  Никон,  лето- 
пись и  хронографъ  въ  собраши  Румянцева  («хронографъ  рукоп.  въ  бпблгот. 
госуд.  канцлера>).  Въ  примъчанш  авторъ  сОпыта»  говорить:  Намять  сего  по- 
садника  сохраняется  и  теперь  въ  нашихъ  народныхъ  сказкахъ  и  пъсняхъ» 
(стр.  301). 

3)  Истор1я  госуд.  Росс,  т.  III,  примъч.  33.  Ср.  Д.  Прозоровскгй,  Новый 
розыскашя  о  новгородскихъ  посадникахъ,  стр.  1. 

*)  См.  списки  посадниковъ  въ  такъ  называемой  первой  Новгородской  лето- 
писи (Новгор.  лътопис.ь  по  Синод,  списку,  стр  70 — 71,  441—442). 
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.  въ  л'Ьтоппсь  упомянутую  заметку,  путемъ  не  книжной,  а  устной 
традицш.  Летописная  заметка  —  намекъ  на  народныя  сказашя,  въ 
которыхъ  хранился  образъ  мнимаго  новгородскаго   посадника. 

Посадникъ  Василш  Буслаевичъ  былъ,  конечно,  уже  не  такпмъ 
удалымъ  добры мъ  молодцемъ,  какимъ  мы  его  знаемъ  по  былинамъ. 
Прсдаше,  отразившееся  въ  летописной  заметке,  разсказывало,  ве- 
роятно, о  томъ,  какъ  ВасилШ,  бурно  прожившШ  молодые  года,  после 
какого-то  глубокаго  нотрясешн,  изменился,  стал,  мирнымъ  и  ува- 
жаемымъ  новгородскимъ  гражданином!».  Быть  можетъ,  п  знакомое 
намъ  заключеше  Чулковской  сказки  —  не  позднЬпшш  вымыслъ,  а 
лишь  переделка  забытаго  теперь  предашя.  «Онъ  владелъ  надъНо- 
вымъ-градомъ  съ  мудростью  и  .милостью.  Никто  не  смелъ  на  него 
поднятися,  все  соседи  дальнее  присылали  къ  нему  мирныхъ  пословъ 
со  дары  многими.  Вся  чудь  платила  ему  дани  со  верностью...  Онъ 
княжилъ  леты  мнопя,  проживалъ  годы  мирные»  (Киртъевстй,  V, 
При  лож.,  стр.  XIII).  Княжество  Василья  нужно,  конечно,  признать 
прикрасой  редактора  сказки.  Новодъ  къ  такой  прикрасе  могло  дать 
какое  нибудь  выражешс  народной  песни.  Въ  пересказе  Рыбникова, 
Ш,  39,  домъ  Мамелфы  называется  «палатами  княженецкими*. 

Тутъ  пошелъ  Васиый  со  честна  пира, 
ПовЬсиъ  голову  на  правую  сторонушку, 
Утопидъ  очи  во  сыру  землю. 
Приходить  къ  палатамъ  княженецктмъ^ 
Говорить  его  родна  матушка,  и  т.  д. 

(Стр.  286). 

Подобный  выражеши  могли  встречаться  и  въ  песне,  послужив- 
шей основой  для  сказки  Чулкова.  г^ревнейшее  сказаше  говорило, 
конечно,  не  о  княжестве  Василья,  а  объ  иномъ  властномъ  его  но- 
ложенш.  Летописная  заметка  указываетъ  это  иоложеше,  называя 
Василья  новгородскимъ  посадникомъ. 

Донустимъ  иное  иредиоложеше,  иризнаемъ,  что  известие  о  смерти 
посадника  Васьки  Буслаева  имеетъ  историческую  достоверность,  что 
Василш  действительно  былъ  новгородскимъ  посадникомъ;  сделанный 
нами  выводъ  о  значен'ш  летописной  заметки  для  определешя  перво- 
начальной развязки  былины  не  изменится.  Если  поэтическое  сказаше 
примкнуло  къ  лицу,  бывшему  посадникомъ,  то  каковъ  бы  ни  былъ 
составь  такого  сказашя,  оно  не  могло,  конечно,  говорить  о  томъ, 
какъ  неожиданно  закончилась  недолгая  жизнь  Василья. 

Остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  песням»,  въ  которых'!» 
уиоминашс  Василья  Буслаева  замеинегь  друпя  шшчешя  имена. 
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а)  Въ  п'Ьсн'Ь  Рыбникова,  II,  14,  Васнлш  Буслаевичъ  появляется 
передъ  .нами  въ  роли  Ивана  Годиновича. 

Жилъ-то  Бусланей  девянбсто  лЬтъ, 

Живучи  онъ  состарЪлся  и  преставился. 

Оставался  у  Буславея  милый  сынъ, 

Изъ-по  имени  Ваошй  Бусланеевичъ. 

И  поЬхалъ-то  Васил1й  Бусланеевичъ 

Съ  молодой  женой  Настасьей  Митр1ёвичной 

Во  славное  раздольице  чисто  поле. 

Ужъ  онъ  Ьзднлъ-гулялъ  по  чисту  полю, 

Раскинулъ  шатеръ  б'Ьлый  полотняный 

И  ложился  на  покой  съ  Настасьей  Митр16вичной. 

На'Ьзжаетъ  Кощуй  Трппетовичъ  и  овладЬваеть  женой  Василья. 
Мужъ  привязанъ  къ  сыру  дубу,  а  жена  и  насильнпкъ  остаются  въ 
шатр*.  (По  пересказамъ  съ  именемъ  Ивана  Годиновича  Настасья 
прежде,  ч1>мъ  принуждена  была  выдти  за  мужъ  за  Ивана,  просва- 
тана была  за  Кощея;  Кощей,  стало  быть,  только  отв'Ьчаетъ  наси- 
л1емъ  на  насшие).  Не  долго  гЬшился  Кощей.  Онъ  погибаетъ  отъ 
своей  же  стр'Ьлы,  пущенной  въ  голубей: 

Какъ  стр&лилъ-то  въ  два  сизыихъ  голубя, 

Высоко  стрЬла  поднималася 

И  низко  она  опущалася, 

Она  пала  на  Кощуя  сына  Трипетовича, 

Расколола  у  него  груди  бЬлыя. 

Привязанный  Васшпй  говорить  жен4: 


„Ужъ  ты  экая  баба  неразумная! 


Отвяжи  Василья  отъ  сыра  дуба". 
Она  громко  слелами  уливалася, 
БЬлыимъ  платочкомъ  утиралася, 
Забойлася  она,  з&страшилася 
Своего  лютаго  мужа  Василья  Бусланеича 
И  отвязла  его  отъ  сыра  дуба. 

(Стр.  57-58> 

На  отвязыванш  Василья  иЪсня  обрывается.  Вар1анты  съ  име- 
немъ Ивана  Годиновича  даютъ  возможность  возстановить  утрачен- 
ный конецъ:  Василй  убиваетъ  Настасью. 

б)  Въ  п'Ьсн'Ь,  записанной  отъ  В.  Щеголенка  (Рыбникову  II,  49; 
Тихонравовъ  и  Миллеръ,  60)  съ  именемъ  Василья  Буслаевича  свя- 
зывается разсказъ  «о  добромъ  молодц'Ь  и  жен*  неудачливой», — 
разсказъ,  известный  по  целому    ряду    п4сенныхъ   пересказовъ    ')• 


')  Си.  Рмбн.  I,  77,  78,  П,  50,  Ш,  52;  Гильф.  89,  97,  117. 
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Василш,  котораго  батюшка  «женилъ  неволею»,  оставляетъ  постылую 
жену  и  пускается  въ  путь  «пзъ  земли  въ  землю».  Добравшись  до 
Литвы,  онъ  посту  пасть  на  службу  къ  королю  и  сближается  съ  его 
дочерью. 

Девять  лътъ  жилъ  со  дочерью, 
Со  дочерью  жилъ  королевскою; 
Спалъ-то  у  ней  на  правой  рук*, 
На  правой  рук*,  у  б&яой  груди. 

Тайна  этой  связи  раскрывается  самимъ  Васильемъ: 

И  зашелъ-то  добрый  молодецъ 
Васил1й  Буслаевичъ  на  царевъ  кабакъ, 
И  выпилъ-то  добрый  молодецъ 
Василий  Буслаевичъ  чару  зелена  вина, 
И  другую  выпилъ  чару  похмельную 
И  похвасталъ  ей,  красной  девушкой. 

Василью  грозить  виеЬлица,  но  заступничество  королевны  спа- 
саегь  его  отъ  казни.  Василш  уходить  изь  владЬнШ  короля  Литов- 
скаго  н  возвращается  домой  (стр.  259 — 264). 

Появлеше  имени  Василья  вь  этихь  иЬсняхь  им-кло,  быть  мсь 
жетъ,  основан'ю  въ  какихъ  нибудь  теперь  неясныхъ  эническихъ 
сближешяхъ.  ПовЬсть  о  похождешяхь  такого  сорванца,  какъ  Василш 
Вуслаевичъ  могла  находить  виолнЬ  подходящее  доиолнеше  въ  раз- 
сказахъ  объ  отношешяхъ  Василья  къ  женщинамъ,—  отношешяхъ, 
въ  которыхъ  ск])Омность  и  нежность  не  были,  конечно,  преобла- 
дающими чертами.  Приномнпмъ,  что  Васька  даже  «женщин*  и)>е- 
стар1,лой»  дЪлаетъ  таглн  признашя: 

Ай  же  ты,  женщина  престаръмая! 
Кабы  ты  была  на  сей  стороне, 
Я  бы  тебЪ  сдЬлалъ  двухъ  мальчиковъ, 
Двухъ  мальчиковъ— двухъ  богатырей. 

(Рыбником,  II,  стр.  208). 

Обзоръ  эническихъ  данныхъ,  связываомыхъ  съ  именемъ  Василья 
Пуслаевича,  остался  бы  не  законченным'!,,  еслибы  мы  не  отмЬтпли 
еще,  что  новгородски!  удалецъ  появляется  иногда  и  среди  богатырей 
Владим1рова  цикла.  Такъ,  въ  нЬснЬ  о  томъ,  с  съ  какихъ  норъ  пере- 
велись витязи  на  свитой  Руси»,  въ  числи  погибшнхъ  храбрецоиъ 
называется  и  Васшпй  Вуслаевичъ  (Кирпевскш,  IV,  стр.  1о8).  По 
одному  нзъ  иересказовъ  былины  о  Дюк'1»  съ  нимъ  вступаютъ  въ 
состязан'ю    Михаила  Долгом-Ърпвичъ,    Иванъ    Године  вичъ,    Василш 
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Вуелаевичъ  (Рыбниковг,  Ш,  стр.  174 — 175).  Эти  примеры  указы- 
ваютъ  только  на  см^шеше  эпическихъ  цикловъ,  втягивавшее  ска- 
заше  о  новгородском!»  молодце  въ  кругъ  былинъ  мевскнхъ.  Было 
и  обратное  смЬшеше.  Въ  Н'Ькоторыхъ  пересказах'!»  былины  о  Ва- 
силь*  появляются  Владим1ръ,  князь  стольно-шевскш  (Рыбниковъ,  II, 
32.  Гилъфердингъ,  103,  259),  Добрыня  (Тихонрааовъ  и  Миллеръ,  63). 


II. 

Василш  Буслаевичъ — любимецъ  нашихъ  историковъ.  При  изобра- 
жены древне-русскаго  быта,  при  разсказЬ  о  судьбахъ  Великаго  Нов- 
города исторпкъ  всегда  отыщетъ  м1»сто  для  воспоминашй  о  ВаськЬ, 
для  передачи  сохранившихся  о  немъ  прсданш.  Археологическое  вни- 
маше  привлекается  той  яркостью  бытовыхъ  красокъ,  которая  отли- 
чаетъ  образъ  Буслаева  сына  въ  галлере'Ь  эпическихъ  картинъ,  со- 
храненных!» нашей  былевой  иоэз1ей.  «Въ  древнихъ  русскихъ  сти- 
хотворешяхъ, — говорить  С.  М.  Соловъевъ, — изъ  лицъ  историческихъ 
оиисываемаго  времени  (1054—1228)  является  действующим!»  нов- 
городецъ  Василш  Буслаевъ.  Шсня  въ  Н'Ькоторыхъ  чертахъ  вЬрно 
изображаегь  старину  новгородскую,  въ  Н'Ькоторыхъ  старину  общую 
русскую».  Пересказавъ  затЬмъ  содержаше  былины  о  ВасильЬ,  исто- 
рпкъ замЬчаетт»:  «Такимъ  образомъ  разгульная  жизнь  новгородской 
вольницы  оставила  но  себЬ  намять  въ  народе  и  предводитель  нов- 
городским, ушкуйниковъ  является  въ  произведен1ЯХЪ  народной  фан- 
таз'ш  с]>еди  богатырей  Владнм'фова  времени»  ').  Н.  Я.  Костомаровъ 
въ  Иетор'ш  Новгорода  и  Пекина  отдЬлилъ  особую  главу  для  изобра- 
жения «новгородскаго  удальца  по  народному  воззр'Ьнш».  Удало цъ 
этотъ— Василш  Буслаевъ.  «Ничто, — говорить  исторпкъ,  —  такъ  хо- 
рошо не  изобраясаетъ  новгородских'!»  нравов!»  и  явленш  древней 
общественной  жизни,  какъ  превосходная  н'Ьсня  о  ВаськЬ  Буслаев*. 
Хотя  она  сильно  расцвечена  сказочнымъ  эиосомъ,  но  действитель- 
ность нроглядываетъ  изъ-подъ  фантастичсскихъ,  красокъ  во  всемъ 
существЬсвоемъ».  СлЬдуетъ  подробный  нересказъ  былины  о  ВасильЬ, 
сопровождаемый  некоторыми  историческими  объяснен'шми  2).    «Вы- 

')  Истор1я  Россш,  т.  III.  гл.  I  (Внутреннее  состояше  русскаго  общества 
отъ  смерти  Ярослава  I  до  смерти  Мстислава  Торопецкаго),  стр.  110—113. 

'-)  История  Новгорода,  Пскова  и  Вятки  во  время  удвльно-в-вчеваго  уклада, 
т.  II  (Исторпческ1п  монографш,  т.  VIII),  гл.  IX,  стр.  125—148. 
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лины  новгородскш,  —  заагЬчаетъ  Я.  Н.  Бестужевъ-рюминъ, —  ярко 
рисуютъ  быть  Новгорода...  Въ  Васьки  Буслаев*  представляются  намъ 
удальцы  новгородски,  не  разбиравшие  ни  своихъ,  ни  чужихъ;  поэти- 
чески изображается  набор!»  дружины  лробовашемъ  силы:  кто  вы- 
держитъ  ударъ  дубиною,  того  и  принимать  въ  дружину.  Любопытно, 
что  богатырь  уступаетъ  предъ  авторитетом!»  матери,  и  что  въ  кондф 
жизни  уходить  замаливать  гр*хи»  1). 

Пользуясь  указашями  изсл^дователей  древне-русской  жизни,  по- 
стараемся свести  къ  онредЬленнымъ  нунктамъ  гЬ  историко-бытовыя 
данный,  который  отыскиваются  въ  нЬсняхъ  и  сказках!,  о  сын*  Ву- 
слава. 

1)  Былина  о  Василь*  начинается  съ  воспомпнашй  объ  его  отц4- 

Въ  славвомъ  Велвкомъ  НовьтрадЪ 

А  и  жв1Ъ  Буслай  до  девяноста  йть; 

Съ  Новымъ-городомъ  жндъ— не  перечиюл, 

Со  мужики  новогородскими 

Поперекъ  сювечка  не  говаривалъ. 

(Кирша,  стр.  72). 

Или: 

Съ  каменной  Москвой  не  перечмся. 
Съ  Новымъ-городомъ  спору  не  быю. 

(Рибниковъ,  II,  №  33,  стр.  201.  Ср.  Ш, 
стр.  233;  Гилъфердитъ,  ст.  152,  722). 

Пересказ!»  Рыбникова,  I,  56,  упоминаетъ  еще  о  Пскове: 

Со  Новымъ-городомъ  не  спаривалъ, 
Со  Опсковымъ  овъ  не  вздориввлъ, 
А  со  матушкой  Москвой  не  перечыся. 

(Стр.  344). 

Это  указаше  на  Новгородъ,  Псковъ  и  Москву,  какъ  на  три  са- 
мостоятельный силы,  принадлежитъ  къ  числу  драгоцЬнн'Ьйшпхъ  об- 
ломковъ  исторической  старины,  какихъ  въ  такой  определенной  и 
ясной  форм!;  немного  сохранилось  въ  былинахъ.  Самостоятельность 
Новгорода  и  Пскова  отошла  въ  область  предашя  со  временъ  Ивана  111 
и  сына  его  Василья.  Не  только  для  сказателей  нашего  времени,  но 
и  для  1гЬвцовъ  болтЬе  ранней  поры, — ХУШ,  даже  XVII  в-Ька, — вы- 
ражеше:  «съ  Иовымъ  Городомъ  не  спаривала»,  со  Опсковымъ  не 
вздоривалъ»,  было,  конечно,  лишь  несенной  формулой,  которая  по- 
вторялась по  привычке,  безъ  яснаго  пониман!Я  ея  живаго  значешя. 

*)  Русская  история,  т.  I,  стр.  362. 
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Буславу  приходилось  ладить  съ  Новгородомъ,  Псковомъ,  Москвой. 
Какъ  видно,  отецъ  Василья  занималъ  въ  родномъ  город*  видное, 
вл1ятельное  лоложеше;  онъ,  безсиорно,  иринадлежалъ  къ  классу  нов- 
городских!, бояръ,  вятшихъ  людей.  На  это  указываешь  и  богатство, 
доставшееся  Василью.  Онъ  содержип>  на  свой  счетъ  д1игую  дру- 
жину; вступая  въ  братчину,  онъ  платить  за  себя  нятьдесятъ  рублей, 
за  каждаго  изъ  свонхъ  дружинниковъ  пять  рублей.  Мамелфа  гово- 
рить товарищамъ  своего  сына:  «подите  въ  подвалы  глубоше,  берите 
золотой  казны,  не  считаючн»  (Кирша,  стр.  178). 

Челов'Ькъ  именитый,  вл1ятельный  членъ  новгор&дскаго  в-Ьча,  Ву- 
славъ  не  могъ  не  принимать  участ1я  въ  между-областныхъ  дЬлахъ. 
Ему  приходилось  улаживать  отношешя  Новгорода  къ  МосквЬ,  къ 
Пскову.  Ум4лъ  онъ  ладить  и  «со  мужики  новогородскими».  Онъ 
зналъ,  что  безъ  такого  уменья  легко  было  накликать  на  себя  бЬду 
не  малую.  Через!,  всю  исторш  Новгорода  проходить  борьба  обще- 
ственных!, классовъ,  мгныпихъ  п  вятшихь  людей,  —  борьба,  вызы- 
вавшая иногда  усобицы,  которыя  сопровождались  убШствами  и  гра- 
бежомъ.  Для  примера  укажу  на  летописные  разсказы  о  новгородскихъ 
усобнцахъ  1255,  1257,  1259  и  1418  годовъ. 

На  княжескомъ  столЬ  новгородскому  поел*  Александра  Яро- 
славича  Невскаго,  сид'Ьлъ  его  сынъ  Васил1й.  «Въ  лито  6763(1255) 
выведоша  новгородьци  изъ  Пльскова  Ярослава  Ярославнча  (брата 
Александра)  и  посадиша  его  на  стол*,  а  Василья  выгнаша  вонь». 
Узнавъ  обь  этомъ,  Александръ  двинулся  ратью  къ  Новугороду. 
Тутъ  обнаружилось  несогласие  между  людьми  меньшими  и  вятшими. 
Решительными  противниками  князя  Василья  были  меныше.  «И  ре- 
коша  меншии  у  святаго  Николы  на  вЪчи:  «братье!  цн  како  речеть 
князь:  выдайте  ми  мои  вороги»,  и  ц^ловаша  святую  Богородицю 
менш'ш.  како  стати  всЬмъ,  любо  животъ.  любо  смерть,  за  правду 
новгородьскую,  за  свою  отчину;  и  бысть  въ  вятшихъ  св'Ьтъ  золь, 
како  победит  меншии,  а  князя  въвести  на  своей  воли».  Главой 
партш  вятшихъ  быль  нйшй  Михалко  Степановичъ.  Онъ  поспйшилъ 
къ  своему  полку,  им*Ья  въ^виду  «уразити»  противную  сторону.  «И 
увЪдавше  черный  люди,  погнаша  по  немъ  и  хогЬша  надворъего». 
Вмешался  въ  д^ло  посадникъ  Онанья,  пользовавгашся,  какъ  видно, 
шяшемъ  среди  черныхъ  людей: — «Братье, — сказалъ  онъ,— аже  того 
убиетс,  убште  мене  переже»;  «не  в4дягае  бо,  —  нрибавляетъ  лйто- 
нисець,  —  аже  о  немъ  мысль  злу  св4щаша  —  самого  яти,  а  посад- 
ничьство  дати  Михалку».  Эта  «злая  мысль»  осуществилась.  Князь 
Александръ  поставилъ  услов1емъ  мира  см*Ьщете  посадника  Анаши- 
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Изб1гая  кровопролития,  новгородцы  согласились  исполнить  эту:*  тре- 
6овая1е.  «II  сЬде  сиязь  Олександрь  на  своемъ  столЬ>.  Посадниче- 
ство дано  было  М  ехали  у  Степановичу  V-  Не  долго,  однако  при- 
шлось ему  пользоваться  властью.  Въ  1257  (67651  г.  пришла  вЪстъ. 
что  татары  хотятъ  брать  на  Новгород*  тамгу  и  десятин)-.  «II  смя- 
тошася  лю.ш  черево.  все  л±то:  и  къ  госпожину  дни  умре  Онанья 
посадннкъ.  а  на  зиму  убнша  Михална  посадника  новгорсацн>  2). 
Спустя  два  года,  въ  1259  <6767)  г.,  прибыли  въ  Новгородъ  татар- 
ские нослан!Ш  Беркай  и  Касачикъ  для  переписи  населешя.  Боясь 
жителей,  они  просили  князя  Александра  дать  имъ  охранную  стражу. 
«И  повел*  князь  стеречи  ихъ  сыну  посадннчю  и  всЪмъ  дЪтеяъ 
боярьскымъ  по  ночемъ».  Опасеше  татаръ  имЪзо  основаше:  требо- 
ван1е  числа  и  дани  вызвало  противодействие  и  смуту.  «Чернь  не 
хотЬша  дати  числа,  но  рЪша:  умремъ  честно  за  святую  Софью  п 
за  домы  ангельскыя!  Тогда  издвоишася  люди:  кто  добры хъ.  тотъ  по 
сняш  Софьи  и  по  правой  вЪрЬ;  и  створиша  супоръ  вятшпн,  велятъ 
ся  яти  меншимъ  но  числу».  Сторона  вятшихъ  восторжествовала.  «II 
злыхъ  свЬтомъ  яшася  по  число:  творяху  бо  бояре  соб*  легко,  а 
меншимъ  зло»  а).  Причиной  новгородских!»  раздоровъ  въ  1255  и 
1259  гг.  были  д-Кла  не  маловажныя:  перемена  князя,  установление 
дани.  Но  бывали  смуты,  разгоравнпяся  по  ничтожному  поводу.  Та- 
кова усобица  1418  года.  «ЧслонЬкъ  н1жый  Степанко,  изымавше 
боярина  Данила  Ивановича,  Кожина  внука,  держащн  вопшпне  лю- 
демъ:  «а  госнодо!  пособите  ми  тако  на  злод*Ья  сего>.  Люд'ю  же.  ви- 
дите его  вопль,  влечахуть,  акы  злод'Ья,  к  народу  и  казниша  его 
ранами  близь  смерти  и  сведши  и  с,  вЬца,  српнуша  и  с  мосту >.  Бро- 
шенный перехначенъ  быль  въ  челнъ  нроЬзжавшнмъ  рыбакомъ. 
('пасшись  отъ  смерти,  бояринь  задумалъ  отмстить  врагу:  схватинъ 
Стеианка,  *нача  мучити»  его.  »Мо  подлило  масла  въ  огонь.  «Слы- 
шавъ  же  народъ,  яко  изиманъ  бысть  Степанко,  начата  звонити  на 
Лрославли  двор1;  вЬче;  и  сбирахуся  люди!  множество,  крпчаху  во- 
пиюще но  миогы  дни:  «пойдсмъ  на  оного  бояр1гаа  и  домъ  его  рас- 
хитим'!»!» и  пришедъ  въ  досн*сехъ  съ  •стягомъ  на  Кузмадем1ану 
улицу,  пограбиша  домъ  его  и  иныхъ  дворовъ  мъного  и  на  ЯнекЪ 
улиц*  берегъ  пограбиша...  II  пакы  възъярившися,  аки  И1ан*.  на 
иного  боярина,  на  Ивана  на  Иевлича,    на    ЧюдЬнцевЬ  улиц*,  и  с 

4)  Ноншродгкпи  лПтопиеь  по  Синодальному  харатейному  списку,  пад.  Археогр. 
Комм.,  1888  г.,  стр.  275  ■  277. 
*)  1Ы<1.,  278. 
■)  1Ы(1.,  27У-  280. 
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нимъ  много  разграбиша  домовъ  бояръскыхъ,  нь  и  монастырь  свя- 
таго  Николы  на  по.тЬ  разграбиша,  ркуще:  «зд4  житниц*  боярьскыи». 
И  еще  того  утра  на  Людгощи  улиц*  изграбиша  дворовъ  много, 
ркуще,  яко  «намъ  супостаты  суть»,  и  на  Прускую  улицу  ирпидоша, 
п  они  пакы  отбишяся  ихъ».  Въ  это  время  на  Торговой  сторон* 
(откуда  приходили  вороги  боярсше)  распространился  слухъ,  что 
СофШская  сторона  вооружается  и  хочетъ  отвечать  на  насил1енасп- 
л1емъ.  «И  начата  звонити  по  всему  граду,  и  начата  людхе  съры- 
скывати  съ  обою  страну,  акы  на  рать,  в  досп!>с1>хъ,  на  мостъ  ве- 
ликий; бяше  же  и  гублеше:  овы  отъ  стрйль,  овы  же  отъ  оруааа, 
б4ша  же  мертвш,  акп  на  рати;  о  отъ  грозы  тоя  страшныя  и  отъ 
возмущешя  того  великаго  въстрясеся  всь  градъ  и  нападе  страхъ  на 
об*  страны>  1).  Только  вмешательство  арх1епископа  Симеона  пре- 
кратило междоусобный  бой. 

Виновниками  новгородскихъ  смутъ  бывали  и  сами  бояре.  Сопер- 
ничество и  ссоры  этихъ  людей  питали  и  поддерживали  обществен- 
ную рознь,  доводя  ее  порой  до  кровавыхъ  усобицъ.  Можно  вспом- 
нить при  этомъ  о  новгородскихъ  смутахъ  1230  и  1342   годовъ. 

Въ  6738  (1230)  году  сроспр'Ься  Степанъ  Твьрднславпць  съ  Во- 
довнкомъ,  Иванке  Тпмошкиниць  по  Степан*,  и  биша  Иванка  па- 
робчи  посадницы*.  Эта  ссора  вызвала  усобицу.  Противники  посад- 
ника Водовика  разграбили  его  дворъ;  тогда  посадникъ  и  его  сто- 
ронникъ  Семенъ  Борисовичъ  подняли  «городъ  вьсь»:  много  дворовъ 
было  разграблено,  двое  враговъ  Водовика  были  убиты.  Противники 
посадника  не  оставили  этого  насил1я  безъ  ответа.  Пр1ятель  Водо- 
вика, Семенъ  Борисовичъ,  былъ  убить;  домъ  и  села  его  были  раз- 
граблены. Самъ  Водовикъ.  домъ  и  села  котораго  также  подверглись 
разгрому,  б&калъ  изъ  Новгорода.  Посадничество  перешло    къ  Сте- 


1)  1Ы(1.,  405-407.  Въ  такъ  называемой  второй  Новгородской  лътописи  къ 
этому  разсказу  о  безуряднц*  присоединяется  еще  такая  подробность,  рисующая 
раздражеше  народа  против ь  боярина  Данила:  «Бяше  же  н  се  дивно...  жена  1гб- 
кая,  отвергши  женьскую  немоща,  вземши  мужскую  кръпость,  выскочивъ  же  по- 
среди сонмища,  дасть  ему  раны,  укоряющи  его,  яко  неистова,  глаголющи,  яко 
обидима  есми  имь»  (Новгородски  дътопнси,  стр.  42).  Это  участге  женщины  въ 
пародпой  расправе  приводить  на  намять  разсказъ  былины  о  чернавке,  вмешав- 
шейся въ  бой  Васильевой  дружины  съ  новгородскими  (Кирша,  стр.  80*,  Рыбни- 
ков, I,  стр.  342,  346-347;  Гилъфердинп,  ст.  1185).  Замечательно,  что  и  об- 
разъ  женщины-воительницы  пр!урочивается  въ  нашемъ  эпосе  къ  былине  о 
Ставрь,  имеющей  новгородскую  основу  (припомнимъ  новгородскаго  сотскаго 
Ставра,  заточеннаго  Мономахомъ). 
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пану  Твердиславячу  *).  Въ  6850  (1342)  году  «Лука  Валфром'Ьевъ, 
не  послушавъ  Новаграда  и  митрополнца  благословета  и  владычня, 
скопивъ  съ  собою  холоповъ  збовеъ,  и  поЪха  за  волокъ  на  Двину  и 
постави  городокъ  Орлиць».  Вскоре  Лука  былъ  убить  заволочанами. 
Когда  слухъ  объ  его  смерти  дошелъ  до  Новгорода,  «въсташа  чор- 
ныи  люди  на  ОндрЪшка,  на  Федора  на  посадника  на  Данилова,  а 
ркуци:  яко  тЪ  заслаша  на  Луку  убити,  и  пограбиша  ихъ  домы  и 
села».  Опять  началась  смута.  Городъ  разделился:  «сия  страна  соб*, 
а  С1а  соб*».  Но  владыка  ВасилШ  и  намЬстникъ  Борисъ  успели  ула- 
дить д*ло  и  «доконцаша  миръ»  между  враждовавшими  сторонами  3). 
2)  Для  борьбы,  къ  которой  привыкли  новгородше  бояре,  нужны 
были  бойцы,  дружина  хоробрая.  Въ  приведенныхъ  извЪстзяхъ  на- 
ходить  упоминание  о  паробкахъ  посадника  Водовика,  о  холопахъ — 
збояхъ,  собранныхъ  Лукой  ВареоломЪичемъ.  Въ  былине  честная 
вдова  Амелфа  Тимоееевна  говорить  сыну  объ  отцй 

Не  имЪлъ  въ  карман*  онъ  в*дь  «та  рублей, 
А  имЪлъ  дружвну  хоробрую. 

(Рыбникову  II,  стр.  202). 

Собираетъ  се&Ь  дружину  и  Васька.  Написалъ  онъ  ярлыки  ско- 
ронисчаты: 

„Кто  хощетъ  пить  и  Ъсть  иаъ  готоваго, 
Валися  къ  Васьк&  на  широкой  дворъ, 
Тотъ  Ьшь  и  пей  готовое 
И  носи  платье  разноцветное!" 

Разославъ  эти  ярлыки,  ВасплШ  ноставилъ  середи  двора  чанъ, 
полонъ  зелена  вина,  опустилъ  въ  него  чару  въ  полтора  ведра  и 
сталъ  поджидать  добровольцевъ. 

Во  славномъ  было  во  НовЬградЬ: 

Грамотны  люди  пни, 

Прочитали  т*  ярлыки  скорописчаты, 

Пошли  ко  Васьк-Ь  на  широк!й  дворъ, 

Къ  тому  чану  зелену  вину; 

Въ  начал*  былъ  Костя  Новоторженннъ, 

Пришелъ  опъ,  Костя,  на  широкой  дворъ, 

Васил!й  тутъ  его  опробовалъ, 

Сталъ  его  бити  червленымъ  вязомъ,.. 

ВЪсоиъ  тотъ  вяэъ  былъ  во  двенадцать  пудъ, 


')  Летопись  по  Синод,  списку,  стр.  233—236. 
2)  1Ыо\,  349-343. 
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А  бьетъ  онъ  Костю  по  буйной  голове, 

Стоить  тутъ  Костя  не  шевельнется, 

И  на  буйной  гоювЪ  кудри  не  тряхнутся. 

Говорилъ  Васил'Й  сынъ  Буслаевичъ: 

„Гой  еси  ты,  Костя  Новоторженинъ! 

А  и  будь  ты  мнЪ  названой  брать 

И  паче  мвЪ  брала  родвмаго!и. 

А  и  мало  время  позамФшкавши, 

Пришли  два  брата  боярченка, 

Лука  и  Моисей,  д-Ьти  боярсмя, 

Пришли  ко  ВаськЪ  на  широкой  дворъ; 

Молодой  Басили,  сынъ  Буслаевичъ, 

ТЪмъ  молодцамъ  сталь  радошенъ  и  веселешенекъ. 

Пришли  тутъ  мужики  Залешена... 

Еще  тутъ  пришло  семь  братовъ  Сбродовичи. 

Собирался,  сходимся 

Тридцать  молодцовъ  безъ  единаго, 

Онъ  самъ  Васил1й  тридцатый  сталь. 

(Кирша,  стр.  74-76). 

Васька  называетъ  выбранныхъ  имъ  удалышвъ  «братьями  назва- 
ными», но  это  наименоваше  соединяется  въ  былинЬ  съ  такими  отно- 
шсншми,  которыя  не  похожи  на  братскш  союзъ.  Дружинники  Ва- 
салья  хотятъ  «пить  и  йсть  изъ  готоваго».  Такихъ  новгородскихъ 
братьевъ-наймитовъ  мы  знаемъ  по  свидЬтельствамъ  историческимъ. 
Митронолитъ  1она  (1448 — 1458)  писалъ  въ  Новгородъ:  сСлышахъ, 
сынове,  яко  по  изначалнаго  врага  душъ  нашихъ  и  губителя  д1аво- 
лнмъ  нав-Ьтамъ,  н^кое  богоненавистное  и  богомерзкое  злое  дЬло 
сътворяется  въ  вашемъ  православномъ  христляньсгв'Ь...  не  томно 
отъ  простыхъ  людей,  но  и  отъ  честныхъ  отъ  великихъ  людей,  отъ 
нашихъ  духовныхъ  д'Ьтен:  не  за  кую  сш  и  великую  и  малую  вещь 
зачинается  гнЬвъ  и  отъ  того  ярость  и  свары  и  прекослов1я  и  мно- 
гонародное събираше  со  обояхъ  странъ  еще  и  наймовати  на  то 
злое  и  богоненавистное  дтъло...  сбродней,  пьянчивыхъ  и  кровопро- 
литным челоткъ,  и  бои  замыгиляютъ  и  крови  пролитгя  и  души 
христганскые  губятгъ  ').  Дружина  Василья  Буслаевича,   не  роб!ш- 

')  Акты  Историч.,  I,  №  44,  стр.  89.  1она  повторяете  это  оЛличете  въ  осо- 
бомъ  посланш  къ  арх1епископу  Евфимш:  «И  о  семъ,  сыну  и  брате,  прошю 
тебе,  яко  да  не  позазриши  смирен ш  вашему,  о  ихъже  вещехъ  слыгаахомъ 
творящихся  отъ  н-вкоторыхъ  твоихъ  дътей,  православныхъ  хриспанъ,  еще  же 
паче  рещи  и  отъ  честныхъ  человЪкъ  въ  твоей  паств-в  въ  Ведикомъ  НовьтородЪ: 
нЪкая  междоусобнаа  спираша,  и  раздоры,  и  убМства,  в  кровопролвп'я  и  нЪко- 
лик1я  сътворившаася  и  творящаася  душегубства  православному  хриепяньству, 
и  на  то  на  злое  ■  богомерзъское  двло  наимовашя,  съ  обою  страну,  алорадныхъ 
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шая  ни  передъ  парой,  ни  иерсдъ  дубиной,  можетъ   служить  эпиче- 
ской иллюстращей  къ  .угимъ  облнчешямъ  митрополита  1оны. 

3)  Васька  и  его  товарищи  появляются  на  пиру,  который  въ  ста- 
р-Ьйшемъ  пересказе  Кирши  Данилова  называется  «братчиной  Ни- 
кольщиной>  >).  Объ  этой  братчинЪ  упомннаетъ  и  другая  новгород- 
ская былина  (о  Сад1гЬ): 

ТЪ  мужики  новогородше  соходилися 
На  братчину  Нвколыцнну, 
Начинаютъ  пить  канунъ,  пива  ячвыя. 

(Кирша,  стр.  270—271). 

Нанменоваше  братчины  Ипкольщиной  вполне  согласно  съ  обы- 
чаями древней  Руси  2),  хотя  бывали,  конечно,  братчины  и  при  дру- 
гихъ  ираздникахъ.  Такъ  въ  лЪтшшси,  иодъ  6667  (1159)  г.,  при 
разсказ!»  о  Ростиславе  ГйбовичЬ,  князЬ  иолоцкомъ,  упоминается 
братчина  въ  Нетровъ  день:  «II  начата  Ростислава  звати  льстью  у 
братыцину  къ  свЬтМ  Богородиди  къ  старей  на  Петровъ  день,  да 
ту  имуть  и»  3).  Съ  этимъ  изв'кгпемъ 'Можно  сопоставить  упомнна- 
ню  о  Петров!»  дни,  повторяющееся  въ  цЪломъ  ряд*  иересказовъ 
нашей  былины: 

Ай  же  ты,  крестный  мой  батюшка! 

Не  далъ  я  ти  яичка  о  Христовомъ  дни, 

Дамъ  тебЪ  яичко  о  Петровомъ  дни. 

(Рыбниковъ,  I,  стр.  349,  356,  360,  II,  200;  Гиль- 
фердинщ  ст.  217,  293,  695,  1186;  Тнхонравовъ  и  Миллер ь^  61) 

Кратчины— явлеше  обще-русское,  но  болЬе  устойчивую  органи- 
зацию и  большую  самостоятельность  эти  праздничный  собрашя  по- 
лучили именно  въ  Новгород*  и  другпхъ  городахъ,  обладавшихъ  бо- 
лЬс  развитыми  формами  общественнаго  быта.  «Въ  н"Ькоторыхъ  обла- 
стях!.,— замЪчаетъ  С.  М.  Соловьевъ,— братчины  постарались  освобо- 
диться совершенно  отъ  вмешательства  правительственныхъ  лицъ  и 
пршбр-Ьсть    право    суда    надъ  своими  членами,    произведшими  без- 


н  хотящнхъ  кровопролитству,  шинчивыхъ  и  о  свонхъ  душахъ  нерадящпхъ  зло- 
творпыхъ  человЬкъ»  (1Ы(1еш>  .V;  48,  ст.  88). 

*)  Братск  1Й  пнръ,  какъ  было  уже  указано,  кромЪ  пересказа  Кирши,  упо- 
минается еще  въ  пересказахъ  шенкурскихъ,  помЪщенныхъ  въ  сборник*  Ки- 
рювекаю  (V,  1,  2). 

■)  Скешревъ,  Русск1в  простонародные  праздники  и  суеверные  обряды,  вып. 
I.  стр.  ЬО,  162;  IV,  стр.  83;  Калинскгщ  Церковно- народный  мъхнцесловъ  на 
Руси,  337  (Напнски  Ими.  Р.  географии,  общ.  по  отпдгъл.  этнографщ  т.  VII). 

3)  Полное  собрате  русскихъ  лЪтописеВ,  т.  II,  стр.  83. 
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иорядокъ  во  время  пира.  Легко  догадаться,  что  эту  большую  сте- 
пень самостоятельности  братчины  могли  ирюбр'Ьсть  преимуществен- 
но въ  Новгород*  и  его  влад-Ьшяхъ,  во  Пскове,  по  изв4стнымъ  фор- 
здамъ  тамошняго  быта...  То  же  самое  право  нм'Ьютъ  братчины  или 
братства  н  въ  западной  или  Литовское!  Россш,  где  быть  городовъ... 
иредставлялъ  сходный  черты  съ  бытомъ  Новгорода  и  Пскова  и  где 
видпмъ  сильнейшее  развипе  цеховаго  устройства»     !). 

На  важное  значение  братчннъ,  въ  ряду  другихъ  нроявленш 
древне-русской  общественности,  указываютъ  и  гЬ  релппозные  обря- 
ды, которыми  сопровождался  братскШ  пиръ,  и  тЬ  правительствен- 
ный постановлешя,  которыя  определяли  права  и  обязанности  брат- 
чиковъ.  По  разсказу  датчанина  Ульфельда,  бывшаго  въ  Россш  въ 
1575  и  1578  гг.,  прпготовленш  пива  предшествовалъ  церковный 
обрядъ  освящешя  воды,  хмеля  и  ячменя.  «Кевсю  запе,  ап  Ыс  81§- 
пШсаге  (1еЬеат,  дио  рас1о  запс1огит  орет  ш  сегеУ131а  одиепйа 
1тр1огапГ,  яшЫш^ие  сегетоппз  и1шЦиг.  Сит  а^иа  ЛоИо  шГшмН- 
Ш  ас1  тапиз  ЬаЬеп1;  8си1рНе  Ьасп1о  1оп§о  аШ§а1ит,  ^ио(1  ЛоИо 
1тропип1;  сопГезИггщпе  ехЬгаЬши,  диос1  еОат  П1  сит  ГттепШт  еЬ 
1ири1из  асШшЦиг.  (}ио  Гас1ю  Ьаси1ит  т  аИшп  еп§еп1ез  ипа^тет 
Шат  сютаЦз  §ешЬиз,  сарШЬиз  йеппззгз  ГгопШивдве  зщпо  спине 
з^паиз  уепегап1лг.  ТаИЪиз  зпрегзНЬюшЪиз  шЪишЦиг,  а(1ео^ие  Ыз 
1перНз  ГазстаМ  зипй,  и!  Ызсе  сегетоппз  пе§1ес1'18  1о1ит  1аЬогет 
1гп1ит  еззе  ех1$Мтеп<;>  2).  Ив.  Ао.  Бычковъ  пздалъ  недавно,  по 
рукописному  требнику  XVII  века,  замечательную  с  молитву  надъ  ка- 
нономъ».  Въ  этой  молитв*,  несомненно  новгородской  редакцш,  чи~ 
таемъ  между  прочимъ:  «Соблюди,  Господи,  и  помилуй  наместьни- 
ковъ  новъгороцькыхъ,  и  иныхъ  князей  и  бояръ  и  всехъ  ириказь- 
ныхъ  людей,  дарьскыхъ  доброхотовъ:  соблюди,  Господи,  и  помилуй 
государя  дому  сего  (шя  рекъ),  или  старосту  брачьчины  сей  (шя 
рекъ),  съ  его  сынцы  и  сь  ихъ  женами  и  з  детьми  и  з  гостьми  при- 
ходящими и  со  всеми  православными  крестьяны»    3)  и  т.  д. 

Что  касается  иравовыхъ  отношенш  дрсвне-русскихъ  братчинъ, 
то  наиболее  точное  и  ясное  оиределеше  этпхъ  отноигенШ  даетъ 
Псковская  судная  грамота  (XV  века):  <А  братьщина  судить,  какъ 
судия».  Но  подобный  же  указашя  на  большую  или  меньшую  само- 


')  Истор1я  Россш,  т.  VII,  стр.  143. 

2)  тасоЫ  1ЛГе1<Ш   Но<1оеропсоп   КиЬЬешсит,  р.  10  (81агсге%с8к^  ШэЪопае 
Ки^Ь.  8Сг1р<;огс8,  то1.  I). 

3)  Кат.члогь  собрания  славнно-русскпхъ  рукописей  //.  Д.  Богданова,  вып.  I 
стр.  21. 

РУССК1Н  выл евой  эпосъ.  17 
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стоятельность  братчинъ  находимъ  въ  д"Ьломъ  ряд*  отд'Ьльныхъ  гра- 
мотъ,  принадлежащихъ  разнымъ  мЬстностямъ  Русской  земли.  Въ 
грамотахъ  этихъ  повторяется  обыкновенно  одно  и  тоже  постанов- 
лете:  «А  на  пиры  и  на  братчины...  незванъ  не  Ьздитъ  никто;  кто 
пргЬдетъ  къ  нимъ  на  пиръ  и  на  братчины  незванъ,  и  они  того 
вышлютъ  вонъ  безпенно;  а  кто  у  нихъ  станетъ  пить  силою,  и  слу- 
чится у  нихъ  тутъ  какая  нибудь  гибель,  ино  ему  платить  вдвое 
безъ  суда  и  безъ  исправы»  *). 

По  пересказу  Кирши,  Василш  Буслаевичъ  внесъ  свою  долю  въ 
общую  складчину  и  принять  былъ  въ  братчину  старостой. 

Пошел ъ  Василий  со  дружиною, 

Пришелъ  во  братчину  въ  Николыцину: 

„Не  малу  мы  тебЪ  сыпь  платимъ, 

За  всякаго  брата  по  пяти  рублевъ". 

А  за  себя  ВасилШ  даетъ  пятьдесятъ  рублевъ; 

А  и  тотъ-то  староста  церковной 

Принимала  ихъ  во  братчину  въ  Николыцину. 

(Стр.  76). 

• 

По  другимъ  пересказамъ,   не  упоминающимъ,   правда,  о  брат- 
чин*, Васька  является  на  пиръ  2)  незванъ: 

Не  зовутъ  Васильюшки  Буслаева 

На  пнрованьице,  на  почестенъ  пиръ; 

Не  ждетъ-то  онъ  чести  великля, 

А  приходилъ  онъ  къ  нимъ  на  почестенъ  пиръ 

Со  своима  со  дружинамы  хоробрыма 

И  идетъ-то  во  мйсто  во  большее, 

Садится  молодецъ  въ  большой  уголъ 

И  раздвигалъ  мужиковъ  новгородшихъ, 

Садился  со  дружинамы  хоробрыма; 


*)  Сводъ  изв-встШ  о  братчинахъ  см.  въ  статьяхъ  С.  М,  Соловьева:  ^Брат- 
чины" (Русская  Беспда,  1856,  IV,  108—117)  и  Л.  Н.  Цопова:  „Пиры  и  брат- 
чины" (Архивъ  и  сторико- юридически  хъ  свЬдъ-пШ,  изд.  Калачовымъ,  кн.  И,  по- 
лов. 2,  отд.  VI,  стр.  19—41). 

2)  „Изъявлешсмъ  веселости  и  радуипя,— замЬчаетъ  Костомарову — былъ 
пиръ,  который  въ  Новгород*  челов'Ькъ  зажиточпый  считалъ  обязанностью  д-в- 
лать  для  множества  гостей  и  тЬмъ  поддерживалъ  свое  значеше...  Когда  князь 
пргБЭжалъ  въ  Новгородъ,  избирался  и  поставлялся  владыка,  всегда  торжество 
сопровождалось  пиромъ.  Князь  Изяславъ  Мстиславичъ,  желая  прюбрът/гь  распо- 
ложеше  новгородцевъ,  сдЬлалъ  пиръ  для  цъмаго  города.  Какъ  много  значили 
пиры  въ  Новгородъ*  и  какъ  легко  было  посредствомъ  хл-вбосодьства  прюбръхть 
расположение,  показываетъ  то,  что  Борецюе  делали  пиры  и  черезъ  то  подби- 
рали себе  парт1юц  (Истор1я  Новгорода  и  Пскова,  II,  стр.  165 — 156). 
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Говорятъ  мужики  новгородские: 
„А  званому  гостю  хлЪбъ  да  соль, 
А  не  званому  гостю  и  м^ста  аЪтъ". 

ВасядШ  отвЪчаетъ  насмешкой: 

„Званому  гостю  много  м-Ьста  надо, 

Много  м$ста  надо  и  честь  большая, 

А  незваному  гостю,  какъ  Богъ  првшлетъ". 

(Рыбникову  стр.  353;  ср.  Нмйеш,  339,  II,  204-205; 
III,  235-236;  Гилъфердингъ,  ст.  290,  723-724). 

Грамоты,  который  говорятъ  о  братчинахъ,  предусматриваютъ 
возможность  непргятныхъ  столкновешй  между  пирующими,  особенно 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  если  на  пиръ  явится  кто  нибудь  незваный:  «а  кто 
у  нихъ  станетъ  пить  силою,  и  случится  у  нихъ  тутъ  какая  нибудь 
гибель»,  и  т.  д.  Когда  на  новгородскомъ  пиру  появились  так1е 
иьянчивые  и  кровопролитные  люди,  какъ  Василш  и  его  дружина, 
«гибель»  была  неизбежна. 

Молодой  Васил1й,  сынъ  Буслаевичъ, 

Бросился  на  царевъ  кабакъ 

Со  своею  дружиною  хораброю; 

Напилися  они  туто  зелена  вина, 

И  пришли  во  братчину  въ  Николыцину. 

А  и  будетъ  день  ко  вечеру... 

Начали  ужъ  ребята  боротися, 

А  въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  битися; 

Отъ  тое  борьбы  отъ  ребяч1'я. 

Отъ  того  бою  кулачнаго 

Началася  драка  великая. 

(Кирша,  стр.  77;. 

4)  Драка  началась  съ  борьбы,  которою  стали  гЬшиться  подиро- 
вавппе  ребята.  На  другой  день  послЬ  пира  назначенъ  былъ  новый 
бой  новгородцевъ  съ  Васильевой  дружиной,  бой  уже  не  случайный, 
а  обставленный  некоторыми  услов1ями,  обезпеченный  закладомъ  и 
записями.  Этотъ  бой  долженъ  былъ  нмЬть  такое  же  значеше  моло- 
децкой иогЬхи,  состязания  въ  си.тЬ  и  ловкости,  какъ  и  сборьба  ре- 
бячья», но  б-Ьшеный  задоръ  Василья  иридалъ  игрищу  видъ  кровавой 
свалки,  напоминающей  картину  новгородскихъ  усобидъ.  По  н^кото- 
рымъ  псресказамъ  ожесточеше  Василья  объясняется,  правда,  страш- 
нымъ  залогомъ,  о  которомъ  уговорился  онъ  съ  новгородцами: 

И  ударился  Васька  о  великъ  закладъ, 

Не  о  стЬ  рублей,  не  о  тысячи, 

Ударился  Васька  о  своей  буйной  голове 

За  утро  биться  ВаськЪ  со  вс*мъ  Новымъ-городомъ 

(Кирлевтщ  V,  стр.  5,  12). 

17* 
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Ударились  оны  о  великъ  закладъ: 

Если  Васи  лей  побьетъ,  съ  князя  два  ста  тыся4ъ; 

Если  побьютъ  мужики  Новгорожана, 

То  Василью  голова  срубить. 

(Гильфердинщ  ст.    1185,  ср.  Рыбникову  I,  стр.  340). 

Но  такую  версш  договора  съ  залогомъ  въ  видЬ  буйной  головы 
едва  ли  можно  признать  отвечающей  первоначальному  замыслу  бы- 
лины и  отражавшемуся  въ  ней  старо-русскому  быту  ').  Въ  старМ- 
гаемъ  пересказЬ  Кирши  ззлогъ  понимается  просто,    какъ  денежная 

плата: 

Тако  вы  меня  съ  дружиною  побьете  Новымъ  городомъ, 

Буду  вамъ  платить  дани,  выходы  по  смерть  свою, 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи; 

А  буде  же  я  васъ  побью, 

И  вы  мнЪ  покоритеся, 

То  вамъ  платить  мнЪ  такову  же  дань. 

На  плату  намекаетъ  и  пересказъ  Гилъфердиша,  284: 

Сделали  залоги  гЬ  велите, 

Пописали  записи  заболи  того. 

ССт.  1240). 

Въ  иодобныхъ  же  общихъ  выражешяхъ  говорится  о  залогЬ  и 
записяхъ  и  въ*  остальныхъ  иересказахъ: 


*)  Говорю  такъ,  нмъя  въ  виду  сравнительно  позднюю  историческую  пору, 
отразившуюся  въ  былин*  о  Васпльъ.  БолТ>е  суровая  древность  могла  изобра- 
жать состязаше  съ  закладывашемъ  головы.  Як.  Гриммъ,  объясняя  зпачеше  нЬ- 
мецкаго  УГеие,  эамъчаетъ,  что  это  слово,  кромъ  значен) я  вропзю  и  р]&пп9, 
имъло  еще  иное.  болъе  ограниченное  значеше— а!еа:  п1>1е  олпдепйеп  веггеп 
&и19  Гге^еН  ип<1  зе1ЬзЬ  (Пая  1еЬеп  аиг*  ип^е^ззеп  егГо1#,  аег  уоп  етет  8р1е1, 
уоп  е1пет  1аиГ...  уоп  уоПепсЬт^  етег  агЪек  ойег  уоп  апДегп  итвШпЛеп 
аЫиеп^  Ев  мгаг  п1сЬ1  пдМпд,  Лазз  ЬеЫе  1ЬеПе  (1аззе1Ьо  зеШеп,  етег  <1игГ1е 
ЬдЬегез,  <1ег  апйеге  дегт^епез  уег^еиеп".  Какъ  эпическая  формула,  заклады, 
вате  головы  повторяется  и  въ  нашемъ  эпосъ,  при  чемъ  можно  указать  на  бы- 
лины объ  Иван*  Гостипномъ  сып-в  (Кирша,  стр.  56,  Рыбникову  III,  196)  п  о 
Дюн*  (Рыбниковъ,  II,  181),  и  въ  эпос*  другихъ  народовъ  (Миллеру  Илья  Мур., 
стр.  85,  609-510,  614  —  615).  „Ез  181  генЖеп  (1ег  81МептП(1егпп&— продол- 
жаетъ  Гриммъ,— с!азз  зспоп  ипзеге  аНез1еп  ^езеЪге  кешеп  ап1азз  Нш1еп,  <1ег  . 
деГаЬгПспеп  \уеНеп  г\х  епуаЬпеп;  г\\  йег  ле\1,  что  ев  (1еп  кгоиогисШ^еп  зсЪиЬ 
йпег  (1аз  Ьаир1  коз*е1е,  та&  еа  (1ет  *еиеГаШ#еп  зр1е1ег  ап  аеп  Ьа1з  ^е^ап^еп 
яет"  (ОеШзспе  КесЬиакеПийтег,  8.  621,  по  2  изд.).  Въ  памятникахъ  русской 
письменности  слова:  закладъ  и  запись  употребляются  обыкновенно  въ  тъхъ 
случаяхъ,  когда  ръчъ  идетъ  объ  обязательствахъ  денежныхъ  или  имуществен- 
ныхъ  вообще  (См.  ОрезневскШ,  Материалы  для  словаря  древне-руо.скаго  языка 
вып.  II,  ст.  918  и   935). 
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Ударили  они  о  великъ  закладъ, 

Подписали  подписи  велиыя; 

Что  съ  утра  еще  ранымъ  рано 

Иттв-то  на  реченьку  на  Волхову, 

На  тотъ  ли  на  иосточикъ  на  Волховшй. 

(Рыбниковъ,  I,  стр.  353—354). 

* 

Разсказъ  о  боЬ  Василья  съ  новгородцами,  намъ  уже  знакомый, 
яркими  красками  рисуетъ  картину  старо-русскаго  игрища.  Общш 
контуръ  той  же  картины  набросанъ  въ  пзв'Ьстномъ  правил*  митро- 
полита Кирилла  (1274):  «Пакы  же  увЪд'Ьхомъ  бЪсовьская  кще 
дьржаще  обычая  треклятыхъ  клинъ,  въ  божествьныя  праздьникы 
позоры  нЪкакы  б'Ьсовьскыя  творити  съ  свистаникмь,  и  съ  кличемь 
и  въплсмь  съзшающе  мькы  скаргьдныя  пьяница  и  бьющеся  дръко- 
лгькмь  до  самыя  смерти  и  възимающе  отъ  оубпвакмыхъ  порты»  '). 
Изв-Ъстля  объ  игрищахъ  попадаются  и  въ  другихъ  памятникахъ. 
Такъ  въ  летописи  подъ  1390  (6898)  отмечено:  «Тое  же  зимы  по 
Рожеств'Ь  Христов*  на  третШ  день  Осей  Кормиличичь  князя  вели- 
каго  поколоть  бысть  на  Коломне  въ  мрушюь»  5).  Среди  новгород- 
скихъ  удальцовъ  бои  разыгрывались  едва  ли  не  чаще,  ч*мъ  въ  дру- 
гихъ русскихъ  городахъ.  Иноземцы,  заключавшее  въ  ХШ  в-Ьк*  до- 
говоръ  съ  новгородцами,  нашли  нужнымъ  внести  въ  этотъ  договоръ 
особую  статью  о  бояхъ:  между  дворами  нЬмецкимн  воспрещалась 
«неистовая  забава,  въ  коей  люди  бьются  дрекольемъ»  *);  боялись, 
что  бойцы  не  пощадятъ  и  за1ажихъ  людей.  Припомнимъ  еще  при- 
веденный выше  обличсн1Я  митрополита  1оны.  Замечательно,  что 
именно  въ  Новгороде  хранилось  восиоминаше  о  какой-то  связи 
боевыхъ  игршцъ  съ  иредашями  еще  языческой  поры.  Я  им4ю  при 
этомъ  въ  виду  разсказъ  о  палицЬ  Перуна,  известный  въ  нЪсколь- 
кихъ  пересказахъ.  «II  нршдс  енисконъ  1оакимъ,  и  требища  разори, 
и  Перуна  посЬче,  что  в  Великомъ  НовЪградЬ  стоялъ  на  Перыни, 
и  повели  повлещи  в  Волховъ;  и  иовязавше  ужи,  влечаху  и  по  хсалу, 
бшще  жезл1емъ  и  нхающе,  и  в  то  время  бяше  вшелъ  б!>съ  в  Пе- 
руна и  нача  кричати:  «о,  горе  мн*,  охъ!  достахся  немилостивымъ 
суд1ямъ  спмъ».  И  вринуша  его  въ  Волховъ.  Ояъ  же  пловяше  сквоз4 


М  Исторнч.  Христоматчя  Буслаева,  ст.  392. 

2)  „С1е  взвЪстге, — замЪчаетъ  Карамзинъ,— служить  доказательством*!»,  что 
предки  наши,  подобно  другимъ  европейцам^  им'Ьли  рыцареюя  игры,  столь  бла- 
гопргятныя  для  мужества  и  славолюбгя  юныхъ  витязей и  (И.  Г.  Р.,  V,  гл.  II, 
стр.  139  и  примЪч.  251). 

')  Шйепу,  III,  прим-вч.  244. 
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в&шкШ  мостъ.  верже  палицу  свою  на  мостъ.  еюже  безумнш  убн- 
вающеся  утЬху  творятъ  &Ьсомъ»  ').  Иначе:  «Люд'ю  же...  влечаху 
его,  б1юще,  и  прпшедше  на  мостъ  врпнуша  его  въ  р*Ьку  Волховъ, 
пд1>же  аСие  погрязе  во  глубину,  и  помал'Ь  явпся  зъ  воды;  единъ  же 
никто  челов'Ькъ  верже  на  него  палпцею,  онъ  же,  вземъ  палпцу,  верже 
нею  на  мостъ  и  уби  тамо  мужей  килка;  порази  же  слепотою  нов- 
городцевъ,  яко  оттолть  въ  сге  время,  даже  донынгъ,  въ  коеждо  лгъто 
на  томъ  мосту  люди  собираются,  и  разд)ълшеся  на  двое  играюще 
убиваются*  е).  Герберштейнъ  присоединяет!,  такш  подробности: 
«Даже  и  нын*  въ  известные  дни  года  бываетъ  слышенъ  этотъ  го- 
лосъ  Перуна;  услышавъ  его,  тамошше  граждане  тотчасъ  сбегаются 
и  бьютъ  другъ  друга  палками,  н  отъ  того  происходить  такое  смя- 
теше,  что  начальникъ  съ  великимъ  трудомъ  едва  можетъ  прекратить 
его»  3).  Уговоръ  Василья  съ  новгородцами,  какъ  онъ  передается  во 
многихъ  пересказахъ,  указываетъ  на  тотъ  же  Волховской  мостъ,  гдЬ 
творилась  боевая  погЬха  по  завЬту  Перуна. 

На  этомъ  же  «великомъ  мосту»  бывали  столкновения  новгоред- 
скихъ  бойцовъ  и  во  время  усобицъ.  Въ  приведенномъ  выше  оип- 
санш  смуты  1418  года  замечено:  «и  начата  людде  сърыскывати. 
съ  обою  страну,  акы  на  рать,  въ  доотЬсЬхъ  на  мостъ  великий». 
«Слышавъ  же, — нродолжаетъ  лЬтопись, — владыка  Семеонъ  особную 
рать,  промежи  своими  д-Ьтми  и  испусти  слезы  изъ  очию  и  новелЬ 
иредстоящимъ  собрати  зборъ  свой;  и  вшедъ  архиенископъ  В7>  цер- 
ковь святыя  София,  нача  молитися  съ  слезами  и  облечеся  въ  свя- 
щенный ризы  съ  своимъ  зборомъ,  и  новел*  креегь  Господень  и 
пресвятыя  Бого})Одица  образъ  взяти,  иде  на  мостъ....  И  пришедъ 
святитель  ста  посреди  мосту  и  вземъ  животворящш  крестъ,  нача 
благословляти  об'Ь  стран*Ь>.  Это  «святптелево  пришейте»  успокоило 
бушевавшихъ:  «и  разидошяся  молитвами  святыя  Богородица  и 
благословениемъ  архиепископа  Семеона,  ибысть  тишина  въ  град'Ь  4). 


*)  Новгородски  летописи,  изд.  подъ  ред.  А.  О.  Бычкова,  стр.  172 — 173 
Полное  собрате  русскихъ  лъгоп.,  III,  стр.  207.  Брошенъ  былъ  въ  р-Ьку  идолъ 
Перуна  и  въ  К1евт>.  Такое  низвержеше  ндоловъ  нужно  сопоставить  съ  обрядо- 
вымъ  бросашемъ  въ  воду  изображенШ  Купала,  Костромы,  съ  То(1аи81га$еп 
и  т.  п  (Лванасъевъ,  Поэтич.  воззрЪшя  славя пъ,  III,  720  и  ел  •,  ОНтт,  О.  Му1по- 
1о^1е,  II,  639  и  ел.,  4  изд.). 

2)  Нолпое  собрание  русскихъ  лътоп.,  II,  268—259.  (Густинская  лЪт.).  О  па- 
лицъ,  брошенной  въ  Перуна,  упомннаетъ  также  Тверская  дътопись  (П.  С.  Р.  Л., 
XV,  114). 

3)  Записки  о  Московш,  стр.  114  (по  перев.  Анонимова). 

*)  Новгор.  лътопись  по  Синод,  списку,  стр.  407 — 408.  Подобными  же  обра- 
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Припомнимъ  при  этомъ  прекращеше  боя,  какъ  оно  изображено  въ 
одномъ  изъ  пересказовъ  былины  о  Василье  БуслаевичЪ: 

И  вышла  мать  Пресвятая  Богородица 
Съ  того  монастыря  Смоленскаго: 
„Ай  же  ты,  Авдотья  Васильевна! 
Закличь  своего  чада  милаго, 
Милаго  чада  рожонаго, 
Молода  Васильюшка  Буслаева: 
Хоть  бы  оставилъ  народу  на  семена". 
Выходила  Авдотья  Васильевна 
Закликала  своего  чада  милаго, 

(Рыбникоп,  I,  стр.  344). 

5)  Васшпй  п  его  дружинники  снаряжаютъ  корабль  и  4дутъ  по 
морю,  которое  въ  одномъ  изъ  пересказовъ.  заппсанныхъ  Гилъфер- 
димомъ,  (№  44),  называется  «веряжскимъ»  а  въ  песне  Кирши — 
Касшйскимъ.  Мы  вид1»ли  уже,  что  разсказъ  о  путешествш  Василия 
заставляетъ  предполагать,  что  сынъ  Буслава,  подобно  Садку,  «гу- 
лялъ  по  славной  матушки  Волге  реке». 

Условзя  исторической  жизни  Великаго  Новгорода,  обширная  за- 
воевательно-колонизацюнная  деятельность  ильменскихъ  славянъ  рано 
выработали  среди  нихъ  типъ  удалаго  «молодца»,  см4лаго  и  реши- 
тельна™ «повольника»,  всегда  готоваго  принять  участле  въ  деле, 
требовавшемъ  отваги  и  иреднршмчивости.  Начало,  даже  большая 
часть  новгородскихъ  завоеванш  относятся  къ  далекой,  не  захвачен- 
ной исторической  памятью  пор*.  Древняя  лЬтопись  упоминаетъ  о 
дани,  какую  брали  новгородцы  съ  Перми  и  Печоры  2).  Когда  и 
при  какихъ  обстоятельствахъ  наложена  эта  дань,  не  знаемъ.  Не 
знаемъ  также,  какъ  утвердилось  новгородское  господство  надъ  Водью, 
Ижорой,  Корелой,  когда  новгородцы  ознакомились  впервые  съ  Югрой. 
Но  завоевательное  и  колонизационное  движете  Новгорода  продол- 
жалось и  въ  бол^е  позднее,  освещенное  летописными  известиями 
время.  Какъ  ни  отрывочны  эти  известия,  они  все-таки  даютъ    воз- 

зомъ  прекратилась  усобица  въ  1359  году:  „И  съиха  владыка  Моисъй  ивъ  ма- 
настыря  и  Олексвй,  поимя  съ  собою  архимандрита  и  игумены,  благослови  я, 
рекъ:  „дъти!  не  доспъйте  себъ  брани,  а  поганымъ  похвалы,  а  святымъ  церквамъ 
и  мъсту  сему  пустоты,  не  съетупитеся  бится"  (Шй.,  356).  Арх1епископъ  Мои- 
сей жиль  въ  это  время  въ  монастыри,  отказавшись  по  старости  отъ  аавъдыва- 
шя  церковными  дълами:  занимадъ  каеедру  Алексей. 

])  Припомнимъ  извъетный  равсказъ  Гюряты  Роговича  Новгородца  о  Пе- 
черъ  и  Югр'Б.  Печера  определяется,  какъ  „люди,  иже  суть  дань  дающе  Нову- 
городу*.  (Лътоп.  по  Лаврентьевск.  сп.,  стр.  226-227,  подъ  1096  г.). 
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Можность  съ  н-Ькоторой    ясностью    представить   картину    новгород- 
ская молодечества. 

Начиная  съ  XI  вика,  мы  встречаем?»  новгородская  дружины  въ 
постоянныхъ  походахъ  противъ  Чуди,  Еми,  Литвы.  Въ  1042  году 
«Володимиръ  иде  на  Емь  съ  Новгородьци  сынъ  Ярославль»  *).  Въ 
1111,  1113  и  1116  гг.  новгородская  дружины  ходили  на  Чудьподъ 
предводительствомъ  *князя  Мстислава  Владимировича  2).  Сынъ  Мсти- 
слава Всеволодъ  предпринималъ  съ  новгородцами  несколько  похо- 
довъ  противъ  Еми  и  Чуди  (1123,  ИЗО,  1131,  1133  гг.)  3)  Въ  1169 
году  «иде  Даньславъ  Лазутинидь  за  Волокъ  даньникомъ  съ  дружи- 
ною, и  ирисла  Андрей  (Боголюбскш)  иълкъ  свой  на  нь,  и  бишася 
с  ними,  и  б^ше  новгородьць  400,  а  Суждальць  7000:  и  пособи 
Богъ  новгородцемъ,  и  паде  ихъ  300  и  1000,  а  новгородьць  15 
мужь;  и  отступиша  новгородьци,  и  опять  воротивъшеся,  възяшя  всю 
дань,  а  на  суждальскыхъ  смьрд'Ьхъ  другую,  а  придоша  здорови 
вси»  4)-  Къ  И79  Г°ДУ  относится  походъ  новгородцевъ  противъ  Чуди 
подъ  предводительствомъ  Йстислава  Ростиславпча  *).  Подъ  1187  г. 
отмечено  въ  лЬтописи  изб1ешо  новгородскпхъ  «д&нниковъ*  въ  Пе- 
чер"Ь  и  за  Волокомъ:  «и  паде  головъ  о  сто  къметьства»  с).  Въ  1191 
и  1192  гг.  новгородцы  воевали  съ  Емью  и  Чудью,  а  годъ  спустя 
сидоша  из  Новагорода  въ  Югру  ратью  съ  воеводою  Ядреемъ»  ']. 
Въ  1214  году  с  иде  князь  Мьстиславъ  съ  новгородьци  на  Чюдь  на 
Ереву,  сквози  землю  Чюдскую  къ  морю,  села  ихъ  иотрати  и  осЬкы 
нхъ  възьма,  л  ста  съ  новгородци  подъ  городомъ  Воробииномъ,  и 
Чюдь  поклонишася  ему,  и  Мьстиславъ  же  князь  възя  на  нпхъ  дань, 
и  да  новгородьцемъ  двЬ  части  дани,  а  третьюю  часть  дворяномъ; 
бяше  же  ту  и  Пльсковьскый  князь  ВсЬволодъ  Борпсовиць  съ 
Пльсковици  и  Торопьцьскыи  князь  Давидъ,  Володимирь  брать;  и 
придоша  здравн  вси  съ  множьствомъ  полона»  8).  Къ  1227  году 
относится  походъ  новгородцевъ  противъ  Еми;  приведенъ  былъ  «по- 


*)  Новгор.  л1угоп.  по  Синод,  списку,  стр.  90;  Лътоп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  150. 
Еще  ранЪе,  подъ  1030  годомъ,  лътопись  у  помин. четь  о  поход*  на  Чудь  Яро- 
слава: с  иде  Прославь  на  Чюдь  и  победи  я,  и  поставп  градъ  Юрьевъ"  (ЧЬЫет,  146) 
Нтугъ  сомнЪшя,  что  въ  этомъ  поход*  принвмала  у  чате  новгородская  дружина. 

2)  Новгород.  л'Ьтоп.  по  Синод,  сп.,  стр.  120—121. 

8)  Шйет,  123,  125—126. 

А)  Шает,  148-149. 

*)  Шёет,  156. 

<Ч  1ЬЫеш,  161. 

7)  1ЬЫет,  163—164,  166—167 

<)  1Ы(1ет,  195. 
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лонъ  бещисла»  *)•  Въ  1267  году  «ходиша  новгородцп  съ  Еяеф*рь- 
емъ  Сбыславичемъ  и  с  Доумонтомъ  съ  Пльсковичи  на  Литву,  и 
много  ихъ  повоеваша  и  ириЬхаша  вси  здорови»  2).  Подъ  сл'Ьдую- 
щимъ  1268  годомъ  записано  въ  лЪтописи  замечательное  извЪспе, 
свидетельствующее  о  томъ,  какъ  охотно  пускались  новгородцы  въ 
воинственный  предпр1ят'ш:  «Сдумаша  новгородцп  с  княземъ  своимъ 
Юрьемь,  хоптша  ити  на  Литву,  а  инии  на  Полтескъ,  а  инии 
за  Нарову;  и  яко  быша  на  ДубровнЪ,  бысть  раслря,  и  въспятишася 
и  поидоша  за  Нарову  къ  Раковору,  и  много  в  земли  ихъ  потра- 
тиша,  а  города  не  взяша;...  и  при4хаша  здорови»  я).  Въ  1278  году 
«князь  Дмитрш  съ  новгородци...  казни  КорЪлу  и  взя  землю  ихъ  на 
щитъ>  *).  Въ  1292  году  «ходиша  молодцы  новюродстгъи  с  воево- 
дами съ  княжими  воевать  на  Емъскую  землю;  воевавше,  пршдоша 
вси  здрави»  5).  Въ  1338  году  «ходиша  молодци  новгородстЬи  с 
воеводами  и  воеваша  Город4цьскую  КорЪлу  Шмечкую  (то- есть,  приз- 
нававшую власть  шведовъ)  и  много  поиустошиша  земли  ихъ,  и 
обилье  пожгоша,  и  скотъ  иссЬкоша;  и  пршдоша  вси  здрави  с  по- 
лоном!»» 6).  Въ  1364  году  вернулись  въ  Новгородъ  воеводы  Алек- 
сандръ  Абакумовичъ  и  Стенанъ  Ляпа,  а  также  д-Ьти  боярше  и  «мо- 
лодыи  люди»,  ходивипе  на  Югру,  воевавппе  «по  Об*  р*Ьки  до  моря» т). 
Во  всЪхъ  этихъ  походахъ  действовал  и  правильно  организован- 
ный дружины,  подъ  предводительствомъ  князей  8)  или  воеводъ:  «мо- 
лодци» исполняли  волю  Великаго  Новагорода,  ходили  для  завоеванШ 
или  для  сбора  дани  (<данннци*).  Но,  кром4  изв4стШ  о  такихъ  по- 


')  Шйет,  223. 

2)  1ЬШет,  286. 

3)  1ЫДет,  286. 
•)  Шйет,  297. 
*)  Шйет,  802. 
с)  Шйет,  334. 

7)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  64—65. 

")  Новгородскимъ  молодцамъ  не  сиделось  дона.  Поэтому  они  охотно  прини- 
мали участие  и  въ  такихъ  походахъ  наш  ихъ  князей,  которые  не  касались  новго- 
родскихъ  владвшй.  Въ  1064  году  „бъжа  Ростиславъ  Тмутороканю,  сынъ  Воло- 
димнрь,  внукъ  Ярославль,  и  съ  нимъ  бъжа  Поръй,  Вышата,  сынъ  Остромирь, 
воеводы  Новгородского;  и  пришедъ  выгна  Глъба  ис  Тьмутороканя,  а  самъ  свде 
въ  него  м*стои  (Новг.  л-вт.  по  Синод,  сп.,  94).  Въ  1177  году,  когда  су здальскШ 
князь  Всеволодъ  велъ  войну  съ  ряванскимъ  княвемъ  ГлЪбомъ,  „приъхали  к  нему 
(Всеволоду)  новгородци,  Милонъжкова  чадь,  и  рекоша  ему:  квяже!  не  ходи  без 
новгородьскыхъ  сыновъ,  пойди  нань  единой  с  нами**  (ЛЪтоп.  по  Лавр,  сп.,  363). 
Выражеше  „Милонъжкова  чадь"  указываетъ,  что  ръчь  идетъ  не  о  войскъ  Ве- 
ликаго Новгорода,  а  о  дружинъ  повольниковъ. 
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ходахъ,  встречаются  летописный  заметки  подобнаго  же  содержашя, 
но  въ  которыхъ  н4тъ  упомпнашя  о  новгородской  волк  видимънов- 
городдевъ,  но  не  видимъ  господина  Великаго  Новгорода.  Въ  1186 
году  «ходиша  на  Емь  молодьци  о  ВышагЬ  о  Василевици  и  иридо- 
ша  опять  здорови,  добывъше  полона»  ').  Въ  1219  году  «пойде 
Сышонъ  Еминъ  въ  4-хъ  сгЬхъ  на  Тоймокары,  и  не  пусти  ихъ 
Гюрги,  ни  Ярославъ  сквозЬ  свою  землю;  и  придоша  Новугороду  въ 
лодьяхъ,  и  ста  по  полю  шатры  на  зло;  и  замислиша, — Твьрдиславъ 
и  Якунъ  тысячьскый  заслаша  къ  Гюргю  не  пустити  ихъ  туда,  и 
възвадиша  городъ»  2).  Еминт,  догадывался,  что  суздалшпе  князья 
предупреждены  были  посадникомъ  и  тысяцкимъ;  какъ  видно,  Еминъ 
ходилъ  безъ  воли  новгородскпхъ  властей.  Подъ  1340  годомъ  въ  ле- 
тописи отмечено:  «Изъ  Новагорода  ходивше  молодци,  воеваша 
Устижну  и  пожгоша,  нь  угонивше,  отъимаша  у  лодейниковъ  по- 
лонъ  и  товаръ;  потом  же  и  Белозерскую  волость  воеваша»  3)  Къ 
1342  году  относится  знакомое  намъ  предпр1ят1е  Луки  Варволомее- 
ва,  который,  скопивъ  съ  собою  холоповъ  збоевъ,  поехалъ  за  Во- 
локъ,  поставилъ  городокъ  Орлецъ  и  взялъ  на  щитъ  всю  землю  За- 
волоцкую  на  Двине.  Объ  этомъ  Луке  прямо  замечено  въ  летописи, 
что  онъ  пошелъ,  «не  послушавъ  Новаграда  и  митроиолица  благо- 
словеша  и  владычня»  *). 

Во  второй  половине  XIV  века  новгородше  молодцы,  не  забывая 
старияныхъ  путей  новгородскихъ,  отыскиваютъ  для  своихъ  набЬговъ  но- 
вый области.  Леше  ушкуи  этихъ  удальдевъ  появляются  на  Волге,  спу- 
скаясь до  Астрахани,  заходя  въ  волжше  притоки    ').    Вотъ    рядъ 

М  Новг.  летопись  по  Синод,  сп.,   160. 

')  ШЬет,  209-210.  По  объяснетю  Карамзина,  „Тоймокарами"  называ- 
лось место  въ  окружности  рЪкъ  Нижней  и  Верхней  Тоймы,  впадающихъ  въ  Двину 
бливъ  границъ  Архангельской  и  Вологодской  губерпш.  (И.  Г.  Р.,  III,  примеч.  182). 

3)  Новгор.  лЪтоп.  по  Синод,  сп.,  837. 

«)  1ЬИеш,  342-343. 

*)  О  походахъ  новгородце  въ  на  Волгу  встречаются  извъст1я  и  более  раншя, 
но  не  вполн*  точный.  Въ  приведенный  выше  разскааъ  о  Луке  Вареоломеевиче 
вставлена  такая  аамътка:  „В  тоже  время  сынъ  его  Онцифоръ  отходилъ  на  Волгу" 
(Летоп.  по  Синоп.  си..  345).  Также  эта  заметка  читается  и  въ  Никоповской  ле- 
тописи: ЯВ  тоже  время  сынъ  его  Анцыфоръ  иде  на  Волгу"  (Ш,  стр.  175,  подъ 
1341  г.)  Карамзинъ  находилъ  указаше  на  Волгу  неуместнымъ,  заменяя  Волгу 
Вагой:  „а  сынъ  его  Онцифоръ  отходилъ  на  Вагу  (не  Волгу)"  (И.  Г.  Р.,  IV, 
примечаше  337).  Это  чтеше  внесено  въ  текстъ  летописи,  изд.  ве  3-мъ  томе 
полнаго  собрашя  летописей,  при  чемъ  уиоминате  о  Волге  не  оговорено  даже 
въ  примечати.  Если  верить  „Повести  о  граде  Вятке",  то  придется  допустить, 
что  новгородцы  ходили  на  Волгу  еще  въ  XII  столки:  „Въ  лето  6682  (1174), 
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лЪтописныхъ  пзвЬстШ,  пзображающпхъ,  какъ  гуляли  на  ВолгЬ  нов- 
городсше  ушкуйники.  Подъ  13(>0  годомъ  въ  новгородской  летописи 
помещена  такая  заметка:  «вйяша  новгородди  Жюкотинъ  и  много 
бесерменъ  посЬкоша,  мужШ  н  жснъ»  *).  То  же  изкЬспе  въ  Нико- 
новской лЬтописи  цередано  такъ:  «из  Великаго  Новагорода  разбои, 
ницы  припдоша  въ  Жуконтинъ,  и  множество  татаръ  побита  и  бо- 
гатство ихъ  взяша,  и  за  то  разбойничество  хрпстияне  пограблени 
быша  въ  Болгарехъ  отъ  татары  *).  Подъ  1366  годомъ  въ  новго- 
родской летописи:  «Ъздиша  из  Новаграда  люди  молодыи  на  Волгу 
без  новгородьчкого  слова,  а  воеводою  Есифъ  Валъфром'Ьевичь,  Ва- 
силш  Федоровичь,  Олександръ  Обакуновичь;  того  же  л4та  приихаша 
вси  здрави  въ  Новъгородъ»  ').  Въ  Воскресенской  летописи  подъ 
тЪмъ  же  годомъ,  кром*  ириведеннаго  изв'Ьстш,  передается  еще  дру- 
гое: «Пршдоша  изъ  Новагорода  Волгою  изъ  Великаго  полтораста 
ушкуевъ  съ  разбойники  съ  новоюродскими  и  избита  по  Волз'Ь  мно- 
жество татаръ  и  бесерменъ,  и  арменъ,  и  Новгородъ  НижнШ  погра- 
биша,  а  суды  ихъ,  и  кербаты,  и  павоски,  и  ладш,  и  учяны  и  струги 
всЬ  изс4ко1па;  и  поидоша  въ  Каму  и  проидоша  до  Болгаръ  такоже 
творяще  и  въююще»  4).  Въ  1369  году  «шло  Волгою  десять  ушкуевъ, 
а  инш  шли  Камою,  и  бигаа  ихъ  подъ  Болгары*;    въ    слЪдующемъ 


при  ЯрославЪ  Владимировиче,  отдЪлишасл  отъ  пре/гвлъ  Великаго  Новаграда 
жителе  новогородцы  самовластцы  съ  дружиною  своею  и  шедше  пловяху  в  су- 
дехъ  внизъ  по  ВолгЬ  р-вк*"  и  т.  д.  (стр.  1).  Очеркъ  исторш  новгородскаго  по- 
вольничества  можно  найдти  въ  сочпнешяхъ  Ив.  Д.  Влляева  (Разсказы  изъ  рус- 
ской исторш,  кн.  2,  стр.  96-112)  и  И.  Я.  Костомарова  (Исторгя  Новгорода  и 
Пскова,  т.  II,  гл.  VIII,  стр.  119—124). 

1)  Полное  собрате  русскихъ  лътоп.,  IV,  63. 

*)  Никон,  лътоп.,  III,  216.  „Тогожь  лъта,— продолжаетъ  лътопись,— князи 
Жуконстии  поидоша  во  Орду  ко  царю  и  биша  челомъ  царю,  дабы  царь  оборо- 
нилъ  себя  и  ихъ  отъ  разбойниковъ,  понеже  многа  убиства  и  грабления  отъ 
нихъ  сотворяшеся  беспрестани14.  Царь  потребовалъ  отъ  русскихъ  князей,  чтобы 
они  „разбойниковъ  поймали  и  къ  нему  прислали».  Требоваше  было  исполнено: 
„поимаша  разбойниковъ  и  выдаша  ихъ  всвхъ  посломъ  царевымъ  и  со  всъмъ 
богатствомъ  ихъ,  и  тако  послаша  ихъ  во  ордуи. 

3)  Новгор.  лътоп.  по  Синод,  сп.,  стр.  359.  Полное  собрате  русскихъ  хбто п., 
Ш,  88,  229. 

4)  П.  С.  Р.  Л.,  VIII,  13-14.  Эти  два  извъчгпя  относятся,  безъ  сомнътя, 
къ  одному  и  тому  же  набъту.  Въ  такъ  называемой  новгородской  четвертой  ле- 
тописи изв-вспе  объ  атомъ  наб'Бгв  передано  такъ:  „Пришли  новгородаи  въ  уш- 
ку-вхъ,  а  воеводы  Осифъ  Валфромеевичь,  Вас  и  л  Ш  ведоровнчь,  Олександръ  Оба- 
куновичь на  Нижшй  Новгородъ  и  много  бесерменъ  избиша  подъ  Нижнимъ  Но- 
вымъ  городомъ,  а  нашихъ  пострълили  Филипа  Утреткова  и  Бориса  Квашенкина 
да  2  человъка"  (П.  С.  Р.  Л.,  IV,  65). 
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году  «двожды  шли  новгородцп  Волгою  и  много  зла  створиша»  *). 
Подъ  1371  г.  въ  новгородской  л1угоииси  отмечено:  «новгородци  взяли 
градъ  Ярославль  и  Кострому»  2);  въ  Никоновской  лЪтоппси  напа- 
дете на  Кострому  отнесено  къ  1370  г.  («Великаго  Новагорода 
ушкуйницы  разбойницы  взяша  Кострому»),  а  иодъ  1371  г.  поме- 
чено лишь  взяпе  Ярославля  («новгородцы  взяша  градъ  Ярославль») 8). 
Въ  1374  г.  «пдоша  на  низъ  Вяткою  ушкуйницы  разбойнпкы,  90 
ушкуевъ,  и  пограбиша  Вятку,  и  шедше  взяша  Болгары,  хогЬша  п 
городъ  зажещи,  и  дата  имъ  окупа  300  рублевъ;  и  оггуду  разд*- 
лишася  на  двое:  50  ушкуевъ  поидоша  на  низъ  по  ВолзЬ  къ  Сараю, 
а  40  ушкуевъ  иоидоша  вверхъ  по  ВолзЪ,  и  дошедше  Обухова,  по- 
грабиша вес  Засур1е  и  Маръквашъ,  и  перешедъ  за  Волгу  суды  всЬ 
изсЬкоша,  а  сами  поидоша  къ  Вятк*  на  конехъ,  и  много  селъ  по 
ВетлузЪ  идуще  пограбиша»  *).  Годъ  спустя,  въ  1375  г.,  на  Волг4 
снова  появились  «новгородцкия  разбойницы  в  седмидесять  ушкуевъ, 
а  воевода  б*Ь  у  нихъ  Прокоеей,  а  другии  Смольянинъ,  б*  же  ихъ 
всЬхъ  дв'Ь  тысящи».  Ушкуйники  напали  на  Кострому.  Костромичи, 
числомъ  болЪе  5.000,  иодъ  иредводительствомъ  воеводы  Плещеева, 
выступили  на  защиту  своего  города,  но  обходное  движете  новго- 
родцевъ,  давшее  имъ  возможность  напасть  на  противниковъ  и  съ 
тылу  и  съ  фронта,  привело  въ  смятеше  костромичей.  Воевода  Иле- 
шеевъ  первый  пустился  въ  бЬгство, —  обстоятельство,  давшее  лето- 
писцу иоводъ  къ  каламбуру:  «воевода  жь  костромским  Плещеевг, 
подавъ  плещи,  иоб'Ьжа».  Взявъ  Кострому,  ушкуйники  разграбили  ее 
дочиста:  «вшедше  во  градъ  вся  пограбиша  и  стояша  недЬлю  во 
градЬ  ц1>лую  и  всяко  сокровище  потаенное  изобр1>тоша  п,  елико 
возмогоша,  взяша,  а  елико  не  возмогоша,  та  вся  пожгоша,  а  иное 
в  р*Ьку  в  Волгу  вметаша  п  мвогихъ  христпанъ  в  нолонъ  поведоша 
з  женами  и  з  детьми».  Отъ  Костромы  новгородцы  направились  къ 
Нижнему  Новгороду:  «и  градъ  зажгоша  п  люди  избиша,  а  иныхъ 
в  полонъ  поведоша».  Спустившись  затЬмъ  до  Камы,  ушкуйники  за- 
вернули и  въ  нее  «и  много  пограбиша  на  ней».  Вернувшись  съ 
Камы,  направились  «в  Болгары,  еже  есть  в  Казань».  Раснродавъ 
зд*сь  полонъ,  они  снова  пустились  внизъ  но  ВолгЬ  къ  Сараю, 
«гости  христианский  грабяще  и  биюще».  Посл-Ьднимъ  пунктомъ,  до 
котораго  добрались  ушкуйники,  была  Астрахань;  зд'Ьсь  они  продали 


О  П.  с.  Р.  л.,  IV,  66. 

*)  Шйет,  67. 

*)  Никоновса.  д-Ьт.,  т.  IV,  стр.  30-31.  П.  С.  Р.  Л.,  VIII,  18. 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  VIII.  21. 
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забранный  но  пути  нолонъ,  здесь  же  пришлось  имъ  сложить  свои 
буйныя  головы.  «Князь  астароханскни  СалчЬи  начать  ухищряти  ихъ 
лсстию,  и  многу  честь  и  кормы  даяше  имъ;  они  же  начагаа  упи- 
ватися  и  быша  ииянн,  яко  мертвы;  астароханцы  жь  вс!>хъ  избиша, 
ни  единаго  ихъ  жива  оставиша  и  имение  взяша.  Такову  кончину ,: — 
заключаетъ  свои  разсказъ  лЬтописецъ, — нрияша  воевода  Прокооей  и 
другнй  воевода  Смольянинъ  со  всею  дружиною  ихъ;  въ  нюже  меру 
мЪриша,  возм-Ьрися  имъ»  !).  Въ  1379  г.  вятчане  ходили  ратью  въ 
Арскую  землю,  побили  «разбойниковъ  ушкуйниковъ»,  убили  и  вое- 
воду ихъ  Рязана  2).  Въ  1391  г.  Тохтамышъ  иослалъ  рать  на  Вятку; 
городъ  былъ  взять,  мнопе  жители  побиты  пли  взяты  въ  шгЬнъ. 
Этогъ  набегъ  не  прошелъ  татарамъ  даромъ.  Въ  1392  г.  «новго- 
родцы и  устюжане  и  прочш,  къ  тому  съвъкуиившеся,  выидоша  въ 
насадехъ  и  въ  ушкуехъ  рекою  Вяткою  на  нихъ  и  взяша  Жукотинъ 
и  Казань,  и  вышедше  на  Влъгу  пограбивше  гостей  всЬхъ,  възвра- 
тишася»  *).  Уиоминашемъ  объэтомъ  набЬг*  1392  г.  заканчиваются, 
сколько  известно,  лЬтоиисныя  показанш  о  новгородскихъ  ушкуйни- 
кахъ.  Цравда,  подъ  1409  г.  встречается  летописная  зам'Ьтка  о  по- 
ходе русской  рати  на  Болгары,  но  въ  этой  заметке  р'Ьчь  идеть  о 
двпнекомъ  боярине  Анфал!;,  изменившем!,  Новгороду,  отказавшемся 
отъ  подчпнен1я  его  власти  и  передавшемся  великому  князю  москов- 
скому. Въ  1398  г.,  послЬ  похода  новгородекпхъ  войскъ  на  Двину, 
этоть  Анфалъ,  вместЬ  съ  некоторыми  другими  боярами,  «кто  водилъ 
Двинскую  землю  на  зло»,  былъ  схваченъ  и  отправленъ  въ  Новго- 
родъ  для  суда  и  расправы.  Дорогой  онъ  бЬжалъ  и  скрылся  въ 
Устюге.  Въ  1401  г.  Анфалъ,  начальствуя  великокняжеской  ратью, 
ходилъ  на  Двину,  но  около  Холмогоръ  былъ  разбить  дружиной  ва- 
жанъ.  Въ  1409  г.  «ходилъ  Анфалъ  на  Блъгары  Камою  и  Влъгою, 
100  насадовъ  Камою,  а  Волгою  100  и  50;  избиша  ихъ  въ  Каме 
татарове,  а  Анфала  яша  и  ведоша  во  орду,  а  волжьеше  насады  не 
поспели»  4).  Въ  виду  приведенныхъ  выше  нзв'Ьспй  объ  Анфале, 
мы  не  можемъ  причислить  его  походъ  къ  ряду  набЬговъ  новгород- 
скихъ  ушкуйников'ь.  «ИослЬ  этого  (Анфалова)  похода,  —  замЪчаеть 
Беляевъ, — по  летонисямъ  не  встречается    более    известш  о   похо- 


2)  Никон.  лът.,  IV,  44-45;  II.  С.  Р.  Л,  VIII,  23-  24,  IV,  71-72. 

2)  И.  С.  Р.  Л.,  VIII,  34. 

3)  Шйет,  61.  ЗамЬтка    озаглавлена  въ  лътописи:   „О  расбойниц'вхъ  новго- 


родцкыхъ". 


*)  Ш<1ет,  84—85.  Сводъ    изв-Ьтй  объ    Анфал*  (Апфан*,  Алфанъ)  см.  въ 
Указатател*  къ  II.  С.  Р.  Л.,  I,  ст.  38. 
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дахъ  новгородскихъ  повольнпковъ;  но  походы  сш,  но  всему  в*- 
роятш,  продолжались  по-прежнему,  ибо  изъ  новгородскихъ  летопи- 
сей не  видно,  чтобы  Новгородъ  принпмалъ  камя  нибудь  м*ры  для 
нрекращешя  новольничества...  По  всему  в^роя™,  повольнпчество 
пало  вмЬстЬ  съ  падешемъ  самостоятельности  господина  Великаго 
Новгорода»  1).  Повольнпчество  не  могло,  конечно,  прекратиться 
сразу,  но  вЬдь  и  молчаше  летописей  не  можетъ  быть  случайнымъ. 
Нельзя  также  сказать,  что  Новгородъ  не  иринималъ  м*ръ  противъ 
ушкуйниковъ.  Въ  1390  г.  новгородцы  заключили  мирный  договоръ 
со  Псковомъ;  въ  этомъ  договор*  значилось:  «хто  въ  путь  ходилъ 
на  Влъгу,  а  за  гЬхъ  не  стояти  Пьсковичемъ,  но  выдавати  нхъ»  '). 
Если  ушкуйники  скрывались  въ  Псков*,  если  новгородцы  требо- 
вали ихъ  выдачи,  то,  очевидно,  Новгородъ  им^лъ  и  силу  и  жела- 
ше  наложить  свою  руку  на  повольнпчество.  Поел*  этого  такпмъ 
упрямцамъ,  какъ  Анфалъ,  оставалось  только  отрекаться  отъ  Новго- 
рода и  искать  себ*  новыхъ  политическихъ  связей  »). 

Но  решительный  миры  противъ  ушкуйниковъ  приняты  были  въ 
Новгород*  только  въ  самомъ  конц*  XIV  в*ка.  РанЪе  новгородцы, 
хотя  и  не  оправдывали  участия  своихъ  молодцовъ  въ  ушкуйническихъ 
разъЬздахъ,  склонны  были,  однако,  снисходительно  смотреть  на  эти 
кровавыя  проказы.  Александръ  Аввакумович*,  одинъ  изъгЬхъ  «моло- 
дыхъ  людей»,  которые  въ  1366  г.  ходили  на  Волгу  безъ  новгород- 
ская слова,  въ  1371  г.  начальствовалъ  надъ  ратью,  посланной  нов- 
городцами для  защиты  Торжка  противъ  тверскаго  князя  Александра 
Михайловича;  защитникъ  Торжка  паль  въ  битв*:  «и  ту  костию  паде 
за  Снятый  Спасъ  и  за  обиду  за  новгородскую»  4).  Въ  1350  г.  но- 
ставленъ  былъ  новгородскимъ  посадникомъ  Ониспфоръ  Лукпчъ  б); 
за  восемь  л*тъ  иередъ  т*мъ  (въ  1342  г.)  этотъ  Оннсифоръ  прини- 
малъ  учаспс  въ  поход*  своего  отца,  начатомъ  противъ  воли  Вели- 
каго Новагорода.  Такая  снисходительность  къ  людямъ,  д*йствовав- 
шпмъ  безъ  новгородскаго  слова,  объясняется  гЬмъ,  что   ушкуйники 


')  Разсказы  изъ  русской  исторш,  П,  112.  Анфалъ  причисляется  къ  новго- 
родскимъ  ушкуйникамъ   и  Костомаровыми  (Ист.  Новгорода  и  Пскова,  II,  124). 

2)  П.  С.  Р.  Л.,  УШ,  61. 

3)  Для  распространен! я  и  утверждения  своей  власти  па  восточной  украйнЪ 
московские  князья  не  пренебрегали  услугами  повольниковъ.  Въ  такъ  называе- 
мой Архангелогородской  лЪтописи  подъ  1465  годомъ  отмечено:  пвелълъ  кп.  вел. 
Иванъ  Басил ьевичъ  Басил ью  Скряб'Ь  устюжанину  Югорьскую  землю  воеватп, 
а  нии  съ  пимъ  хотячге  люди",  и  т.  д.  (стр.  166  —  167,  по  изд.  1819  г.). 

*)  Л-вт.  но  Син.  сп.,  362. 
*)  1Ы(1еш,  350. 
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направляли  на  первыхъ  порахъ  свои  набеги  въ  далемя  «бусурман- 
СК1Я»  области.  При  этомъ  Новгород скимъ  удальцамъ,  ходившимъ  на 
Волгу,  удавалось  иногда  наносить  сильные  удары  татарской  власти. 
Они,  поэтому,  имели  некоторое  основаше  хвалиться  своей  борьбой 
съ  бусурманами, — борьбой,  упредившей  и  битву  на  ВоигЬ,  и  знаме- 
нитое Донское  побоище.  На  эту  борьбу  съ  бусурманами  указывали 
сами  новгородцы  въ  переговорахъ  съ  Димитр1емъ  Донскимъ.  Въ 
1366  г.,  поел*  упомянутаго  уже  волжскаго  похода  новгородскихъ 
молодыхъ  людей,  «князь  ДимитрШ  Ьанновичь  на  новгородцовъ 
разгн-Ьвася,  и  миръ  поруши,  и  рече  имъ  тако:  «почто  есте  ходили 
на  Волгу  и  гостей  моихъ  пограбили  и  бесерменъ  побили?».  Новго- 
родцы же,  слышавъ  ая,  и  послаша  пословъ  своихъ  к  Москве  къ 
великому  князю  Днмптрш  Иванович ю,  с  челобитьемъ»  ради  мира,  и 
рекоша  тако:  ходили,  господине,  молодые  люди  на  Волгу  безъ  нашего 
слова,  а  твоихъ,  господине,  гостей  не  грабили,  токмо  побили  бесер- 
менъ; а  ты,  господине,  пожалуй,  по  прежнему  к  намъ  миръ  и  любовь 
имей  до  конца  с  нами».  Дело  уладилось  ').  Но  ушкуйники,  какъ  мы 
знаемъ,  не  переставали  проказить.  Въ  1386  г.  ДимитрШ  Ивановичъ, 
собравъ  своя  многы»,  двинулся  на  Новгородъ,  «дръжа  гн4въ  и  не- 
люб1е  великое  про  волжанъ,  что  взяли  разбоемъ  Кострому  и  Новго- 
родъ Нижшй».  Новгородцамъ  пришлось  заплатить  великому  князю 
«за  винные  люди...  за  волжанъ  и  хто  въ  путь  съ  ними  ходилъ» 
8.000  рублей  2).  Снисходительность  къ  ушкуйникамъ  делалась  опас- 
ной для  Новгорода. 

Въ  приведенныхъ  выше  извЪстгяхъ,  занесенныхъ  въ  московскш 
летописный  сводъ,  ушкуйники  называются  обыкновенно  разбойни- 
ками. То  же  назваше  применяете  къ  новгородскимъ  удальцамъ 
Епифашй  Премудрый  въ  житш  Стефана  Пермскаго:  «и  сами  ти  нов- 
городци,  ушкуйници,  разбоиници  словесы  его  увещевании  бываху, 
еже  не  воевати  ны»  3).  Въ  такомъ  яазванш  отразилось  не  столько 
изменете  взгляда  на  повольнпчество,  сколько  искажеше  самого 
повольничества.  Новгородше  молодцы  древнейшей  поры  сделали 
извЬстными  имя  и  власть  Новгорода  на  широкомъ  пространстве  отъ 
Волхова  до  Оби.  Новгородъ  могъ  хвалиться  своими  молодыми 
людьми,  которые  составляли  опору  его  силы  и  славы.  За  действш 
удальцовъ  XIV  века  Новгороду  приходилось  извиняться.  Эти  удальцы 
не  умели  разбирать  ни  своихъ,  ни  чужихъ,  внося  грабежъ  и  разо- 

!)  2-я  новг.  д1жш.,  подъ   1366  т. 

2)  П.  С.  Р.  Л„  VIII,  50—51.  Литой,  по  Синод,  сп.,  372. 

')  Памятники  стар,  русской  литерат.,  вып.  4,  стр.  160. 
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реше  повсюду,  где  только  не  встречали  отпора.  Отъ  ушкуйниковъ 
приходилось  терпеть  не  только  бусурманамъ,  но  и  жителямъ  рус- 
скихъ  городовъ:  Костромы,  Ярославля,  Ннжняго  Новгорода. 

Но  ушкуйничество  не  было  еще  последней  ступенью  въ  дегра- 
дации повольничества.  Стесненное  и  преследуемое  на  родин*,  вы- 
зывавшее негодаваше  въ  другпхъ  русскихъ  областяхъ,  новгородское 
повольничество  осуждено  было  на  смерть  п  вырождеше.  Картину 
такого  именно  вырождешя  рисуетъ  разсказъ  о  некоемъ  новгородце 
Василье,  занесенный  въ  чудеса  свв.  Зоснмы  и  Савват1я  Соловец- 
кихъ.  «Бе  мькгй  человгъкъ  болярьска  рода,  нооугоредецъ,  Васплш 
именемъ,  бе  же  силою  велми  мощенъ,  оюивый    нессурядное    житье, 

ст  ргь  боуяческое,  бе  бо  разбойникъ.  Пршде  ему  въ  умъ,  како  бы 
ему  отрещися  #злаго  того  обычая,  пршде  на  Соловки  въ  обитель 
Сиасову,  въ  стяжаше  пренодобнаго  отца  нашего  Зосимы,  тоу  и 
пострижеся  и  оболъкся  во  мнишескш  образъ».  Некоторое  время 
ВасилШ  спокойно  жилъ  въ  монастыре,  но  потомъ  дьяволъ  началъ 
евлещи  его  на  прьвыа  обычаи».  Не  имея  силы  бороться  съ  помы- 
сломъ,  ВасилШ  задумалъ  бежать  изъ  монастыря.  Забравъ  у  мона- 
ховъ  книги,  платье  и  друпя  вещи,  «якоже  обычай  крадущимъ>, 
онъ  сложилъ  наворованное  добро  въ  монастырскую  лодку  и  ночью 
удалился  изъ  монастыря.  После  непродолжительнаго  илавашя,  лодка 
принесена  была  къ  Анзерскому  острову,  который  принадлежалъ 
Соловецкому  же  монастырю.  Утомленный  ночной  поездкой,  ВасилШ 
уснулъ.  Во  сне  явились  ему  два  старца.  «Единъ  же  ею  рече  к  нему, 
съ  гневомъ  възревъ  нань:  како,  окаанне,  крадеши  мя?  Азъ  съзпдаю, 
а  ты  разорявши».  ВасилШ  кается.  Спустя  некоторое  время,  беглецъ 
былъ  доставленъ  въ  монастырь  со  всемъ  накраденнымъ  добромъ  О- 

1)  Рукоп.  Публ.  Бибд10т.,  Ь\  I,  №  512.  Разсказъ  о  Василь-в  принадлежитъ  къ 
ряду  „чудесъ",  записанныхъ  игуменомъ  Васааномъ  (1514—1527).  Ср  А.  А.  Ти- 
това, Житие  и  подвизи  преп.  отецъ  нашнхъ  Зосимы  п  Савват1я,  соловецкпхь 
чудотворцевъ  (по  рукописи  XVII  въка).  М.,  1889.  Г.  Титовъ  сообщаетъ  въ 
ртомъ  труд*  свт>дт>тя  о  лицевой  рукописи  жит1я,  ивъ  собратя  И.  А.  Вахра- 
мъева.  Картинки,  сопровождающая  разсказъ  о  Васпль*в,  описываются  такъ:  „Л. 
116.  Вверху,  налъво  большой  красивый  своими  здатями  РеликШ  Новгородъ. 
Одинъ  рослый  новгородецъ,  Василий,  съ  саблею  въ  рукахъ,  нападаетъ  на  без- 
защитнаго  пешехода,  идущаго  съ  сумой  за  плечами  и  съ  посохомъ  въ  рукахъ, 
очевидно,  съ  намЪрешемъ  ограбить.  Ниже— этотъ  разбойникъ  плыветъ  въ  лодкъ 
къ  Соловецкой  обители.  Тамъ  въ  храм*  Иреображешя  ноль  нпмъ  совершаютъ 
обрядъ  пострижет  я.  Въ  одпой  изъ  келШ  видно,  какъ  спить  монах ъ,  а  постри- 
женный разбойникъ  между  тъмъ  въ  кладовой  забираетъ  кппги  и  другое  церков- 
ное имущество.  Потомъ  забранное  имущество  переносить  къ  берегу  п  кладетъ 
въ  лодку,    на    которой    отправляется   въ    путь  и  иристаетъ  къ  берегу.  Л.  117. 
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Басили— выродившШся  повольникъ.  Далекле  предки  его  ходили  на 
Чудь  и  Литву,  собирали  дань  съ  Перми  и  Югры,  а  онъ,  ВасилШ, 
мощный  силою,  любивппй  буяческое  жи™,  могъ  найдти  такое  жиле 
только  въ  разбое...  Подъ.  конецъ  онъ  опустился  еще  ниже,  сталь 
таскать  книги  и  всякШ  хламъ  у  соловецкихъ  монаховъ.  Только  чудо 
спасло  Василья  отъ  окончательной  гибели. 

Подъ  вл1яшемъ  ушкуйничества  и  установившихся  на  него  воз- 
зр^шй  изменялся  со  временемъ  взглядъ  и  на  повольничество  вооб- 
ще. Любопытный  въ  етомъ.  отношеши  матер1алъ  представляетъ 
«Повесть  о  град*  Вятк-Ь»  !).  Повесть  эта — памятникъ  позднШ,    въ 


Достигнувъ  берега,  монахъ-воръ  втаскиваетъ  лодку  на  берегъ  и  ложится  спать. 
Во  сн-б  ему  являются  Зосима  и  СавватШ,  изъ  которыхъ  первый  грозить  ему 
пальцемъ.  Монахъ  просыпается,  идетъ  къ  берегу  и  приходить  въ  отчаяше,  не 
находя  ни  лодки,  пи  имущества.  Потомъ  онъ  садится  и  плачетъ.  Въ  это  время 
къ  берегу  подплываетъ  лодка,  полная  крестьянъ,  которые  и  берутъ  его  съ  со- 
бою. Л.  118.  Два  монаха  съ  берега  закидывають  въ  море  свти.  Во  время  ночи 
одному  изъ  нихъ  во  сив  являются  Зосима  и  Савватгй.  Лнокъ  просыпается  и 
идетъ  къ  братш  повъдать  ей  о  всемъ  ви/гбнномъ  имъ;  поел*  этого  они  вмЪств 
отправляются  къ  берегу,  на  который  втащено  судно,  нагруженное  церковными 
вещами"  (стр.  43). 

*)  Извлечете  изъ  Повести  о  град*  Вятки  напечатано  было  а)  въ  „Онытв 
Казанской  Исторшц  //.  Рычкова  (стр.  187—196)  и  б)  въ  „Дневныхъ  Запискакъ" 
Н.  Рычкова  (ч.  II,  стр.  29—50).  Позже  „Пов-бсть"  (иначе:  Вятская  летопись) 
издана  была:  а)  въ  Казанскою  Въстникгъ,  1824,  П  (и  отдельной  брошюрой),  б) 
въ  Вятскихъ  Губернскихъ  Впдомостяхъ  1866  года  (и  отд.  оттискомъ).  Еще  Ка- 
рамзикъ  (Ист.  Гос.  Росс,  Ш,  прим.  31)  укавалъ  на  хронологическая  несообраз- 
ности въ  разскаяв  объ  основании  Вятки.  Въ  недавнее  время  эти  несообразности 
были  внимательно  рассмотрены  г.  В(ереща\)инымг  („Два  реферата,  читанныхъ 
въ  ваевданш  УП  археологическаго  съъзда  въ  Ярославле",  Вятка,  1887)  и  при- 
вели его  къ  отрицательному  отвъту  на  вопросы  „Заселена  ли  была  Вятка  нов- 
городскими выходцами  въ  ХП  в-вкъ?"  (рефератъ  I,  стр.  1 — 23).  Повесть,  оче- 
видно, им-ветъ  значете  не  исторически-точнаго  равсказа,  а  ваписаннаго  преда- 
шя,  интересного  не  по  фактическому  матер1алу,  а  по  освъщенш  прошлаго 
Вятки  съ  точки  зр-Ьнгя  мЪстныхъ  симпатгй  и  завътныхъ  воспомиашй.  Когда  за- 
писано предате?  Списки  Вятской  повъети  или  лътописи  не  идутъ  дал-ве  ХУШ 
въка.  „Можно  съ  достоверностью  сказать,— говорить  г.  Верещагинъ, — что  Вят- 
ская летопись  составлена  никакъ  не  ранее  конца  XVII  века".  Что  касается 
источниковъ  лътописи,  то,  по  мненио  г.  Верещагина,  „всего  вероятнее,  что  со- 
ставитель Вятской  лътописи  писалъ  по  предашямъ,  или  слышаннымъ  имъ  отъ 
своихъ  современниковъ,  или,  можетъ  быть,  и  записаннымъ  какими  либо  пред- 
шествовавшими книжниками"...  Равсказъ  о  самовластш  вятчанъ  „едва  ли ..  не 
составляеть  домысла  самого  составителя  летописи"  (рефератъ  П:  „Откуда  по- 
черпнуты и  на  сколько  достоверны  вообще  показатя  Вятскаго  летописца?", 
стр.  35,  39—40).  Вполне  согласиться  съ  этимъ  мнешемъ  трудно.  Повесть  о 
Вятке,  известная  но  спискамъ  XVIII— XIX  вв.,  несомненно  редактирована  въ 
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которомъ  улеглись  рядомъ  два  пониманш  новгородскаго  молодечества. 
сВъ  л*то  6682  (1174)...  отдкипиася  отъ  иредЬлъ  Великаго  Нова- 
града  жител1е  новогородцы  самовластцы  з  дружиною  своею  и  шедше 
нловяху  в  судехъ  внизъ  по  ВолгЬ  р-Ьк*  и  дошедшс  р4ки  Камы  и 
нребыша  ту  нЪколико  время  и  поставнша  на  КанЬ  градъ  малъ  во 
обиташе  се&Ьэ.  Спустя  некоторое  время,  часть  этихъ  новгородскихъ 
носеленцевъ,  услышавъ  о  Вятки  р-Ьк*  и  о  живущей  по  ней  Чуди, 
отправилась  вверхъ  по  Кам*.  Завоеватели  подвигались  впередъ, 
сшгЬняюще  ОТЯЦК1Я  жилища  и  окруженный  земляными  валами  ра- 
йю вземлюще  и  обладающе  ими».  Добравшись  до  города  на 
р.  Вяткй,  расположеннаго  на  высокой  гор*,  «возжелаша  ратлю 
взяти  его  и  об'Ьщашася  прародителемъ  своимъ...  страстотерндемъ 
Борису  и  Гл'Ьбу  и  запов'Ьдаша  всей  дружинЬ  своей  поститися— ни 
ясти,  ни  пити»...  Городъ  былъ  взять  24-го  шля,  на  память  свв. 
Бориса  и  Глйба:  «и  побита  ту  множество  чуди  п  отяковъ,  а 
вши  по  л^сомъ  разб'Ьгошася,  и  по  обЪщав1ю  своему  поставиша 
въ  томъ  град*  церковь  во  имя  страстотерпцевъ  Бориса  и  Гл^ба 
и  нарекоша  тотъ  градъ  Никулицынъ>.  Когда  в'Ьсть  объ  этой  поб^д* 
дошла  до  новгородскихъ  выходцевъ,  остававшихся  въ  городкЪ  близь 
устья  Камы,  они  также  двинулись  въ  путь.  Подойдя  къ  городку  Кок- 
шарову,  они  «такожде  об4щашася  и  молебная  п*Ьшя  Господу  Богу 
вос1гЬвше,  призываху  на  помощь  сродниковъ  своихъ...  Бориса  и  Гл4ба>. 
Городокъ  сдался:  жители  отворили  ворота,  «возв'Ьщающе  новгород- 
цемъ,  что  имъпоказася  ко  граду  приступающе  неисчетное  воинство». 
ОЬдуетъ  затЬмъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  вятше  поселенцы  задумали 
основать  «единъ  обпцй  градъ  кр1шшй  отъ  нашеств1я  супостатъ». 
Передъ  началомъ  постройки  совершилось  чудо:  « и  заутра  возставше 
обрйтоша  н'Ькако  Божшмъ  промысломъ  все  изготовлеше  принесено 
по  Вятк*  р'Ьк'Ь».  Городъ  назвали  Хлыновъ.  «И  тако  новогородцы 
начаша  общежительствовати  самовластвующе,  правими  и  обладаеми 
своими  жители  и  нравы  своя  отечесюя,  и  законы  и  обычаи  новго- 
родская имяху  на  лЬта  многа    до    обладашя  великихъ  князей  рос- 


позднее  время,  на  которое  указываетъ  г.  Верещагинъ.  Но  первоначальная  за- 
пись вятскихъ  предашй  должна  быть  отнесена  къ  бол*е  далекой  норъ.  Въ  са- 
момъ  дълъ,  та  страстность  тона,  которая  слышится  въ  Повъсти,  когда  заходить 
р-вчь  о  клеветв  на  вятскихъ  „разбойниковъ",  о  последней  пор*  вятской  неза- 
висимости, указываетъ  на  врамя,  когда  воспоминаше  объ  этой  утраченной  не- 
зависимости было  еще  свъжо.  Нельзя  не  обратить  внимашя  и  на  то,  что  ле- 
тописный зам-втки  обрываются  въ  повъсти  на  половин*  XVI  в-вка. 
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сшскихъ»  *)•  Въ  этомъ  разсказ*  сохранились,  безъ  сомвгЬнш,  отрыв- 
ки древнихъ  ьгЬстныхъ  преданШ.  Предаше  окружило  жизнь  пред- 
ковъ  лсгендарнымъ  шньемъ.  Новгородсие  повольники  получають 
высшую,  небесную  помощь:  предметы,  нужные  для  постройки  горо- 
да, являются  чудесно,  Божшмъ  промысломъ;  туземцы  &Ьгутъ,  устра- 
шаемые вид1>н1емъ  неисчетнаго  воинства.  Легенда  продолжала  р'Ьятъ 
и  надъ  дальнейшими  подвигами  новгородскихъ  колонистовъ.  Утвер- 
дившись на  Вятк'Ь,  они  продолжали  борьбу  съ  туземцами.  Поел! 
одной  изъ  битвъ  съ  черемисами  и  вотяками,  вятчане  установили 
крестный  ходъ  изъ  села  Волкова  въ  гор.  Хлыновъ.  Въ  этой  про- 
цессы переносился  чтимый  образъ  св.  Георпя;  вм^стЬ  съ  образомъ 
переносились  страды,  окованныя  жел-Ьзомъ.  Изображеюе  древняго 
«победоносца»,  окруженное  стрелами,  должно  было  напоминать  о 
томъ,  чьей  цомощи  приписывали  новгородеше  поселенцы  свои  успе- 
хи среди  вятской  чуди  2).  сОставшшся  же  въ  НовйгородЬ  людое, — 
иродолжаетъ  Повесть, — вознегодовавше  на  нихъ,  вятчанъ,  зЬло  и 
вадяше  на  нихъ  княземъ  россШскимъ,  оболгающе  всяко  и  нарицаю- 
ше  ихъ  Новаюрода  бтымцами  и  разорителями  рошйскихъ  князей 
вотчинъ...  наипаче  же  называху  нхъ,  вятчанъ,  разбойниками  й 
отказные  на  нихъ  великимъ  княземъ  подающе,  пишуще  ихъ  само- 
вольниками» 8).  Князья  московсюе,  наслушавшись  этихъ  внушешй, 


')  Эти  выражения  вятской  лътопнеи  напоминаютъ  вступительный  строки  н*Ь- 
которыхъ  новгородскихъ  повестей:  <Въ  тоже  время  Новаграда  людде  житие 
пмяху  самовластно  по  своей  вод-в,  никимъ  же  обдадаеми,  властвующе  областш 
своею,  якоже  имъ  л-впо  есть";  или:  сВъ  лъта  благочестивыхъ  великихъ  князей 
нашихъ  рускихъ,  живущимъ  новгородцемъ  въ  своей  свободъ>  и  т.  д.  (Памяти, 
стар,  русской  литерат.,  I.  стр.  241,  251). 

2)  Отрывки  легендарныхъ  преданШ  о  новгородскихъ  повольникахъ  уцълъли 
и  до  поздней ш аго  времени.  См.  Вологодская  губернскхя  Ведомости  1845  года 
№11:  «Изв-Ьспе  объ  основаши  четырехъ  холевскихъ  приходовъ  Никольскаго 
уъзда  (изъ  Записокъ  Ильи  Страхова,  отставнаго  солдата)».  Въ  сЗапискахъ» 
ръчь  идетъ  о  покровительстве  св.  Георпя  новгородскимъ  выходцамъ,  положив- 
шимъ  основаше  русской  колонизаши  въ  предълахъ  упомянутыхъ  приходовъ, 
(Ср.  Журналъ  Министерства  Народнаю  Просвпщенгя,  1863,  ч.  117,  стр.  27—28 
въ  ст.  Щапова:    сИсторичесюе   очерки  народнаго  м1рос08ерцашя  и  суевъ|>1я>). 

3)  Вятчане, — продолжаетъ  Повъсть,  — свъ  отмщете  укоризны  ихъ  рекоша, 
что  будто  имъ  изъ  Новаграда  на  Вятку  бъжавшимъ,  сжившимся  съ  женами 
новгородцевъ  и  дЪтей  прижившимъ,  а  имъ  новгородцемъ  будто  бывшимъ  на 
войнъ  семь  лътъ,  посланнымъ  изъ  Великаго  Новаграда".  По  другимъ  сказа- 
тямъ,  это  же  предате  приурочивается  къ  Холопьему  городу  на  р.  Мологв.  Та- 
тищевъ  укфывалъ  мъсто  Холопьяго  города  двояко:  близь  села  Бронницы  на 
Меть  (Словарь  исторически,  I,  195)  или  близъ  села  Кимра  въ  Кашжнскомъ 
увадъ  (Нидет,  Ш,  204—205).  <С1я    басня,— замъчаетъ  Карамвинъ  (Д.  Г.  Р.,  I, 

18* 
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постарались  прибрать  Вятку  къ  рукамъ.  ВсликШ  князь  ВасплШ  Ва- 
сильевичъ  наложилъ  на  Вятскую  землю  дань,  а  сынъ  его,  Иванъ  III, 
послалъ  на  Вятку  своихъ  восводъ,  которые  привели  жителей  къ 
крестному  д4лован1ю.  Эти  изв^спя  въ  сопоставленш  съ  приведен- 
ными выше  воспоминаниями  о  чудесахъ,  сопровождавшихъ  основа- 
ше  Хлынова,  даютъ  наглядное  представлеше  объ  изменившихся 
воззр4н1Яхъ  на  невольничество.  Удальцовъ,  которымъ  помогалъ  самъ 
ЕгорШ  Храбрый,  стали  называть  разбойниками,  самовольниками, 
беглецами.  Авторъ  повести,  вятшй  патрютъ,  пытается  объяснить 
недобрую  молву  о  своихъ  землякахъ,  какъ  клевету,  вызванную  раз- 
дражешомъ  обитателей  метрополш  противъ  непокорныхъ  колони- 
стовъ.  Враждебный  отношенгя  между  Новгородомъ  и  Вяткой  дей- 
ствительно были,  но  не  эта,  конечно,  вражда  привела  къ  падет ю 
вятской  независимости.  Московсше  князья,  стремившиеся  къ  расши- 
ренно своихъ  владЬшй,  не  нуждались  въ  указашяхъ  п  совЪтахъ 
новгородцевъ.  Что  же  касается  удальцовъ  вятскихъ,  то  они  извест- 
ны были  не  менее,  чемъ  и  новгородсше  ушкуйники.  Въ  1417  году 
«с  Вятки,  изъ  князя  великаго  отчине, — разсказываетъ  новгородская 
летопись, — княжь  бояринъ  Юрьевъ  ГлЬбъ  Семеоновичь  с  нового- 
родчкыми  бпллицгь  съ  Семеономъ  Жадовьскымъ  и  с  Михайлою  съ 
Россохинымъ  и  съ  устьюжаны  и  с  вятцаны  изъихаша  в  насадехъ 
безъ  вести  в  Заволочьскую  вемлю».  Повоевали  они  волость  Борокъ 
и  Емцу,  сожгли  Холмогоры,  набрали  пленниковъ.  Двинете  бояре 
отбили  полонъ,  но  нападавгаихъ  отпустили.  За  ними  пустилась  въ 
погоню  дружина  заволочанъ:  «идоша  за  разбойники  в  погоню  и 
пограбиша  Устьюгъ»  *).  Въ  1466  г.  святчаня  ратью  прошли  мимо 
Устюгъ  на  Кокшенгу,  а  сторожи  не  слыхали  на  городе,  а  шли  по 
Сухоне  реце  въ  верхъ,  а  воеваша  Кокшенгу,  а  назадъ  шли  Вагою 
въ  низъ,  а  по  Двине  въ  верхъ  до  Устюга».  Наместникъ  устюжскШ 
послалъ  объ  этомъ  весть  великому  князю;  тотъ  приказалъ  вятчанъ 
переимать.  Наместникъ  догналъ  вятчанъ  подь  городкомъ  ГлсдЬномъ: 
«и  вятчаня  наместнику  дали  иосулъ,  стоявъ  три  дни,  и  къ  Вятке 
пошли»  2).  Въ  1471  году  святчане,  шедъ  суды  Влъгою  на  низъ, 
взяша  Сарай,  и  много  товара  взяша  и  илЬнъ  многыюимаша».  Та- 
тары пытались  задержать    смельчаковъ,  для  чего  «всю    Влъгу  за- 


прим.  458),— ввята  Н8Ъ  древней  греческой  сказки   о  рабахъ    скиескихъ>-  разу- 
мЪется  предаше  объ  основанш  Тарента  (Костомаров*,  241). 

')  Новгор.  л'Ьтоп.  по  Синод,  сп.,  стр.  404. 

3)  Архангелогор.  л'Ьтоп.,  стр.  167—169  (по  изд.  1819  г.). 
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студиша  суды  своими,  хотяще  ихъ  перебити,  они  же  единако  про- 
бишяся  сквози  и  уйдоша  съ  всЬмъ»  '). 

Буйство  этихъ  вятскихъ  невольниковъ  бросало,  какъ  видно.  гЬиь 
на  всю  Вятку.  Вятчанъ  стали  обзывать  разбойниками,  распростра- 
няя это  обидное  опредЬлеше  и  на  первыхъ  завоевателей  края,  нов- 
городскихъ  иовольниковъ  древняго  времени  2).  Авторъ  «Повести > 
нашелъ  нужнымъ  вступиться  за  своихъ  земляковъ,  но  онъ,  очевид- 
но, не  придавалъ  болынаго  значенш  наб*гамъ  вятскихъ  удальцовъ, 
если  объяснялъ  дурную  славу  Вятки  только  злобой  и  клеветали  нов- 
городцевъ.  Онъ  не  позаботился  провести  резкой  грани  между  сме- 
лыми повольниками,  впервые  поселившимися  на  Вяткй,  и  буйными 
вятскими  выходцами,  нападавшими  на  соседей.  Такая  грань  для 
него,  очевидно,  была  не  ясна.  Вятскимъ  ушкуйникамъ  могло  ка- 
заться, что  они  идутъ  по  слЬдамъ  своихъ  отцовъ,  подражаютъ  ихъ 
лпхимъ  наб'Ьгамъ,  поддерживаютъ  наследственную  удаль.  Преем- 
ственность и  историко-психологическое  родство  явленШ,  дЭДстви- 
тельно,  не  подлежать  сомнйнш.  Вятскле  «разбойники» — таше  же 
нредпршмчивые  повольники,  какъ  и  ихъ  предки,  подвиги  которыхъ 
стали  достояшемъ  местной  легенды.  Но  разница  въ  томъ,  что  позд- 
нМшимъ  повольникамъ  пришлось  проявлять  свою  удаль  среди  усло- 
В1й,  не  похожихъ  на  гЬ,  которыя  застали  поколйнш  стараго  време- 
ни. Изменилось  время,  изменились  политически  отношешя  русскихъ 
областей,  изменился  и  взглядъ  на  повольничество  '). 


«)  П.  С.  Р.  Л.,  VIII,  стр.  168. 

2)  Подъ  влЫшемъ  глубокаго  впечатл-втя,  оставленваго  набътамн,  ушкуй- 
нвковъ,  пытались  иногда  отыскивать  слЪды  изв'встШ  о  сновгородскихъ  равбой- 
никахъ>  въ  отдаленнейшей  древности.  Такъ  въ  одной  поздней  хроник*  новго- 
родскими разбойниками  называются  КШ,  Щекъ  и  Хоривъ:  они  должны  были 
удалиться  изъ  Новгорода  и  поселились  на  берегахъ  Днепра;  позже  эти  новго- 
родсше  выходцы  побеждены  были  Олегомъ  (ср.  выше  стр.  148).  Помещаю 
этотъ  разсказъ  въ  приложешяхъ  (№  VII). 

3)  Въ  дополнете  къ  разсказамъ  о  новгородскихъ  и  вятскихъ  разбойникахъ 
можно  еще  указать  на  предаше  объ  основанш  города  Велиыя  Луки:  с  Недоволь- 
ные князьями  мнопе  изъ  ильменскихъ  славянъ  бежали  къ  кривичамъ,  обитав - 
шимъ  на  верховьяхъ  Днепра,  Волги,  Двины  и  на  берегахъ  Ловати;  непрохо- 
димые лъса  близъ  нынешнего  города  Холма  служили  имъ  надежньшъ  убъжи- 
щемъ.  Изъ  бътлецовъ  составилась  шайка  удалыхъ  разбойниковъ:  они  нападали 
на  суда,  плывушдя  мимо,  бились  съ  дикими  соседями,  воевали  съ  новгородцами. 
Между  этими  витязями  особенно  отличался  наъвдничествомъ  и  богатырствомъ 
Лука,  мужъ  велик ш  и  дородный.  Твсно  ему  сталп  между  удалыми  холмитянами, 
и  онъ,  собравъ  своихъ  молодцовъ,  переселился  за  70-ть  верстъ  вверхъ  по  Ло- 
вати. Между  высокими  холмами,  гдъ  нын-в  городъ  Луки,  свилъ  себ*в  гиОДдо  ли- 
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Въ  повести  о  граде  Вятке  слышится  голосъ  апологета  м4стныхъ 
отношенШ,  пытавшагося  обелить  своихъ  земляковъ  отъ  тяжелыхъ 
обвиненШ.  Подобный  же  голосъ  долженъ  былъ  слышаться  въ  бы- 
лин* о  ВасильЬ  Буслаеве,  въ  ея  первоначальной  редакцди,  закан- 
чивавшейся посадничествомъ  Васьки.  Древнее  сказаше  изображало, 
какъ  видно,  жизнь  Василья  въ  диухъ  картинахъ,  непохожихъ  одна 
яа  другую:  на  одной  рисовался  Васька  буянъ,  разбойникъ,  предво- 
дитель шайки  отчаянныхъ  бездЬльниковъ;  на  другой— виделся  сте- 
пенный посадникъ,  именитый  гражданинъ  Великаго  Новгорода  Бы- 
лина не  прикрашивала  бешеной  и  кровожадной  удали  Васьки,  не 
пыталась  изобразить  своего  героя  еп  Ьеаи.  Деятельность  Васьки  изо- 
бражается, какъ  деятельность  преступная,  какъ  разбой.  Мамелфа 
говорить  сыну: 

То  ко!и  ты  пойдешь  на  добрыя  д!ка, 
Тебе  дамъ  б1агословевле  великое; 
То  коли  ты,  дитя,  на  разбой  пойдешь, 
И  не  дамъ  благословенья  великаго, 
А  и  не  носи  Василья  сыра  земля. 

Такимъ  образомъ  благословеше  дается  Василью  съ  оговоркой: 
быть  можетъ,  онъ  действительно  идетъ  на  богомолье,  но  предпола- 
гается, что  онъ  можетъ  пуститься  въ  путь  и  для  лихаго  дела.  Это 
предположеше  имело  основатя.  Самъ  ВасилШ  нроизносптъ  о  себе 
такой  приговоръ:  «съ  молоду  бито  много,  граблено».  Мы  видели, 
что  въ  пылу  боя  онъ  не  пощадилъ  даже  своего  учителя  и  крест- 
наго  отца.  Но  Васька  не  оставался  необузданнымъ  удальцом!»  до 
конца  жизни  и  песни.  Передъ  заблудившимся  ушкуйникомъ  откры- 
вался выходъ  на  прямую  дорогу,  онъ  могъ  еще  «снасти  душу».  Въ 
заключительномъ  отделе  былины  и  рисовался  именно  ототъ  правый 
путь,  на  который  удавалось  выбраться  Васплью.  Не  въ  таинствен- 
номъ  загробномъ  м1ре  послышался  для  него  голосъ:  1$1  щетеИеН 
Спасете  отыскалось  здЬсь,  на  земле,  въ  томъ  самомъ  Новегороде, 
который  былъ  свидЬтелемъ  кровавыхъ  проказъ  Василья.  Василш 
съумелъ  загладить  впечатлите  этпхъ  проказъ.  Древнее  сказаше 
знало  и  изображало  забытаго  теперь  Василья,  полезнаго  и  сильнаго 
общественнаго  труженика,  излюбленнаго  посадника  Великаго  Нов- 
города. 

хой  ястребъ.  Отсюда,  какъ  стая  хищныхъ  птицъ,  налетала  его  дружина  на  со- 
седей,— кривичей,  новгородцевъ,  полочанъ,  литовцевъ,  чудь, — не  было  пощады 
и  прехнимъ  вемлякамъ  холмитянамъ»  (Велимя  Луки  и  ВеликолуцкШ  уЬздъ,  за- 
метки Мих.  Се.чсвскаю,  стр.  4—5). 
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«Быль  молодцу  не  укоръ».  Александръ  Аввакумовичъ  въ  1366 
году  ходилъ  на  Волгу  вм-ЬстЬ  съ  другими  «новгородскими  разбой- 
никами»; въ  1372  г.  онъ  «косого  паде  за  свитый  Сиасъ  и  за  обиду 
за  новгородскую».  ЛЬтопись  упоминаетъ  о  Васьки  БуславичЬ  подъ 
1171  годомъ;  въ  той  же  летописи  помещено  подъ  этимъ  годомъ 
изв-Ьст1е  о  неудачной  осадЬ  Новгорода  суздальскими  войсками.  Не 
рассказывала  ли  древняя  былина  о  томъ,  какъ  ВасилШ  спасъ  го- 
род-ь,  осажденный  врагами?  Такой  разсказъ  и  могъ  дать  поводъ  къ 
воспоминанно  о  Ваське  именно  подъ  1171  годомъ.  Книжный  чело- 
вЪкъ,  редактировавши  лЬтописный  сводъ,  нашелъ  въ  преданшимя 
новгородскаго  посадника  Васьки  Буславича,  узналъ,  что  онъ  отбилъ 
нриступъ  враговъ,  подступившихъ  къ  городу,  и  на  основанш  этихъ 
эиическихъ  данныхъ  построилъ  соображеше,  что  имя  Васьки  должно 
быть  пр1урочено  ко  времени  отражен1я  суздальцевъ  отъ  Великаго 
Новгорода. 

Концепция  былины  о  ВасильЪ  БуслаевЬ,  типичешя  черты  са- 
маго  Васьки  достаточно  ясно  указываютъ  на  ту  эпоху,  къ  которой 
нужно  отнести  замышлеше  нзучаемаго  нами  новгородскаго  сказашя. 
Василья  нельзя  поставить  рядомъ  съ  древними  новгородскими  по- 
вольниками, какъ  и  хъ  понимало  и  изображало  народное  предаше, 
записанное  въ  повести  о  град*  Вяткй.  ЕгорШ  Храбрый  не  сталь  бы 
конечно,  покровительствовать  такимъ  друженникамъ,  какъ  Потанюш- 
ка  Хроменькш  или  Оома  Благоуродлпвый,  и  такому  атаману,  какъ 
Василш  Буслаевичъ.  Еще  меньше  похожъ  Васший  на  того  нссчаст- 
наго  разбойника,  о  которомъ  разсказывается  въ  житш  соловецкихъ 
святыхъ.  Васплш— новгородский  повольникъ  именно  ушкуйнической 
поры,— той  поры,  когда  изменившееся  молодечество  еще  жило  пол- 
ной жизнью,  но  когда  новгородцамъ  уже  приходилось  отыскивать 
онравдаше  для  своихъ  удальцевъ,  когда  этихъ  удальдевъ  стали 
обзывать  разбойниками:  «Ходили,  господине,  молодые  люди  на  Волгу 
безъ  нашего  слова,  а  твоихъ,  господине,  гостей  не  грабили,  токмо 
побили  бесерменъ»,  говорили  новгородцы  московскому  князю.  НЬчто 
подобное  долженъ  былъ  думать  новгородскш  нЬснотворецъ  стараго 
времени,  когда  онъ  схотяше  пЬснь  творити»  о  сынЬ  Бу слава.  Ге- 
рой пЬснп, — новгородскш  смолодецъ»,  но  молодецъ,  на  которомъ  тя- 
гогЬетъ  обвинеше  въ  душегубствЬ,  —  удалецъ,  нуждающийся  въ 
оправданш,  удалецъ  той  поры,  когда  стали  говорить  о  «новгород- 
скихъ  разбойникахъ»,  когда  явились  «ушкуйници-разбойници».  Нов- 
городское ушкуйничество  определилось  и  было  по  достоинству  оце- 
нено во  второй  половин*  XIV  в*Ька.  Устанавливается  такимъ  обра- 
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зомъ  крайнш  предЬлъ,  ран*Ье  котораго  не  могъ  сложиться  былинный 
образъ  Васнлья  Буслаевича.  Упоминаше  о  ВасыгЬ,  занесенное  въ 
летописный  сборникъ  XVI  в*Ька,  указываетъ  другой,  поздн4Шшй 
пунктъ,  за  который  нельзя  перенести  былину  о  ВасилкЬ  въ  ея  основ- 
номъ  замысле,  въ  ея  первичной  редакцш. 

Для  хронологическихъ  соображенШ  важно  обратить  внимаше  и 
на  друг1я  историчест  черты,  сохранивппяся  въ  былин*.  Шсня, 
какъ  мы  знаемъ,  помнить  независимость  Новгорода  и  Пскова: 

Жнлъ  Буславъ  девяносто  л4тъ, 
Съ  Новымъ-Городомъ  не  спаривалъ, 
Со  Опсковымъ  онъ  не  вздоривалъ, 
А  со  матушкой  Москвой  не  перечнлся. 

Отношения  политическая  равенства  установились  между  Пско- 
вомъ  и  Новгородомъ  съ  1347  года.  По  договору,  заключенному  въ 
этомъ  году,  Псковъ  былъ  признанъ  младшнмъ  братомъ  Великаго  Но- 
вагорода.  «Посадникомъ  нашпмъ, — говорили  новгородцы, — у  васъ 
въ  Плесков*  не  быти,  ни  судити,  а  отъ  владыцЬ  судить  вашему 
нлесковитину,  а  изъ  Новагорода  васъ  не  позыватп  дворяны,  ни  под- 
войскыми,  ни  Софьяны,  ни  пзв-Ьтникы,  ни  бирпчп»  х).  ДальнЬйппя 
отношешя  братьевъ  показали,  что  младшШ  вовсе  не  былъ  располо- 
женъ  признавать  старшаго  «въ  отца  м*Ьсто».  Повгородцамъ  прихо- 
дилось употреблять  не  мало  усшпй,  чтобы  ладить  съ  обитателями 
бывшаго  пригорода  новгородскаго.  Что  касается  Москвы,  то  необ- 
ходимость ладить  съ  этой  « матушкой  >  выяснилась  для  новгород- 
цевъ  со  времени  первыхъ  московскихъ  князей.  Приномнимъ  столк- 
новеше  Новгорода  съ  Иваномъ  Калитой  по  вопросу  о  закамскомъ 
серебре,  походъ  къ  Торжку  Симеона  Гордаго,  отмеченный  выше 
отношешя  Новгорода  къ  Димитрш  Донскому,  войны  Васшпя  Дпми- 
тр1евича,  пребываше  въ  Новгород*  Василья  Темнаго  и  т.  д.  до  кон- 
ца, то  есть,  до  роковыхъ  для  Новгорода  походовъ  Ивана  III  въ 
1471  и  1478  гг. 


Устно  передававшаяся  былина  не  могла  сохранять  неизмЪинымъ 
своего  первоначальнаго  состава.  Представленный  въ  предшествую- 
щей глав*  разборъ  пйсенъ  и  сказокъ  о  ВасилкЬ  БуславичЬ  убЬ- 
дилъ  насъ,  что  время,  пережитое  былиной,  оставило  на  ней  глубо- 
ка сл'Ьды.  Зам-Ьтны  измЗшсшя,  позднЬйпш  прибавки  и  въ   истори- 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  1У,    58-59. 


281 

« 

ческихъ  подробностяхъ  п4сни.  По  пересказу  Кирши  Данилова,  Ва- 
силш  встречается  на  ВолгЬ  съ  казацкими  атаманами: 

На  славномъ  мор*  Кас1пйск1имъ, 

На  томъ  острову  на  Кумиясв1имь 

Стоить  застава  крЬпкая, 

Стоять  атаманы  козач1е, 

Не  много,  не  мало  ихъ— три  тысячи; 

Грабятъ  бусы,  галеры, 

Разбиваютъ  червлены  корабли. 

(Стр.  169). 

«Еще  въ  малолетство  Грознаго, — зам^чаеть  историкъ  Поволжья, — 
ногайше  князья  и  мирзы  начинаютъ  въ  своихъ  грамотахъ  къ  царю 
жаловаться  на  то,  что  мещерсюе  и  касимовсше  казаки  на  нихъ 
приходятъ  п  сежегодъ  отгоняютъ  отъ  нихъ  и  крадутъ  животину, 
деньги»  и  людей.  Жалобы  эти  повторяются  отъ  времени  до  време- 
ни, съ  указашемъ  на  количество  лошадей  или  людей,  уведенныхъ 
отъ  нихъ  казаками  и  севрюкамн  и  съ  присоединешемъ  требовашя, 
чтобы  государь  унялъ  казаковъ...  Отъ  нападашй  казаковъ  не  мало 
терпели  сами  руссше  и  даже  ихъ  служилые  люди,  изъ  чего  можно 
заключить  объ  ограниченности  надъ  ними  русскаго  влкшя  и  вла- 
сти» ,).  Въ  1557  году  казаки  убили  царскаго  воеводу  Ляпуна  Фи- 
лимонова, который  посланъ  былъ  на  Волгу  для  того,  счтобъ  казаки 
не  воровали  и  на  нагайсюе  улусы  не  приходили>.  Вскоре  затЬмъ 
«шелъ  въ  Асторохань  Ёлнзаръ  Ржевской  с  казною  и  з  запасы,  и 
тЬ  же  казаки  приходили  на  Елизара  и  казну  взяли  государеву,  и 
которые  были  в  тЬхъ  ушкулЪхъ  люди,  тЬхъ  били».  Тогда  отправ- 
лены были  изъ  Казани  отряды  стрЪльцовъ  и  дйтей  боярскихъ, 
чтобы  сгЬхъ  воровъ  с  Волги  згонити,  и  кого  изымаютъ,  тЬхъ  по- 
бити».  Казаки  убежали  на  Донъ.  Для  преследовали  ихъ  отправ- 
лено было  царское  войско  *)•  Еже  ранее,  въ  1551  году,  подвергся 
нападенш  гулявшихъ  на  ВолгЬ  казаковъ  посолъ  Севастьянъ,  отпра- 
вленный изъ  Москвы  въ  Астрахань.  «Противъ  Иргизскаго  устья, 
въ  стругЬхъ  пришелъ  князь  ВасилШ  МещерскШ  да  казакъ  Личюга 
хромой,  путивлецъ»;  одно  изъ  судовъ  посольскаго  каравана  было 
разграблено,  находивпиеся  на  немъ  люди  убиты  8). 

Былина  заставляете    новгородскаго  ушкуйника  встретиться    съ 


*)  Перетятковичъ,  Поволжье  въ  XV  и  XVI  вЪкахъ,  стр.  304 — 305. 

2)  Никон.  лЪтоп ,  VII,  286—287. 

3)  Перетятковичъ,  ор.  с,  285. 
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казацкими  атаманами,  стоявшими  на  острове  Куминскомъ.  Въэтой 
встреч*,  свидетельствующей  о  иозднМтей  подправки  новгородской 
п!>сни,  выразился  своеобразный  эпическш  синтезъ,  в4рно  схватив- 
Ш1Й  преемственную  связь  явленш.  Казаки  сменили  на  ВолгЬ  преж- 
нихъ  ушкуйниковъ.  Въ  XVI  в^кЬ  новгородское  повольничество  было 
уже  иреданьемъ  старины.  Ушкуйники  вымерли.  Но  не  перевелись 
на  Руси  люди,  любивпие,  какъ  и  ушкуйники,  сбуяческое  житте». 
Эти  буйныя,  бродяч1я  силы  направились  на  окраины  Русской  зем- 
ли, и  въ  формЬ  казачества  возродили  древнее  повольничество  со 
всЬми  его  блестящими  и  темными  чертами. 


III. 

«У  Буслава  долго  не  было  д*тей.  Стоснулся  Буславъ,  садился 
на  б'Ьлъ-горючъ  камень,  нов'Ьсилъ  буйную  головушку,  утупилъ  очушки 
во  сыру  землю,  думалъ  про  себя,  удумливалъ:  какъ  бы  породить  ему 
любимое  дЬтище.  Объявилась  ему  бабища  матерая  и  говорила  та- 
ковы слова:  «Эхъ  ты,  Буславъ  Сеславьевичъ!  не  могъ  ты  дотерпеть 
трехъ  мЬсяцевъ,  износу  детищу  не  было  бы!  Ступай-ка  къ  Авдоть! 
Васильевны,  бери  за  груди  бЬлыя заигрывай.  Понесетъ  она  дЬ- 
тище любимое,  сильнаго  могучаго  богатыря»  (Рыбникову  I,  стр.  335). 

Этотъ  вступительный  разсказъ  былины  о  Васпль!  БуслаевичЬ 
имЗять  видь  неяснаго,  полузабытаго  отрывка.  Разсказъ  намекаетъ 
на  какой-то  запреть,  нарушенный  Буславомъ,  на  какое-то  особен- 
ное вЬщсе  значен'ю  «бабищи  матерой»,  но  эти  намеки  оставались, 
очевидно,  темными  и  загадочными  для  мысли  п'Ьвца,  забывшаго 
полное  очерташе  древняго  иредашя.  Первыя  строки  былины,  кото- 
рый, повидимому,  должны  были  объяснить  следующее  за  ними  по- 
вйствоваше  о  ВасилкЬ,  оказываются  такнмъ  образомъ  полустертыми, 
на  половину  оборванными.  Есть,  однако,  возможность  разглядеть  въ 
этихъ  испорченныхъ  временемъ  строкахъ  кое-как1я  подробности, 
повторяющаяся  въ  другихъ,  нолпЬе  сохранившихся  памятникахъ. 
Цутемъ  сопоставлешя  такихъ  подробностей  можно,  если  не  вполнЬ 
возстановить  полузабытый  разсказъ,  то,  по  крайней  мир!,  угадать 
его  общш  смыслъ. 

Кн.  КурбскШ  въ  началЬ  своей  «Исторш  князя  великаго  москов- 
ская» разказываетъ  о  развод!  Василья  Ивановича  съ  Соломошей 
и  о  женитьб!  его  на  ЕленЬ  Глинской.  Второй  бракъ  Василья,  за- 
ключенный при  жизни  первой  жены,  изображается,  какъ  д'Ьло  пре- 
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стуиное  и  нечестивое:  «Князь  ВелйкШ  ВасилШ  московски  ко  мно- 
гимъ  злымъ  н  сопротивъ  закона  Бож1я  д-Ьломъ  своимъ  и  с1е  при- 
ложила... живши  со  женою  своею  первою,  Соломонидою,  двадесять 
и  шесть  лить,  остригъ  ее  во  мнишество  не  хотящу  и  не  мыслящу 
ей  о  томъ,  и  заточилъ  въ  далечайшъ  монастырь,  отъ  Москвы  больше 
дву-сотъ  миль,  въ  земл'Ь  Каргопольской  лежащь,  и  затворити  казалъ 
ребро  свое  въ  темницу,  зйло  нужную  и  унышя  исполненную,  спрячь 
жену,  ему  Богомъ  данную,  святую  и  неповинную.  И  понялъ  себЪ 
Елену,  дщерь  Глинскаго,  аще  и  возбраняющимъ  ему  сего  беззако- 
шя  многимъ  святымъ  и  преподобнымъ  не  токмо  мнихомъ,  но  и  сиг- 
клитомъ  его».  И  не  напрасно,  какъ  оказалось,  смущались  святые 
люди  нечестивымъ  бракомъ.  Беззакоше  не  прошло  безсл1>дно:  оно 
дало  страшный  плодъ.  «Тогда  зачалая  нынЪшшй  1оаннъ  нашь,  и 
родилася  въ  законопреступленгю  и  во  сладострастью  лютость*. 
Дал4е,  въ  глав*  шестой,  КурбскШ  снова  возвращается  къ  браку 
Василья  съ  Еленой  и  передаетъ  при  этомъ  ташя  подробности:  Ва- 
сил1й  со  оною  предреченною  законопреступною  женою,  юною  сущею 
самъ  старь  буду  щи,  искалъ  чаровниковг  презлыхъ  отовсюду,  да  по- 
могуть  ему  ко  плодо творенью.  О  чаровникахъ  же  оныхъ  такъ 
печашеся,  посылающе  но  нихъ  тамо  и  овамо,  ажъ  до  Корелы....  и 
оттуду  провожаху  ихъ  къ  нему  лехтущихъ  оныхъ  и  презлыхъ  со- 
в'Ьтниковъ  сатанинскихъ,  и  за  иомопцю  ихъ  отъ  прескверныхъ  сЬменъ, 
по  произволенгю  презлому,  а  не  по  естеству  отъ  Бога  вложенному 
уродилися  ему  два  сына:  единъ  таковый  прелютый,  и  кровошйца, 
и  погубитель  отечества,  иже  не  токмо  въ  Русской  земли  такого  чуда 
и  дива  не  слыхано,  но  воистинну  нигд*  же  никогда  же  мню;....  а 
друпй  быль  безъ  ума  и  безъ  памяти  и  безеловесенъ,  такожъ,  аки 
дивы  якой,  родился»  *). 

Московский  князь  Васплш  и  нрвгородецъ  Буславъ  одинаково  то- 
мятся отсутств1емъ  потомства.  Чтобы  помочь  горю,  князь  обращается 
къ  чародЪямъ.  Новгородецъ  сирашиваетъ  совета  у  бабищи, матерой, 
роль  которой  такимъ  образомъ  выясняется:  бабища  принадлежитъ, 
очевидно,  къ  числу  такихъ  же  вЪщихъ  людей,  какъ  и  гЬ  чаровники, 
которыхъ  искалъ  ВасилШ  Ивановичъ,  «да  ном^гутъ  ему  ко  плодо- 
творешю».  При  помощи  ворожбы  исполняется  желаше  безд'Ьтныхъ 
стариковъ.  Какъ  плодъ  чародМства,  рождается  въ  МосквЬ  жестокШ 
Иванъ  Васильевичъ,  въ  Новгород*  буйный  ВасилШ  Буслаевичъ.  Еще 
рангЬе  подобное  же  вл!ян1е  волхвован1я  замечено  было  въ  Полоцк*. 


')  Оказания  князя  Курбскаго  стр.  4—5,  88—89  (по  3  изд.). 
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Въ  древней  л'Ьтодиси  подъ  6552  (1044)  годомъ  находимъ  такую  за- 
метку о  нолоцкомъ  князй  Всеслав-Ь:  «В  сеже  л^то  умре  Брячнславъ, 
сынъ  Изяславль,  внукъ  Володимерь,  отецъ  Всеславль,  и  Всеславъ, 
сынъ  его,  сЬде  на  столй  его,  ею  же  ради  маши  отъ  вълхвованъя, — 
матери  бо  родивши  его,  бысть  ему  язвено  на  глав*  его,  рекоша  бо 
волсви  матери  его:  «се  язвено  навяжи  нань,  да  носить  е  до  живота 
своего»,  еже  носить  Всеславъ  и  до  сего  дне  на  соб*Ь,  —  сего  ради 
не  милостивъ  есть  на  кровъпролитъеъ '). 

Говоря  о  задаткахъ  лютости  царя  Ивана  въ  самомъ  его  рожде- 
нии, Курбшй  является  выразителемъ  мнйтя,  распространенная)  въ 
древнюю  пору,  когда  искали  объяснешя  людскихъ  характеровъ  и 
дЪлъ  въ  воздЬйствш  высшихъ  таинственныхъ  причинъ.  «Родилася 
въ  законопреотупленш  и  во  сладострастию  лютость»....  Хорошш 
дЬти — Божья  награда  за  ц4ломудр1е,  за  добрую,  благочестивую 
жизнь.   Нечете    и    невоздержность  .находятъ   себ'Ь   выражеше   и 


*)  Лътопись  по  Лавренпевскому  списку,  стр.  151.  Выражеше:  <се  язвено 
навяжи  нань»,  върно  объяснилъ  ».  Халанскт:  сЯэвено  едва  ли  вдъсь  значить 
сязвина»  (Карамзину  Истор1я;  ИловайЫй,  Истор1я  Росы  и,  I,  111)...  Церковно- 
славянское извенок,  пзвено,  мэьно — Беррса,  йерр.ята,  соппга  (МНсШ&Н,  Восто- 
ком Церковно-слав.  слов.);  стало  быть,  ызвено  на  глот— родимое,  напомина- 
ющее немецкое  Ье1т  или  паиЪе  или  сгерек— чг  сгерки  вхе  госЫЬ  (Южно -сла- 
вя не  к1я  сказатя  о  кралевичъ  Марк*,  I.  53).  Значеше  „сорочки"  (рНеиа  пайигаНв), 
какъ  амулета,  извъетное  у  многихъ  народовъ,  удерживалось  у  насъ  до  поздняго 
времени.  „ВышедшШ  изъ  утробы  младенецъ  въ  сорочкъ,— писалъ  Чулковъ,— 
почитается  отъ  простолюдиновъ  весьма  щастливымъ,  отъ  чего  и  произошла 
пословица:  въ  сорочкъ  родился.  Сш  сорочку  съимая  кладуть  въ  маленыпй  во- 
шелечекъ  или  мошеночку  и  привявываютъ  на  шнурокъ  младенцу,  на  которомъ 
обыкновенно  носимъ  крестъ,  которая  мошонка  называется  ладонкою,  въря,  что 
щаспе  отъ  того  младенца  въ  присутстяш  оной  сорочки  никогда  уже  не  отой- 
деть»  (Абевега  русскихъ  суевърШ,  стр  295;  ср.  стр.  229 — 230).  Относительно 
повърШ,  свявываемыхъ  съ  сорочкой,  ем.  б^птт,  Б.  Му1по1о^1е,  П,  728—729, 
Ш,  265,  по  4  изд/,  Р1о88,  Бае  КшД  ш  ВгаисЪ  иод  8Ц1е  <1ег  УМкег,  I,  12—15, 
по  2  изд.;  Аоанасъевъ,  Поэт.  воззрътя  славянъ  на  природу,  Ш,  360—361;  По- 
щебня,  О  Долъ  и  сродны хъ  съ  нею  существахъ  въ  Трудахъ  Московскаго  Архео- 
логическою Общества  II,  20;  Веселовскщ  Разыскашя  въ  области  русск.  дух. 
стиха,  вып.  V,  гл.  XIII,  174—175.  Сумцовъ,  Культурный  переживатя,  гл.  78, 
176—178.  Въ  запас*  этихъ  повърШ  о  сорочкъ  мы  не  найдемъ  оснований  для 
того,  чтобы  выражеше:  „сего  ради  немилостивъ  есть  на  кровьпролитьеи  поста- 
вить въ  свявь  съ  предшествующимъ  предложетемъ:  с  матери  бо  родивши  его 
бысть  ему  язвено  на  главъ»;  то  обстоятельство,  что  Всеславъ  родился  въ  со- 
рочкъ, не  объясняетъ  его  кровожадности.  Замъчаше  объ  сяввенЬ»  имъетъ,  оче- 
видно, эначеше  вводнаго  преддожешя;  слова  же:  «сего  ради  немилостивъ  есть>... 
нужно  поставить  въ  связь  съ  первымъ  предложетемъ:  „роди  мати  отъ  вълхво- 
ванъя.» 
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казнь  въ  дурномъ,  здомъ  и  развратномъ  потомстве.  Злые  люди  — 
плодъ  грЪха,  преступнаго  увлечен1я,  нарушешя  Божьихъ  заповедей. 
«Многы  жены, — читаемъ  въ  старинномъ  поученш, — не  любовно  с 
мужьми  своими  живуще,  нъ  рсвнощами  и  свары  и  многими  чарами, 
и  непокориви  мужемъ  своимъ  суще.  Того  ради  проказньство  на 
ражающаяся  дЬти  приносить.  Ио  сему  бо  известно  ны  есть  велми, 
яко  испръва  Каинъ  64  по  преступлеши  Божий  заповеди  зачать; 
Авель  же  плодъ  бысть  послушания  и  чядо  покореша  в  заповйдехъ 
Бояиахъ.  Тако  бо  и  нын4  иже  в  беетрашш  Божш  пребываютъ  и 
не  творяще  воля  его,  безъ  закона  живуще,  того  дЬля  проказньство 
на  порожеше  свое  приводить,  по  преслугианги  бо  заповгьди  Ъожга 
аще  ся  зачънетъ  младенець,  то  нгьсть  добра  в  немь  ])>.  Не  огра- 
ничиваясь такими  общими  соображешями,  древняя  мысль  охотно 
останавливалась  на  ближайшихъ  обстоятельствахъ  челов'Ьческаго  за- 
чатья. «Аще  смеситься  кто  с  женою  в  пятьнидю  и  в  суботу 
и  в  неделю,  да  аще  зачнетъ,  и  будетъ  тать,  или  разбойникъ, 
или  блоудникъ»  2).  Такъ  сказано  въ  «Заповеди  святыхъ  отецъ  ко 
испов4дающимся  сыномъ  и  дщеремъ».  Подобный  же  запреть  и  по- 
добная же  угроза  повторяются  въ  пересказахъ  стиха  о  двенадцати 
пятницахъ: 

Кто  эти  пятницы  не  станетъ  постить 

И  постоиъ  и  молитвами, 

Ежели  во-въ  тЬ  пятницы 

Мужъ  жен*  приблеженъ  будетъ, 

Зародится  отъ  нихъ  детище  недоброе, 

Либо  воръ,  либо  плутъ,  либо  пьяница, 

Клеветаивъ,  еретникъ,  или  душамъ  пагубнивъ  3). 

Нагляднымъ  выражешемъ  этихъ  указашй  на  день  зачаття  можетъ  слу- 
жить ново-греческое  поверье  о  каликантсарахъ  (ха>лх<тааро;),  страш- 
ныхъ  существахъ,  появляющихся  во  время  святокъ.  По  представле- 

*)  Л.  С.  Архангельске,  Творешя  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письмен- 
ности. Извлечетя  изъ  рукописей  и  опыты  историко-литературныхъ  изучетй, 
IV  (Творешя  I.  Златоустаго  въ   древне -русс  к  ихъ  Иэмарагдагь),  стр.  189 — 190. 

2)  Тихонравовъ,  Памятники  отреченной  русской  литературы,  II,  302—303, 
312.  Давняя  иэвъстность  у  насъ  этой  суеверной  заповеди  подтверждается  Во- 
прошашями  Кирика,  который  говорить:  «Прочтохъ  же  ему  (еп.  Ннфонту)  изъ 
некоторой  заповъди:  оже  въ  недълю  и  въ  суботу  и  въ  пятокъ  лежить  чело- 
въкъ,  а  вачнеть  д*тя>,  и  т.  д.  с  А  ты  кпигы  годяться  съжечи»,  отвъчалъ  чуждый 
суев-вр1я  епископъ  (Калайдовичъ,  Памятники  росс,  словесности  XII  въка,  стр. 
188-189). 

г)  Везсоновъ,  Кальки  перехоиае,  вып.  VI,  стр.  131. 
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н'ш,  удержавшемуся  въ  н'Ькоторыхъ  мйстяостяхъ  (Хюсъ,  Закинвъ), 
каликантсары — люди  родпвппеся  на  25-е  декабря  или  въ  одинъ  изъ 
слЬдующихъ  дней  Рождественской  нед!>ли  (до  1-го  января).  «Еш  801- 
скег  МепзсЬ, — говорить  В.  ЗсЬт1(11, — 181  патНсЬ  пасЬ  йез  Уо1кез 
па#1Ует  АУаЬп  е^паи  пепп  Мопа1;е  УОгЬег,  ап  Мапа  УегкйшИдищ* 
(Еоя^еХкз^о;  тт);  отгероф'ас  вготбхоо,  25  Мйгг)  %еге\щ1  туогйеп,  шн1 
тап  №Н  ез  Шг  етв  ПпдвЬеиегНсЬкеи,  йазз  ет  зйпйЬаПез  \Уе1Ь 
2Н  <1егзе1Ьеп  ЯеН  етрГапде  или  §еЬаге,  ги  \уе1сЬсг  (Не  ]пп§ГгйнЦсЬ 
гете  ОоиезюиМег  етрГап^еп  ипй  §еЬогеп  Ьа(».  Въ  наказате  за 
невоздержность  отца  н  матери  родившшся  въ  конц*  декабря  де- 
лается на  время  святокъ  злымъ  и  кровожаднымъ  оборотнемъ,  который 
нападаетъ  на  людей,  впивается  въ  тЬло,  рветъ  его  зубами  и  когтями. 
Особенно  опасны  каликантсары  для  дЬтей  *).  Подобное  же  поверье 
известно  и  на  Руси:  на  Благовещенье,  но  мн-Ьтю  галичанъ  зарож- 
даются ведьмы  и  упыри  3). 

Чаровниковъ,  помогавшихъ  Василью  Ивановичу  с  ко  плодотво- 
решю».  Курбсюй  называетъ  «сов'Ьтниками  сатанинскими».  сЧары, — 
говорить  дал1>е  этотъ  писатель, — яко  всЬмъ  есть  ведомо,  безъ  отвер- 
жешя  Бож'ш  и  безъ  согласгя  со  дьаволомь  не  бтаютъ*  э).  Такимъ 
образомъ  помощь  чародйевъ  ко  плодотворешю  сводится  къ  воздЪй- 
ств1ю  на  человеческое  рождеше  духа  тьмы,  высшей,  но  злой  силы. 
Для  обнаружешя  этой  силы  чарод*ян1е  было  лишь  однимъ  изъ 
средствъ.  ВоздМшие  духа  тьмы  могло  выражаться  и  болЪе  открыто, 
безъ  посредства  волхвовъ  и  волшебницъ.  Средневековое  поверье 
помнило  древне-мпоологичешя  представлешя  объ  инкубахъ  и  сук- 
кубахъ  4),  о  сношешяхъ  людей  съ  демонами,  о  зачатш  отъ  змея  и 
дракона  *).  Эти  стародавнтя  представдетя  прилаживались  къ  новымъ 


])  В.  8сНтШ,  Бае  Уо1кз1еЬеп  <1ег  КеиртесЬеп,  I,  145—146.  Ср.  Сборникъ 
за  народни  умотворешя,  кн.  IX  (1893),  стр.  552. 

*)  Аванасъевъ,  Поэтическая  воззрЪшя  славянъ  на  природу,  Ш,  471.  Эттгь 
вначешемъ  Благовещен  1я,  вакъ  дня  воздержат  я  по  преимуществу,  объясняется, 
почему  въ  розсказЪ  объ  отношетяхъ  Чурилы  къ  женЬ  Бермяты  былина  отм-Ь 
чаетъ  день  ихъ  свидашя:  „  Накануне  было  праздника  Христова  дня,  честнова 
Христова  Благовещенья"  (Рыбникову  ГТ,  стр.  125,  124,  Ш,  стр.  136*,  Гильфер- 
дитъ,  ст.  1065  1142,  1312).  Это  обстоятельство  прждаетъ  волокитству  Чурилы 
значешя  нечес/пя,  неуважешя  къ  святой  праздничной  ночи. 

3)  Ь.  с,  89. 

4)  Сводъ  изв*ЪстШ  о  древне -римскихъ  инкубахъ  см.  Ргс11ег'8  КбпшсЪе  МуЪ- 
Мо^е,  337  ^2  АиЯ.). 

5)  Указания  на  повЬрья   о   зм-Ьяхъ-наспльникахъ  будутъ   приведены    ниже, 
въ  гл.  VII. 
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вЪровашямъ,  при  чемъ  пнкубы  и  змЬи  сливались  съ  образами  дья- 
вола и  аггел овъ  его  !).  Въ  анокрифныхъ  Дйяшяхъ  апостола  0омы 
разсказывается  о  женщин*,  къ  которой  привязался  демонъ,  иосЬ- 
1цавш1й  свою  любимицу  по  ночамъ.  Связь*  эта,  тянувшаяся  пять 
л*тъ,  истомила  бедную  женщину.  Молитва  святаго  апостола  избавила 
ее  отъ  ласкъ  нечистаго  2).  Въ  ряду  сочиненш  илодовитаго  визан- 
тШскаго  писателя  Михаила  Иселла  есть  небольшой  трактатъ  о  де- 
монахъ:  Пер1  еугр^'а;  ооицоушу.  Трактатъ  этотъ  изложенъ  въ  форм* 
разговора  двухъ  лидъ,  именуемыхъ:  ТгроОеос  и  вра$.  Посл-ЬднШ, 
ссылаясь  на  какого-то  монаха  Марка,  опытнаго  въ  распознавали 
злыхъ  духовъ,  говорить,  что  есть  демоны  любострастные,  способные 
къ  плодотворенш:  ПоХХа  уооу  оото;  еТяв  ха1  е^еааг^аеу  атояа  хои.  8а1- 
рочы.  Ка1  тготё  уоо  тсо&оцёуоо  еТ  Х1Уе;  е1о1  8а{}хоуе;  ёцтга&еТ;,  «ха1  }хаХа<. 
т]  8'  о;'  шегте  ха1    атсерра^е^  тоотшу,    кш\к  ха1  ахи>Хт)ха;  атсо^еууаа&аи 

тоТ;  о1гёр|хао1У>.  Так1е  демоны  возбуждаютъ  и  въ  людяхъ  плотсыя 
вождел,Ьн1Я:  'ЕУ1оте  8е  хз1  та  ёу  7][му  ико-уатры  уаруа^зроТ;  ёреОКоу- 
те;  е1;  гу^ауеТ;  хои,  яарауоцоо;  грюта;  07го9т^ооа1  ха1  раХюта  гр  ^е  хои, 
та;  ёу  тцхЪ  ёуОёр|лоо;  Ьуроттг^та;  Ха{3а>31  ооуеруоо;  8). 

Подобный  же  свидетельства  можно  отыскать  и  въ  памятникахъ 
западно-европейской  письменности.  Въ  «БесЬдЬ  о  чудесахъ»  (Ы&- 
1о»ив  пигаспЬгиш)  СаевагН  Не151егЪасеп$18  находимъ  разказы:  Ье 
дчгдше,  днат  йаетоп  ш  8рес1е  У1П  ргосаЪа!аг  (ДЫ.  III,  сар.  VI);  Бе 
ппгаспНз  вапсИ  ВегпапИ  аЪЪайз,  ^и^  тсиЪит  йаетопет  а  пгаНеге 
ГадатЙ  (сар.  VII);  Бе  йИа  Агпо1сИз  засегйойз,  дпат  йаетоп  сог- 
гпрИ;  (сар.  VIII);  Бе  пшНеге  т  Впзеке,  дпае  гаопепз  сопГезза  ез1, 


*)  Обширный  залась  ивъстгй  и  разеуждетй  о  снотетяхъ  людей  съ  демо- 
нами можно  найдти  въ  сочиненш  МагЬ.  йе1  Его:  ВхщптИоппт.  шадоагит  НЬп 
зех  (1612).  На  вэпросъ:  Ап  вш1  шщаат  йаетопез  шспЫ  е(  зиссиЬае  еЪап  ех 
1аН  соп^геззи  рго1ез  пазеи  диеа!?— авторъ  отвъчаетъ  положениями:  1)8о1еп1та- 
1епс1  е!  Ьавдае  сит  йаегаопШиз,  ПН  дшйеш  зиссиЫз,  Ьае  ▼его  шсиЫз  ас1ит 
Лгепегеига  ехегееге,  2)  Ро1ез1  еШт  ех  ОДизтоа!  сопсиЪки  ааетошз  шсиЫ 
рго1ез  пазег,  3)  А  Цате  п  йаетопез  педиеип*  VI  зиа  е1  ех  ргорпа  виЪзгапНа 
тоге  аштапИит  ^епегаге  и  т.  д.  (НЬ.  П,  диаез(1о  XV).  Раясмотрътемъ  средне- 
въковыхъ  представлен^  о  демонахъ  занимались  Вовко/Г  (СевсЫсМе  дев  ТеиГеЦ 
см.  Вд.  I,  8.  297  ?&.),  Югеуег  (Бег  Теи&1  ш  оег  ДепЬвсЬеп  БкЫип^  Лее  МИ- 
1е1аНегз),  Ога{  (Ка1иг^е8сЫсЬге  дез  ТеиГе1з,  см.  гл.  VII)  и  др.  На  русскомъ 
языкъ  есть  статья  Зотова,  Документ.  истор1я  черта  (Истории.  Въстникъ,  1884, 
т.  XV).  Ср.  Сумиоеъ,  „Культурный  переживания",  гл.  125,  стр.  276 — 281. 

2)  Ыр8%ив.  Ые  аросгурЬеп  Ароз1е1ве8сЫсЬ1еп  ип<1  Ароз^еНе^епДеп,  I, 
267-268. 

а)  Ч'еХХо;.  М.  РвеИиз  (1е  орегаНопе  даетопиш  сит  поШ  Оаа1т1ш,  сиг. 
Т.  Гг.  Вошопайе  (1838),  рр.  15,  1». 
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рнкъ, — мнопе  спаслись;  Юстишанъ  не  щадидъ  дикого1),  с  Природа, 
казалось,  собрала  отъ  разяыхъ  людей  ихъ  пороки  и  вложила  ихъ  въ 
душу  этого  человека»  *).  Жестокость  Юстишана,  его  преступныя 
наклонности  объясняются  обстоятельствами  его  рождешя.  «Мать  Юсти- 
шана признавалась,  что  онъ  не  былъ  сынъ  ея  мужа  Савватш  или 
другаго  какого  нибудь  человека.  Передъ  зачат'юмъ  (сына)  посЬщалъ 
ее  демонъ,  котораго  она  не  видела,  но  присутствие  котораго  ощу- 
щала. Демонъ  сходился  съ  ней,  какъ  мужъ  съ  женой,  и  потомъ 
исчезалъ,  какъ  сонъ> 3).  Нечеловеческая  природа  Юстишана  обна- 
руживалась иногда  съ  полной  ясностью.  Какой-то  святой  монахъ, 
приведенный  къ  Юстишану,  въ  ужасЬ  б&калъ,  увид'Ьвъ,  что  на 
трон^  сидитъ  демонъ').  «Что  онъ  былъ  не  челов4къ, — замйчаетъ 
еще  Прокопш, — а  демонъ  въ  образе  челов^ческомъ,  это  засвидЪ- 
тельствуетъ  каждый,  кто  только  обратить  внимаше  на  множество 
зла,  сдЪланнаго  имъ  людямъ.  Въ  чрезмерности  сдЪланнаго  обнару- 
живается сила  сд'Ьлавшаго.  Мне  кажется,  что  никто,  кроме  Бога, 
не  могъ  бы  определить  число  погубленныхъ  Юстишаномъ.  Легче, 
думаю,  сосчитать  весь  песокъ,  чемъ  множество  жертвъ  этого  царя»1). 
Похожъ  былъ  на  Юстишана  падуаншй  правитель  Эццелино. 
Мать  его  призналась,  что  зачала  своихъ  детей,  ЕггеНпо  и  АШепсо, 
отъ  демона.  Узнавъ  объ  этомъ,  Эццелнно  заявляетъ,  что  постарается 


*)  Тс^  $х^  ои*  Хосргш,  Сз-Ер  »ло».  гы  тоТ;  Е[А;:роа&ЕУ  )лул$  еррг(1Ц,  ха»-гр  е-»- 
охгфаута  е1с  тг,^  *^т^  56[Л|^зззV,  Ългфцоч  зЧдрштгос  ои^  г^заоо;  ^  ^ог;  0!з^Йзрт^а1  тг- 
^Х1!**^  *)  °ийа;Ат|  "^  чбом  зХоЧте;  т|  й^сзСордоог,  етшЦ  бфгаго  зХа>У31  %\лчг$т{  зЧорз 
ое  тоОто*;  огзсри'у*"'  зчйоютгю  ?е  °^Т1  т^  тгзлта^  гРсфл{и>у  ооое*»  $о\г^г)гОУр  зла' 
шз~Ер  Т1  аАЛо  с?  сиротой  кзОо;  оХш  та>  ^г4'**  епеюнезо^  сгег-а^о>  ооодоз  т:зчт*/.ш; 
Е1аое  (НисЦ  45—46). 

9)  ПаоаV  г^  <рив1;  ёоохес  ту,у  хзхотротиз^  афЕЛо|лг<Г|  той;  зААои;  сгуйршпоо?  «V 
тт)  тооое  той  сгооро;  хзтзМеоИз!  &иугл  (]Ы(1.,  67). 

3)  Лс^оизк  §8  зотоО  хз\  тт^  <лг|ТЕрз  срдозс  та>^  сттурегим  тюЬ  и>;  оу  -а^ат(ои 
тоо  айтт|с .  второе  О'^ое  доВрюпит*  тг*6;  ои.;  сХтг^*  т^Схз  *рр  зото*  хоег*  е'лелАе^  ё-»- 
<рогсаг*  аутт4  оа'.(хо»/»о^  ои^  брад^Е^о^,  а)»)/  а1з1Ь]аг*  т'^з  от1  Ц  -з'ргзт^  аотд  т:з- 
рзаубч,  ате  аЧорз  7^21x1  гсАг^мюауга,  хз&зпхр  «V  6^е(р<р  а^эта^з»  (Иш!.,  80).  1Гв- 
что  подобное  разе  называли  о  патр1арх-в  Фотгв  его  враги  (Иванцовг- Платонову 
Къ  иэсл'вдовашяиъ  о  Фотгв  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Простъщ ,  1892,  май,  стр.  2). 

4)  Фдоз1    Хе'уооо^    аитоЧ    дотсхро;    «>;  ти>**  оз^оЧиг/  тот  зруочтз  е\  то)  ~з/лт1ш 

ЕК1    ТОО    ОрОУОО    XЗ•Ь]•АЕV0V    1001    (р.    81). 

5)  "Оп  ое  оох  ошйршко;,  аХАз  031[хшч  т'.;,  шзттЕр  г1рУ)Т31,  сЬ^ршт:о«лорсро;  у,у, 
техцтдокоззгго  ач  те;  тф  {ае^е&п  ата&|ха>«АЕ7о;  шу  е!;  тоу;  а^^ри>-оо;  хахш^  бораз*'/. 
^  -узр  то)  ^7^ЕрЭа>ч>чОVТ^  тиу*  ^Е-р37^АЕVа)V  хз\  г{  той  ОЕОрзхото;  обуза»;  еОЦХо;  у{- 
^ета1.  то  (ае^  0'^  ^^^ЕтроV  е;  то  ахр^е;  т^  ил'  аитоо  <^л^рт^|^^ЕVШV  Е'.тггЬ  оух  <г*  -отг 
(А01  оохе1  тш'^  т:з»ути)^  Т1>1  ^  тш  Оео)  о^Vзтз  еЬзс  6зоаоV  -узр  т:;,  о1{лз:,  тт^  газа*/ 
^з|1(ло*^  Е;зр{^)^А^1вЕ^ЕV  ^  озои;  ^зшХЕи;   оото;   ^г)ртг]ХЕ  (р.  106). 
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стать  достойнымъ  сыномъ  своего  отца.  Добившись  власти,  онъ  поль- 
зуется ею  только  для  иролвлешя  своей  безпощадной  жестокости; 
Лльберикъ  иомогаотъ  кровожадному  брату.  Но  демонское  отродье 
ждалъ  печальный  конецъ.  Потерп4въ  норажеше  въ  битв*,  Эццелино 
умираетъ  въ  отчаянш;  векор*  погибъ  и  его  брать1). 

По  народному  повЪрью  дЬти,  родпвга'шея  отъ  демона,  бываютъ 
(Обыкновенно  безобразны,  обжорливы,  капризны,  злы  *).  Припомнить 
1фн  атомъ  старо-русскую  новость  о  бесноватой  жен4  Соломонш,  къ 
которой  повадились  ходить  «окаяннш  демони».  Явились  и  д'Ьти  де- 
монск'ш:  сн  зача...  в  утроб*  и  носила  ихъ  полтора  гэда* .  Поистс- 
ченш  этого  срока,  «иршде  къ  ней  отъ  тЬхъ  темнозрачныхъ  демо- 
новъ  жена,  и  нача  с  нею  водитися;  н  роди  ихъ  шесть,  а  видгьнгемь 
они  сини,  и  взя  ихъ  та  жена,  что  съ  нею  водилась,  и  унесе  изъ 
храмины  подъ  мость.  Отецъ  же  ея  пршде  въ  домъ  со  всЬми  домаш- 
ними и  начата  ясти,  и  они  темнозрачнш  демони,  которые  родились, 
воставше  из-подъ  моста,  каменгемь  начата  метати  и  землю  бро- 
сати*.  Много  страдала  отъ  бЬсенятъ  и  мать,  с  понеже  ссаху  ея  за 
сосцы,  яко  змш  лютыиъ  3). 


Одно  изъ  п редан Ш,  развившихся  на  почв*Ь  иредставленш  «о  де- 
моническихъ  натурахъ»,  получило  въ  средне  в4ка  литературную 
обработку  и  пользовалось  значительной  изв4стностью  среди  читате-  К  ^ 
лей  стараго  времени.  Въ  иреданш  зтомъ  выступаетъ  передъ  нами 
Робергь,  но  и  роз  ваш  ю  дьяволъ,  герцогъ  нормандскШ,  въ  чертахъ  ко- 
тораго  нельзя  не  заметить  несомнйннаго  сходства  съ  нашимъ  Ба- 
сил ьемъ  Буслаевичемъ. 

Для  того,  чтобы  это  сходство  не  затерялось  среди  неодинаково  пере- 
даваемыхъ  подробностей  былины,  припомнимъздЬсь  ея  общее  очертание. 

Буславъ  и  Мамелфа — бездетная  чета,  томящаяся  желашемъ  уви-     ■•  *  . 
д'Ьть  у  себя    чадо    милое.    Чадо    рождается,   подобно  Всеславу  По- 
лоцкому, «отъ  волхвовашя».  Вскоре  затЬмъ  Бусяавъ  умираетъ. 

Когда  Василью  исполнилось  семь  лЬтъ,  мать  отдала  его  учиться 
книжной  мудрости.  Мальчикъ  выказываетъ  счастливый  даровашя, 
дклается  ирекраснымъ  грамотЬемъ  и  нЪвцомъ.  (Сказка  Сахарова 
замЪчаетъ,  напротивъ,  что  «грамота  и  пЬнье  ВаськЬ  въ  науку  не 
пошло»).  ВмЪстЬ  съ  блестящими  способностями  рано  сталъ  обнару- 
живать ВасилШ  нныя,  непривлекательный  черты  своей  природы: 

*)  Ога{,  ор.  сН.,  203-204. 

2)  Сумцовъ,  Культурный  переживатя,  стр.  278. 

3)  Памятники  старинной  русской  литературы,  I,  153 — 154. 

19* 
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Стаю  ему  быть  пятнадцать  л*тъ, 
Сталъ  овъ  на  улицы  похаживать, 
Со  ребятами  шутки  пошучивать: 
Кого  за  ногу,  нога-то  прочь, 
Кого  за  руку,  рука-то  прочь, 

Злой  п  буйный  нравъ  Василья  д*лаетъ  его  опаснымъ  для  окру- 
жающихъ.  Появляется  Василш  на  какомъ-то  новгородском!,  празд- 
нике (братчина,  пиръ  у  князя),  праздникъ  оканчивается  б*дой. 
ЗатЬвается  кулачный  бой:  при  участш  Василья  по'гЬха  превра- 
щается въ  кровавое  побоище.  Встречается  Васька  съ  старцемъ- 
пилигрпмомъ,  своимъ  крестнымъ  отцомъ  и  наставникомъ;  тогь  пы- 
тается образумить  буяна  и  платится  за  это  жизнью. 

Окруживъ  себя  шайкой  отчаянныхъ  головор*зовъ  (одинъ  изъ 
пересказовъ  указываетъ  при  этомъ  возрастъ  Василья:  18-ти  л*тъ), 
сынъ  Буслава  разбойничаетъ  не  только  въ  Новгород*,  но  и  далеко 
за  его  пределами.  Его  знаютъ  «казаки-разбойники».  стоявппе  на 
застав*  корабельной  въ  усть*  Волга. 

Подъ  вл1ян1емъ  какого-то  потрясешя,  душевное  настросше  Ва- 
силья мЬняется.  Въ  разбойник*  пробуждается  совесть.  Онъ  заду- 
мываетъ  покаяться,  «душу  спасти»,  и  съ  этою  мыслью  отправляется 
въ  1ерусалимъ  г])адъ.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  п*сняхъ,  разсказы- 
вающихъ  о  путешеств1п  Василья  въ  Святую  Землю,  былина  окан- 
чивается изв*ст1емъ  о  преждевременной  смерти  новгородская  удадьца 
поел*  неудачнаго  прыжка  черезъ  какой-то  камень.  Но  есть  осно- 
ваше  утверждать,  что  существовалъ  изводъ  былины  съ  инымъ 
окончашемъ.  Въ  этомъ  древнемъ  извод*  не  было  р*чи  о  безвре- 
менной смерти  удальца;  говорилось,  напротпвъ,  какъ  ВасилШ  сталь 
уважаемымъ  новгородскимъ  гражданиномъ.  Въ  посл*дше  годы  жизни 
онъ  быль  посадникомъ.  Пр1урочен1е  изв*тя  о  Василь*  къ  году 
осады  Новгорода  суздальскими  войсками  даетъ  поводъ  къ  догадк*. 
что  древшш  былина  разсказывала  о  какомъ-то  участш  Василья  вь 
защит*  роднаго  города  отъ  наступавшихъ  враговъ. 

Возвратимся  къ  западному  родственнику  Василья  Буслаевича. 
Сказаше  о  Роберт*  Дьявол*  известно  въ  н*сколькихъ  пересказахъ, 
изъ  которыхъ  древнЬйпйе  восходятъ  къ  XIII  в*ку  :).  Этому  именно 


])  ОбозрЬн1е  пересказовъ  саги  о  РобергЬ,  а  также  изслЪдоваше  о  составе 
саги  см.  въ  книгв  К.ВгеиГя:  $1г  болтЬЬег.  Еше  епдИзспе  Кошапге  аиз  дет  XV 
^пгЬип<1ег1,  кпьЫсп  Ъегаиз&евеЪеп  пеЪв1  ешег  ННегагЫвйопзсЬеп  11п1ег8исдиа§- 
иЬег  Шге  (2пе11е  во^1в  йеп  $езат1еп  Шг  теплгапегьеп  8а#еи-ипс1  Ьеяепс1еп-Кге1* 
пп1  2и^гипс1е1е§ипй  йег  8а$е  топ  КоЪегЬ  дет  ТеиСе!,  1886.  Изъ  болЪе  ранней 
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столЪтш  принадлежать:  а)  небольшой  прозаическШ  разсказъ,  напи- 
санный по-латыни  домннпканскимъ  монахомъ  Стефаномъ  (ЕИеппе 
(1е  ВоигЬоп)  !);  б)  франдузшй  романъ  въ  стихахъ  (И  Котапз  йе 
КоЪеП  1е  Б1аЫе  или  И  Итгез  де  КоЬЪег!  1е  БеаЫе)  *);  в)  нор- 
мандская хроника  (Ьез  сгоп^пеа  с!е  Я^огтепсИе),  въ  составъ  ко- 
торой вошла  повесть  о  РобертЬ  3).  Въ  XIV  вйк*  появились:  г)  ска- 
заше  о  Роберт*  Дьявол*  (1е  Щ  йе  КоЬеЛ  1е  БеаЫе),  написанное 
въ  четырехстрочныхъ  строфахъ  4),  и  д)  драматическая  обработка 
предавля  о  РобертЬ:  М1гас1е  йе  №$1ге  Бате  йе  КоЪег1; 1е  Б1аЫе  5> 
Въ  XV  в^кЬ  стала  пзв-Ьстна  прозаическая  переделка  преданш  о 
Роберт*:  Ьа  У1е  йи  1егпЫе  КоЪеП;  1е  БуаЫе  в).  Въ  XVIII  вйк* 
издана  была  новая  переработка  сказатя  о    нормандскомъ   герцог*: 

литературы  о  РобертЬ  слЪдуетъ  упомянуть  богатую  содержашемъ  статью  Ей. 
Ли  МёггГя:  Ве  1а  1ё^епде  йе  КоЬег!  1е  Б^аЫе  (помещена  въ  Веюие  СоМетро* 
га*ие,  1854,  X.  XIV,  перепечатана  въ  сборнике  статей  Ви  Мёгй'я:  Ёгидез  ваг 
циеЦиез  ро1п1з  4'агсЪёо1о§1е  е*  (ГЪлвйшге  КИетге,  1862). 

1)  Разсказъ  озаглавлена  Ве  пшШрНс1  и1Ш1а1е  реш1епе1ае.  Текстъ— у 
ВгеиГя:  АпЪапз,  8.  208—210. 

2)  Романъ  изданъ  былъ  въ  1837  г.  ТгёЪиНеп'оиъ  въ  небольшомъ  чнсл-в  эк- 
земпляровъ.  Содержание  романа  подробно  пересказано  было  Литтре  и  Келлерожъ. 
Статья  Литтре  помещена  въ  Шз^оиге  НИётге  <1е  1а  Ггапсе,  I.  XXII  (1852),  а 
потомъ  вошла  въ  сборни къ  его  статей,  переведенный  Л.  Маркевичемъ  на  рус- 
ский языкъ  (Варвары  и  средше  вЪка,  Одесса,  1874).  НълецкШ  пересказъ  Кел- 
лера, составленный  по  издашю  ТгбЪиИеп'а,  появился  въ  1840  году  (АИггапгб- 
ызсЬе  8а§еп,  кезаштеН  уоп  Я.  А.  КеШг,  II  В<1.,  8з.  58 — 166.) 

3)  Хроника  рано  появилась  въ  печати-,  есть  издашя  1487,  1500  и  др.  го* 
довъ;  всё  вти  старопечатный  издашя  представляютъ,  конечно*  величайшую 
рЪдкость.  Краткое  извлечете  изъ  хроники  помещено  было  въ  Мб1ап#е8  Игбз 
(Типе  #гап(1е  ЫЪНо1Ъ^ие,  X,  рр.  196—201.  У  меня  были  подъ  рукой  выписки 
изъ  издан  \н  1487  г.  (по  экземпляру  Парижской  нацюнальной  библ1отеки).  Вы- 
писки эти  я  получилъ  при  содЪЙствш  А.  А.  Чебыьиева,  которому  считаю  додгомъ 
засвидетельствовать  глубочайшую  благодарность. 

4)  АпдШе  РгеНагй,  Ъе  Ш1;  йе  КоЪеП  1е  Б1аЫе  (ВеVие  йе  РаНв,  1834, 
I.  VII,  30—51).  Пересказъ  содержат  я  и  отрывки  текста;  въпрнм'вчатягь—  не- 
сколько мъхтъ  изъ  Нормандской  хроники.  Нъкоторыя  строфы  иэъ  В\1  приве- 
дены въ  указанной  выше  стать-в  1)и  Мёг\Гя  и  вь  приложении  въ  книгв  ВгеиГя 
(211 — 215).  Полный  текстъ  „Сказатя"  не  изданъ. 

*)  М1гас1е  изданъ  былъ  а)  отд-вльно  въ  1886  и  въ  1879  гг.  и  б)  въ  сбор- 
ник б:  «М1гас1ев  йе  ^з1ге  Баше...  рпЪНёз  раг  О.  Раг%8  е%  У.ВоЪегЬ.  (I.  У1). 

•)  Ьа  1егпЫе  е1  тегтеШеизе  У1е  де  КоЪегЬ  1е  ЭДаЫе  ^ие1  аргёз  Ли 
Ьотте  (1е  Ыеп  съ  предпслов1емъ  и  примЪчашями  —  въ  КоптеИе  ЫЪНоЪЪёдие 
Ыеие  ои  ^епдез  рориЫгез  Ые  1а  Ггапсе,  ргесёйбез  «Типе  Шгоаисйоп  раг  М. 
СНагШ  ХоаЧег  е1  ассотрадосез  ое  поИсез  НЦёгалгез  е(  Ыз^одиев  раг  М. 
Ье  Воих  йе  Ыпсу,  1842.  Отдельно  У1е  издавалась  много  равъ.  См.  еще  1Лйапд?8 
8сЬпЛеп,  Во\  VII,  655-661. 
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рикъ, — мнопе  спаслись;  Юстишанъ  не  щадилъ  дикого1),  с  Природа, 
казалось,  собрала  отъ  разяыхъ  людей  ихъ  пороки  и  вложила  ихъ  въ 
душу  этого  человека»  а).  Жестокость  Юстишана,  его  преступныя 
наклонности  объясняются  обстоятельствами  его  рождешя.  «Мать  Юсти- 
шана признавалась,  что  онъ  не  быль  сынъ  ея  мужа  Савват1я  или 
другаго  какого  нибудь  человека.  Передъ  зачат1емъ  (сына)  посещать 
ее  демонъ,  котораго  она  не  видела,  но  присутстсие  котораго  ощу- 
щала. Демонъ  сходился  съ  ней,  какъ  мужъ  съ  женой,  и  потомъ 
исчезалъ,  какъ  сонъ» 3).  Нечеловеческая  природа  Юстишана  обна- 
руживалась иногда  съ  полной  ясностью.  Какой-то  святой  монахъ, 
приведенный  къ  Юстишану,  въ  ужасЬ  б&калъ,  увидЪвъ,  что  на 
трон*  сидитъ  демонъ').  «Что  онъ  былъ  не  челов*къ, — зам^чаеть 
еще  Прокошй, — а  демонъ  въ  образ*  челов*ческомъ,  это  засвидЬт 
тельствуегь  каждый,  кто  только  обратить  внимаше  на  множество 
зла,  сдЬланнаго  имъ  людямъ.  Въ  чрезмерности  сдЪланнаго  обнару- 
живается сила  сдЬлавшаго.  Мн4  кажется,  что  никто,  кроме  Бога, 
не  могъ  бы  определить  число  погубленныхъ  Юстишаномъ.  Легче, 
думаю,  сосчитать  весь  песокъ,  чемъ  множество  жертвъ  этого  царя»1). 
Похожъ  былъ  на  Юстишана  падуанскШ  правитель  Эццелино. 
Мать  его  призналась,  что  зачала  своихъ  детей,  ЕггеНпо  и  А1Ьепсо, 
отъ  демона.  Узнавъ  объ  этомъ,  Эццелино  заявляетъ,  что  постарается 


*)  Т6^  «хЬ  оо*  Хочроч,  оапвр  »ао!  е\  тоТ;  Ецгрос^  Х0701;  ёрр^8тг),  %з(п&р  ггл- 
ох/^з»тв  е1;  тт^  рр  Ёбртсзазу,  шуиуоч  дойршкос  оо^  г^ззои;  тд  оао1;  оЧз^р&ярг^з*  те- 
ту*^,»^XЕV,  т!)  оиозр-д  т»)  "^оза»  аХоттЕС  >)  б^сзСоцвУо:,  етте^Ц  вфюго  зХдоз1  ^оуг,^*  туорз 
ос  тоОт(^  Зсзсри^6^  агуфошяю  7*  8уп  тшу  кзуток*  'Рюрша»  ооое^1  $оу»)уе^8гг  аХХ' 
шзтгЕр  тс  зХХо  е?  оирогоои  гсзйо;  5Хи>  та>  7^21  стсвквгседо  е«Е;:в?ро>  ойоЁ\з  тгз^теХш; 
еюоб  иЫ<1.,  45—46). 

*)  Паоап*  -ц  <рйв1?  еоохес  тт^  хзхотро::^  зфЕХо[ХЕ\т]  той;  зХХоо;  а^^розпоут  еЧ 
т^  тоОое  той  <г*оро;  хзтз№з&зг  йодо   ОЫЙ.,  57). 

*)  Лб'^ооЗ!  Ы  зотой  хз1  тг^  ат)тгра  срзузг  ти^  БПТГ|0Е1иг*  тюЬ  а>;  оо  2л^Зз?1ои 
той  аитт)С . старое  оооб  доМрштгиш  тгоб;  оас  Б1т)*  грЫя  *узр  ао^  хобг*  е;леХХе^  е~:- 
«рогтаг*  лот^  оз'доум^  ои*/  оримлгчоч,  зХХ'  в1з1Ь}а™  т»^з  от:  от)  -зрБЗТ1ч  зит»}  пз- 
р«о*/оу,  атв  з^орз  -р^зех!  яХ^акдоагга,  хзйзпгр  «V  аувгою  ауачмЩчал  (101(1.,  80).  Нъ- 
что  подобное  разе казы  валя  о  патр1арх-в  Фотгв  его  враги  (Иванцовъ-Платоновъ^ 
Къ  изслЪдоватямъ  о  Фотгв  въ  Журя.  Мин.  Нар.  Простьщ ,  1892,  май,  стр.  2). 

*)  Фдоаи    Хб^ооз™    аитоЧ    дотгхрис    о>;  таю  оа(р^ОVШV  тег*  зруо^тз  «V  ти>  т:зХят1ш 

Е7Г1    ТОО    йрОЛЮО    XзIЙ]^АБVОV    100!   (р.    81). 

5)  "Отс  об  оих  доЭршпо;,  зХХз  оз1[хиг>  Т!;,  шз~Ер  еТр^та».,  ^дршп6{хор^ро;  т^, 
тгх}хт»]р1и>аз1Т0  а^  тц  то>  [лб^е&п  отад^xа)^xЕVо;  «V  с1;  тоу;  ст^рш-оо;  хзх^  Е0р23**л 
^  -уяр  тш  67ГЕрЭзА).ОVТ^  тшу  7:ЁГрз7^xЕVсоV  ха1  г{  тоО  ОЕорзхото;  О'^за»;  Еиоу.о;  ^1- 
Vета^.  то  р.^  о^  {XЕ'троV  е;  то  ахр^е;  т^  оп*  зитои  (Ьт|рт<(ХЕ^а)7  е  1-е IV  оух  ач  тготе 
(ло1  оохе!  тш»^  тгз^та)^  т^1  -^  та»  Оеш  ^зтз  ъЪзи  взааоV  ^зр  т».*,  о1»хз!,  тт^  т:зззV 
•{/3(Д|1.оу  Е5зр{•)(л■1^^вЕ^ЕV  т]  оаоо;  ^зосХео;   оито;   ^^ртг)ХЕ  (р.  106). 
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стать  достойным»  сыномъ  своего  отца.  Добившись  власти,  онъ  поль- 
зуется ею  только  для  цронвлешя  своей  безпощадной  жестокости; 
Лльберикъ  номогаетъ  кровожадному  брату.  Но  демонское  отродье 
ждалъ  печальный  конецъ.  ПотерпЪвъ  лоражен1е  въ  битв*,  Эццедино 
умираетъ  въ  отчаянш;  вскорЬ  ногибъ  и  его  брать ,). 

По  народному  поверью  д'Ьти,  родпвппяся  отъ  демона,  бываютъ 
обыкновенно  безобразны,  обжорливы,  капризны,  злы  *).  Припомнить 
1гри  этомъ  старо-русскую  повесть  о  бесноватой  жен*  Соломонш,  къ 
которой  повадились  ходить  «окаяннш  демоны».  Явились  и  дЬти  де- 
монсшя:  си  зача...  в  утроб*  и  носила  ихъ  полтора  гэдаъ.  По  исте- 
чение этого  срока,  «пршде  къ  ней  отъ  тЬхъ  темнозрачныхъ  демо- 
новъ  жена,  п  нача  с  нею  водитися;  и  роди  ихъ  шесть,  а  видгьнгемь 
они  сини,  и  взя  ихъ  та  жена,  что  съ  нею  водилась,  и  унесе  изъ 
храмины  подъ  мостъ.  Отецъ  же  ея  пршде  въ  домъ  со  вс4ми  домаш- 
ними и  начата  ясти,  и  они  темнозрачнш  демони,  которые  родились, 
воставше  нз-подъ  моста,  каменгемъ  начата  метати  и  землю  бро- 
сати*.  Много  страдала  отъ  б'кенятъ  и  мать,  €  понеже  ссаху  ея  за 
сосцы,  яко  змги  лютый*  3). 


Одно  изъ  предашй,  развившихся  на  почв*  иредставлешй  «о  де- 
монпчеекпхъ  натурахъ»,  получило  въ  средше  в4ка  литературную 
обработку  и  пользовалось  значительной  известностью  среди  читате-г-  ^п 
лей  стараго  времени.  Въ  нреданш  этомъ  выступаетъ  передъ  нами 
Робергь,  по  нрозвашю  дьяволъ,  гердоп>  нормандскШ,  въ  чертахъ  ко- 
то}>аго  нельзя  не  заметить  несомиЬннаго  сходства  съ  нашимъ  Ва- 
сильемъ  Вуслаевичемъ. 

Для  того,  чтобы  это  сходство  не  затерялось  среди  неодинаково  пере- 
даваемыхъ  подробностей  былины,  припомнимъ  здЬсь  ея  общее  очертаюе. 

Буславъ  и  Мамелфа — бездетная  чета,  томящаяся  желашемъ  уви-  '  *?  х 
д1лъ  у  себя    чадо    милое.    Чадо    рождается,  подобно  Всеславу  По- 
лоцкому,  «отъ  волхвовашя».  Вскоре  загЬмъ  Бу ставь  умираетъ. 

Когда  Василью  исполнилось  семь  лЬтъ,  мать  отдала  его  учиться 
книжной  мудрости.  Мальчикъ  выказываетъ  счастливый  дароваши, 
дЬлается  прекраснымъ  грамотйемъ  и  пЪвцомъ.  (Сказка  Сахарова 
замЬчаетъ,  напротивъ,  что  «грамота  и  пЪньс  ВаськЬ  въ  науку  не 
пошло»).  ВмЪсгЬ  съ  блестящими  способностями  рано  сталъ  обнару- 
живать ВасилШ  иныя,  непривлекательный  черты  своей  природы: 

*)  вга{,  ор.  сП.,  203-204. 

2)  Сумцовг,  Культурный  переживашя,  стр.  278. 

3)  Памятники  старинной  русской  литературы,  I,  153 — 154. 

19* 
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Стаю  ему  быть  пятнадцать  л$тъ, 
Стать  овъ  на  улицы  похаживать, 
Со  ребятами  шутки  пошучивать: 
Кого  за  ногу,  нога-то  прочь, 
Кого  за  руку,  рука-то  прочь, 

Злой  и  буйный  нравъ  Василья  д*лаетъ  его  онаснымъ  для  окру- 
жающвхъ.  Появляется  ВасилШ  на  какомъ-то  новгородскомъ  празд- 
ник* (братчина,  тгаръ  у  князя),  праздникъ  оканчивается  б*дой. 
ЗатЬвается  кулачный  бой;  при  участш  Василья  пот*ха  превра- 
щается въ  кровавое  побоище.  Встречается  Васька  сгь  старцемъ- 
иилигримомъ,  своимъ  крестнымъ  отцомъ  и  наставникомъ;  тогь  пы- 
тается образумить  буяна  и  платится  за  это  жизнью. 

Окруживъ  себя  шайкой  отчаянныхъ  головор*зовъ  (одинъ  изъ 
иересказовъ  указываете  при  этомъ  возрастъ  Василья:  18-ти  л*тъ), 
сынъ  Буслава  разбойничаетъ  не  только  въ  Новгороде,  но  и  далеко 
за  его  пределами.  Его  знаютъ  «казаки-разбойники».  стоявппе  на 
застав*  корабельной  въ  усть*  Волги. 

Подъ  вл1ян1емъ  какого-то  потрясешя,  душевное  настроеше  Ва- 
силья мЬняется.  Въ  разбойник*  пробуждается  совесть.  Онъ  заду- 
мываетъ  покаяться,  «душу  спасти»,  и  съ  этою  мыслью  отправляется 
въ  1ерусалимъ  градъ.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  и*сняхъ.  разсказы- 
вающихъ  о  путешествш  Василья  въ  Святую  Землю,  былина  окан- 
чивается изв*ст1емъ  о  преждевременной  смерти  новгородскаго  удадьца 
поел*  неудачнаго  прыжка  черезъ  какой-то  камень.  Но  есть  осно- 
ваше  утверждать,  что  существовалъ  изводъ  был1шы  съ  инымъ 
окончашемъ.  Въ  этомъ  древнемъ  извод*  не  было  р*чи  о  безвре- 
менной смерти  удальца;  говорилось,  налротивъ,  какъ  ВасилШ  сталь 
уважаемымъ  новгородскимъ  гражданиномъ.  Въ  посл*дше  годы  жизни 
онъ  былъ  посадникомъ.  Пр1урочен1е  изв*шя  о  Василь*  къ  году 
осады  Новгорода  суздальскими  войсками  даетъ  поводъ  къ  догадк*, 
что  древшш  былина  рассказывала  о  какомъ-то  участш  Василья  въ 
защит*  роднаго  города  отъ  наступавшихъ  враговъ. 

Возвратимся  къ  западному  родственнику  Василья  Буслаевича. 
Сказаше  о  Роберт*  Дьявол*  извЬстно  въ  н*сколькихъ  пересказахъ, 
изъ  которыхъ  древн*шше  восходить  къ  XIII  в*ку  *).  Этому  именно 


])  Обозрите  перескавовъ  саги  о  РобергЬ,  а  также  изсдЪдоваше  о  состав* 
саги  си.  въ  книгв  К.ВгеиГя:  3]Г  Оо^ЬЬег.  Еще  епдПзсЬе  Еошапге  аиз  йет  XV 
Даагпип<1ег1,  кгШасЬ  Ьегаиз&езеЪеп  пеЪз*  етег  НИегагЫаЪопзсЬеп  11п1ег8испип# 
ЦЬег  Шге  (Зпе11е  вотпе  Деп  девапиеп  Шг  тегсапскеп  8а#еп-ипс1  Ьедепдеп-Егев 
тИ  2и^гип(1е1е§ип^  йег  8а§е  топ  ЯоЬегй  Дет  ТеиСе!,  1886.  Изъ  бод-Ье  ранней 
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стол4т1ю  принадлежать:  а)  небольшой  прозаическШ  разсказъ,  напи- 
санный по-латыни  доминпканскимъ  монахомъ  Стефаномъ  (Еиеппе 
(1е-  ВопгЬоп)  !);  б)  французшй  романъ  въ  стихахъ  (И  Котапз  йе 
КоЬег!  1е  Б1аЫе  пли  И  Цугез  йе  КоЪЪег1  1е  БеаЫе)  *);  в)  нор- 
мандская хроника  (Ьез  сгоп^пез  йе  КогтешИе),  въ  составъ  ко- 
торой вошла  повесть  о  Роберт*  3).  Въ  XIV  вйк*  появились:  г)  ска- 
заше  о  Роберт*  Дьявол*  (1е  Ш  йе  КоЪег!  1е  БеаЫе),  написанное 
въ  четырехстрочныхъ  строфахъ  4),  и  д)  драматическая  обработка 
предашя  о  Роберт*:  М1гас1е  йе  №зйге  Бате  йе  ВоЪеП  1е  Б1аЫе  5> 
Въ  XV  вйк*  стала  известна  прозаическая  переделка  предашй  о 
Роберт*:  Ьа  ухе  йи  1егпЫе  КоЪег*  1е  БуаЫе  '*).  Въ  XVIII  в*к4 
издана  была  новая  переработка  сказашя  о    нормандскомъ   герцогЬ: 

литературы  о  Робертв  сл-вдуеть  упомянуть  богатую  содержат  емъ  статью  Ей. 
Ли  МёгИ'я:  Ве  1а  ]ё$еп<1е  <1е  КоЬеП  1е  1МаЫе  (помещена  въ  Ветле  СШетро- 
гагпе,  1854,  I.  XIV,  перепечатана  въ  сборникв  статей  Ли  МёгИ'я:  "ЁЬайев  виг 
циеЦиез  ршШз  й'агсЪёоЬдо  еХ  (ГЫвйлге  НИёгаиге,  1862). 

*)  Разсказъ  озаглавленъ:  Бе  пшШрИс1  и1Ш(а1е  репИехияае.  Текстъ— у 
ВгеиГя:  АпЪап$,  8.  208—210. 

2)  Романъ  изданъ  былъ  въ  1837  г.  ТгёЪиНеп' охъ  въ  небольшомъ  числъ  эк- 
земпляровъ.  Содержаше  романа  подробно  пересказано  было  Литтре  ш  Келлеромъ. 
Статья  Литтре  помещена  въ  ЕЛвЫге  НШгане  йе  1а  Ггапсе^  1.  XXII  (1852),  а 
потомъ  вошла  въ  сборникъ  его  статей,  переведенный  Л.  Маркевичемъ  на  рус- 
скгй  языкъ  (Варвары  и  средше  въка,  Одесса,  1874).  Нъмецюй  пересказъ  Кел- 
лера, составленный  по  издашю  ТгбЪиИеп'а,  появился  въ  1840  году  (АШтапгб- 
8)8сЪе  8а&еп,  ^езаттеН  уоп  Я.  А,  КеПег,  II  В4.,  8з.  58 — 166.) 

3)  Хроника  рано  появилась  въ  печати*,  есть  нздатя  1487,  1500  и  др.  го~ 
довъ;  всё  эти  старопечатный  изданЫ  представляютъ,  конечно,  величайшую 
редкость.  Краткое  извлечете  изъ  хроники  помещено  было  въ  Мё1ап#ев  Игбв 
(Типе  #гаи(1е  ЫЪНо1Ъёчпе,  X,  рр.  196—201.  У  меня  были  подъ  рукой  выписки 
изъ  издан  1  я  1487  г.  (по  экземпляру  Парижской  национальной  библштеки).  Вы- 
писки эти  я  получилъ  при  содъйствш  А.  А.  Чебытева,  которому  считаю  долгомъ 
засвидетельствовать  глубочайшую  благодарность. 

4)  Аиди$1е  РгсНагй,  Ье  ЫеЬ  ое  КоЪег!  1е  БкЫе  (Вете  йе  РаНэ,  1834, 
т.  VII,  30—51).  Пересказъ  содержания  и  отрывки  текста*  въ  примъчатяхъ  — н*- 
сколько  мъхтъ  изъ  Нормандской  хроники.  Некоторый  строфы  изъ  ШЬ  приве- 
дены въ  указанной  выше  статьъ  Ли  МёгИ'я  и  вь  приложении  въ  книгв  ВгеиГя 
(211 — 215).  Полный  текстъ  „Сказатя"  не  иэданъ. 

ь)  М1гас1е  изданъ  былъ  а)  отдельно  въ  1836  и  въ  1879  гг.  и  б)  въ  сбор- 
нике: «М1гас1в8  Ле  N08116  Баше...  риЪМёа  раг  (?.  Рагге  еЬ  11.ВоЪег1ъ.  (I.  VI). 

•)  Ьа  1егпЫе  е1  таегтеШеиэе  У16  ае  КоЪеП  1е  Б^аЫе  1ечие1  аргёв  Ли 
Ьотте  (1е  Ыеп  съ  предислов1емъ  и  примъчашями  —  въ  КопуеИе  ЫЪНойпёдое 
Ыепе  он  16^епс1ез  рориЫгез  <1е  1а  Ггапсе,  ргесёйее»  «Типе  Ыгодисйоп  раг  М. 
СНагкз  Уойъег  е1  ассогарадпсез  «1е  поИсез  НОДгагсев  е*  Ыв-йоодиев  раг  М. 
Ье  Воих  йе  Ыпсу,  1842.  Отдельно  V^е  издавалась  много  радъ.  См.  еще  ПМапй^в 
ЗсЬпГгеп,  Ва.  VII,  655-661. 
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ШзЪснге  4е  КоЬег1  1е  Б1аЫе  еХ  йе  КюЬагё  запв  Реиг,   воп   Шз  V). 

КромЬ  французскнхъ,  известны  еще  пересказы  нсианше,  аншй- 
сюе,  н'Ьмецые,  а  также  иортутальскш  и  голландскШ.  Век  этп  пере- 
сказы ведутъ  свои  родъ  отъ  французскихъ  оригиналовъ,  преимуще- 
ственно отъ  \Че.  Некоторой  своеобразностью  отличаются  только:  а) 
английская  поэма  о  сын*  австри!скаго  герцога,  именуемомъ  81г  бомг- 
Лег  2),  Ь)  нижне-нймецкое  стлхотвореше:  Ье  уойогпе  8опе  3),  и 
с)  нЪмецкШ  црозаичеши  разсказъ  о  французскомъ  королЬ.  издан- 
ный недавно  К.  Боринскимъ  4). 

Познакомимся  съ  содержашемъ  разсказовъ  о   РобергЬ  Дьявол!». 

1)  Родители  Роберта  долгое  время  были  бездетны.  Въ  гор*  и 
отчаянш  они  обращаются  къ  духу  тьмы.  Рождается  сынъ.  Лийш  а 
диоЬиз  ГгаМЪиз,  а  Гга^ге,  ^ш  Ьос  зе  1е§18зе  аззегеЬа!;,  ^ио<11  сит 
ихог  ст^изйат  сотШз  рго1е  сагегеГ  е1  йогатит  тиНит  го&а$зе1 
рго  еа  орйпепйа,  пес  <1аге1иг  е1,  ай  иШтит  ргопизИ  йуаЪЫо,  ^ио(1 
еат  е1  Лаге!,  81  еат  е1  ргосигагей,  яиоЛ  е1  ГесЦ.  Оие  сопсерИ  е1 
ререпШшт^иетЪарИгаШт  уосауН  КоЬег1;ит.  Такъ  разсказываегь 
Ейеппе  йе  ВоигЬоп.  Въ  роман*  XIII  в*ка  вместо  «какого-то  графа » 
(св^изйат  сотШз)  выступаегь  «герцогь  нормандскШ»;  въ  хроник!» 
и  въ  БИ;  имя  герцога — АиЬеП,  въ  У1в  и  ШзМге— НиЪег1 5).  Мать 
Роберта  въ  роман!»— дочь  графа;  въ  хроник*  и  въ  У1е — дочь  (въ 
Бй — сестра)  герцога  Бургундскаго;  въ  «Исторш» — Матильда,  дочь 
герцога  Вретанскаго.  Долго  (1оп§нетеп1  въ  романе;  въ  другихъ 
пересказахъ — 17,  18,  даже  40  лЬтъ)  нормандскш  герцогь  и  его 
жена  ожидали  дЪтей;  они  молились,  давали  обЬты,  но  тщетно:  гер- 
цогиня оставалась  безплодной.  Разъ,  въ  то  время,  когда  мужа»  былъ 
на  охотЬ,  одинокая  женщина  съ  особенной  силой  почувствовала 
свое  горе.  Отчаявшись  въ  помощи  Бож1ей,  она  обращается  къ  дьи- 


*)  ВНЛшиодие  Ыеие  ои  гесиеИ  (1'  Ыз1о1гвз  8т$иНёгев  ег  пахгез  (1769). 
Есть  русскШ  переводы  Исторгя  Роберта,  герцога  нормандскаго,  прозван  на  ю 
Дьяволомъ,  переведенная  съ  французскаго  И.  Я(ковкннымъ).  С.-ПО.  1785. 

*)  Вгеи1,  ор.  011. 

8)  Поз  ипйе  В1апкЙов.  Уоп  81ер1шп  УУасШМи  А1в  апЬаи^:  Ве  тогЬгпе 
8опе  (КоЪеП  Лег  Теи(е1)  ипй  Ье  8е$Ье1ег,  Вгешеп,  1880  {ШйегдшШЪе 
Ъепкта1ег%  В<1.  Ш). 

*)  К.  Вог\п$Ы,  Ете  аКеге  йеиисЪе  ВеагЬе11ип«  уоп  КоЬег1  1е  Б1аЬЬ 
(Оегтапга,  1892,  I,  44—62).  Повесть  издана  по  двумъ  рукописямъ  XV  въка. 

*)  Въ  немецкой  повъетн,  нзд.  Боринскимъ:  „еш  киш^  дев  1апп(1ез  ггапскеп- 
ге1сЬ".  Имена  короля  и  его  сына  не  названы.  Въ  нижне-нъмецкомъ  стихотво- 
реши  еуи  Ниег  (безъ  имени).  Въ  аиглМскомъ  пересказъ— герцогь  австрШскШ 
(Ев1гук,  ОзЪгусЬ)*,  сынъ  его— боипЬег. 
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волу:  «Молю  тебя,    дьяволъ, — говорить   она,— услышь   ыеня!    Если 
ты  дашь  мн!>  дитя,  я  буду  съ  этихъ  поръ  молиться  теб4». 

В1аЫе,  ЫЬ— е1е,  ]е  Ье  рго1 
(2ие  1и  еп1ею&е8  ^а  уегв  то1; 
8е  1и  те  допев  ип  еп?ап1, 
Ое  1е  рг01  дев  оге  еп  ауапЬ  '). 

Въ  \\е  это  обращеню  къ  демону  передано  такъ:  «81  ]е  соп^о18 
аи]ошчГЬш  ип  епГап!,  аи  Б1аЫе  зоН-Н  йоппе,  е1  йёз  а  ргё8еп1  }е 
1н1  с1оппе  ее  Ъоппе  уо1оп1е».  Подобная  же  фраза— въ  МираклЪ.  Вер- 
нувшшся  съ  охоты  мужъ, — разсказываетъ  далЬе  романъ,— -вошелъ  къ 
жен!..  По  дЬйствш  дьявола,  въ  немъ  вспыхнула  страсть.  Вскоре  за- 
тЬмъ  герцогиня  почувствовала  себя  беременной,  но  надежда  стать 
матерью  не  радовала  ее:  вспоминая  свое  обращеше  къ  духу  тьмы, 
она  не  ждала  добра.  Когда  наступило  время  рождешя,  несчастная 
женщина  цЬлую  недЬлю  страдала,  прежде  ч1>мъ   увидЬла   сына   2). 

Въ  нормандской  хроник!»  виновникомъ  гр^ха  является  мужъ;  указы- 
вав шея  при  этомъ  день  зачатья  Роберп.а,  ип}оиг  йе  затесИ 3).  Жена  от- 
казывалась исполнить  грешное  желаше  мужа,  но  должна  была  уступить 
его  настойчивости,  при  чемъ  у  нея  вырвалось  неосторожное  слово.  На- 
мекъ  объясняется  приведеннымъ  выше  замЬчашемъ  старо-русскаго  па- 
мятника: <аще  смеситься  кто  с  женою  в  пятьницю  и  в  суботу»  и 
т.  д.  Въ  «Исторш  Роберта»  обращеше  къ  демону  заменено  вол хво- 
вашемъ.  Герцогиня  обращается  къ  колдуну  еврею,  который  владЬлъ 
искусством'!»  вызывать  гЬни,  предсказывать  будущее,  а  также  ум4лъ 
лечить  безллодныхъ  женщинъ  (гепйге  Гесопйез  1ез  Геттез  81еп1ез). 
ПослЪ  нескольких!»  заклинашй,  ироизнесенныхъ  колдуномъ,  въ  глу- 
бин!» пещеры,  гд1»  совершалось  чародЬяше,  показался  молодой  чело- 

2)  КоиуеПе  ЫЬНо11^ие  Ыеие...,  р.  300. 

2)  Въ  \1е  и  Нюйпге  страдатя  матери  Роберта  продолжены  на  ц-Ьлый  м*в- 
сяцъ.  Эпосъ  знаетъ  еще  болЪе  тяжелые  роды  (Миллерг,  Илья  Муромецъ 
стр.  117). 

3)  ^е  йис  АиЪеП  тш!  раг  ип&  вашему  <1е  спашег  Лев  ?огев1в  е1  уоив!  $ё- 
Б1Г  о  у  йе  ва  тоиШег.  Ьа  дате  гейма  а  &емг  а  воп  тагу...  е(  сот  1а  дате  пе 
ова  йепеег  1а  сотраш&ше  (1е  воп  Зедооиг,  раг  соигопг  е1е  <Нв1  ^ив  ^а  п'еивЦ 
Б1еи  раг1  еп  спове  яи'Иг  ЗДввеп!.  Нижне-нъмещий  пересказъ  (Бе  тоНогпе 
8оие)  упоминаетъ  о  святкахъ  (еп  ?гупасЬ1еп  апепае  <1а1  &певсЬасЬ)...  Въ  англИ- 
скомъ  стихотворенш  прибавлена  еще  такая  подробность:  бездетный  герцогъ 
грозить  развестись  съ  женой,  если  она  не  подарить  ему  сына.  Подобная  угроза 
встречается  и  въ  другихъ  эшгаескихъ  памятникахъ  {Веселовскгй,  Св.  Георпй 
въ  легенд*,  пъентэ  и  обрядъ,  стр.  117;  Иаъ  мсторш  романа  и  повести,  I,  стр. 
143:  Истринъ,  Александр1я  русскихъ  хровотрафовъ,  стр.  70—71). 


296  __ 

кЬкъ  удивительной  красоты  и  бросился  къ  ногамъ  Матильды.  Явив- 
Ш1Йся  усп'Ьлъ  увЬрить  доверчивую  даму,  что  онъ  никто  иной,  какъ 
ея  мужъ,  лишь  иомолодЪвшШ  при  помощи  волшебнаго  искусства. 
Поел*  нЬсколькихъ  часовъ,  проведенныхъ  наедин*  съ  мнимымъ  му- 
жемъ,  Матильда  заметила,  что  д1иившш  ея  восторги  совершенно 
изменился:  кажу1цееся  сходство  съ  герцогомъ  исчезло.  Оскорбленная 
и  разгневанная  женщина  требу  етъ  объяснешя.  «Я  демонъ, — сказалъ 
обманщикъ, — дитя,  которое  ты  зачала,  будетъ  имЬть  твои  добродЬ- 
тели  и  мои  пороки;  молчи,  скрой  отъ  мужа  то,  что  съ  тобой  было; 
вопреки  вол-Ь  неба  ты  хогЬла  имЬть  сына;  черезъ  девять  м'Ьсяцевъ 
ты  его  увидишь»  *).  Герцогиня  вернулась  домой  и  поеиЬшила  лечь 
въ  постель,  ссылаясь  на  нездоровье.  На  другой  день  нодъ  утро  во- 
шелъ  къ  ней  мужъ:  И  1а  1гоиуа  ип  реи  аЬаЦие,  Ц  зе  соиска  аи- 
ргёз  (Ге11е,  е1  1ш  Гоигпк  Лев  твопз  йе  йоийег,  31  1е  П1з  ^и^  йе- 
уоЦ;  паМге  Й*е11е,  аррагйепйгоЯ  аи  йис  ои  аи  йётоп.  Когда  настало 
время  рожден1Я,  Матильда  испытывала  страшный  боли,  продолжав- 
Ш1яся  цйлый  м*сяцъ.  Появлеше  на  св*тъ  Роберта  сопровождалось 
знамешямп:  небо  покрылось  тучами,  слышались  страшные  удары 
грома;  дворецъ  герцога  казался  въ  огни;  одна  изъ  дворцовыхъ  ба- 
шенъ  разрушена  была  ураганомъ;  сова  влегЬла  въ  комнату  Ма- 
тильды и  погасила  крыльями  вс*  св4чи,  который  снова  зажглись 
сами  собой.  О  подобныхъ  же  знамешяхъ,  кроэгЬ  Исторзи,  разсказы- 
ваетъ  и  У1е2). 

2)  Робертъ— злой  и  капризный  ребенокъ:  онъ  кусалъ  кормилшп», 
постоянно  кричалъ,  а  когда  нодросъ,  бросалъ  въ  окружающихъ  все, 
что  попадало  нодъ  руку,  сталъ  драться  съ  сверстниками.  Злой  ре- 
бенокъ получилъ  прозвище  «Дьяволъ»,  которое  за  нимъ  и  осталось. 

3)  Когда  Роберту  исполнилось  семь  (въ  нйкоторыхъ  пересказа  хъ 
восемь)  лить,  родители  выбрали  для  него  опытнаго  наставника. 
Мальчикъ    былъ    даровнтъ,  но  учился   неохотно.    Много  горя  ирн- 


')  Разскааъ  о  видЬнш  демона  едва  ли  можно  считать  присочинетемъ  редак- 
тора сИсторш>;    иодобный  же  разсказъ   встр-вчается    въ  бодЪе  древнемъ  перс 
сказъ  -въ  стихотвореши  о  С<т1кег'<Ь. 

2)  Реи  аргёв  чие  1'еп1ап1  Ги1  пё,  И  зоипНг  ипе  пиее  31  оЬзсиге  чи'Н  5е11Ь 
Ыок  ^и,^1  <Ш  тешг  пик  е1  е1  соштевда  а  1оипег  81  тепгеШеиветепЬ  е1  ёсЫга 
1е11етеп1,  чиЧ1  зетЫок  ^ие  1е  с1е1  Ш  оиуеп  еЪ  1в  Геи  раг  ЬоиЬе  1а  пиизоп.  Ьез 
Чиа1ге  уеп1з  Гигеи!  аиод  бтиз  рагЪ  е11е  ташёге  чие  1а  пшвоп  ЬгетЫок иш1  яи'П  у 
1отЪа  ипе  допйе  рагие  йе  1а  1егге.  Ьогз  1ез  зедоеига  еЬ  йатез  яги  еипеп1 
1а,  репзо1епЪ  1оиз  ргепйге  пп,  уи  1ез  ЬегпЫев  1етрё1ез  яш  соипнет  а1огз:  пшз 
а  1а  Лп  ГЙеи  уои1и(  чие  1е  гетра  з'арагза*  е1  &и  <1оих  е1  зегет  (Коиу.  ЫЬНо- 
1пёдие  Ыеие...,  рр.  7 — 8). 
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шлось  испытать  его  наставнику:  требоваше  заняли,  надзоръ,  какое 
нибудь  зам^чашс  раздражали  Роберта,  приводили  его  въ  бешенство. 
Кровавая  развязка  завершила  эти  тяжелый  отношешя.  Учитель 
сына  нормандскаго  герцога  умеръ  такой  же  насильственной  смертью, 
какъ  и  наставникъ  нашего  Васьки  Буслаева:  Робертъ  убилъ  своею 
наставника.  «8оп  пшз1ге, — разсказываегь  нормандская  хроника, — 
1е  герпп81  ппе  Го1з  е%  з'еп  уопзЬ  согпрег  КоЪеП.  <^иап1;  КоЪегЪ 
еи$1  ё!ё  соттщхег,  сот  зон  пшзЬге  зе  йогтоЦ,  Н  ошз1  (Гипд  соиз1е1 
1)гепсЬап1»  1).  Подобный  же  разсказъ  въ  БМ.  По  разсказу,  внесен- 
ному въ  VI  е,  Робертъ  высказываетъ  передъ  умирающимъ  яастав- 
никомъ  уверенность,  что  освободился  отъ  ученья  навсегда.  Ра1з  Ко* 
Ъег*  <Ш  а  зоп  таНге,  еп  Ы  ^е1лп1  зон  Цуге  раг  йбрИ:  «МаИге, 
уоПа  УО(хе  заепсе,  ^ата^8  рг№е  П1  с1егс  пе  зега  топ  тайге,  ^е 
уопз  Га1  аззег  Гай  соппаИге»2).  Въ  позднихъ  пересказахъ  смерть 
воспитателя  изображается,  какъ  сл4дств1е  злой  проделки  Роберта. 
Однажды  ночью  воспитатель  поднялся  въ  комнату  Роберта,  чтобы 
посмотреть,  спить  ли  онъ.  Мальчикъ,  ожидавшШ  посЪщешя,  про- 
пустилъ  старика  и  прибилъ  къ  полу  его  туфлн,  оставленный  на 
краю  лестницы.  Наставникъ,  возвращаясь,  всунулъ  ноги  въ  туфли, 
и  хогктъ  спускаться,  но  потерялъ  равновМе  и  упалъ.  Получивъ 
при  этомъ  тяжелые  ушибы  и  раны,  онъ  не  долго  жиль  (Шйшге). 
4)  Съ  лотами  дурныя  наклонности  Роберта  начали  обнаружи- 
ваться все  сильнее  и  сильнее.  Еще  мальчикомъ  сталь  онъ,  подобно 
Василью  Буслаеву,  по  улидЬ  похаживать:  кого  за  руку  возьметъ — 
рука  прочь,  кого  за  ногу — нога  прочь.  \ю  онисываегь  это  буйство 
Роберта  въ  выражешяхъ,  почти  дословно  сходныхъ  съ  былиной:  II 
соттепга  Ыеп  ]еппе  а  тепег  тапуа1зе  У1е,  П  готроИ;  1ез  Ъгаз  к 
ип  е!  1ез  затЪез  к  Гаи1ге....  Тох^оигз  аЦоН  ГепГап!  раг  1ез  гиез, 
Ггаррап*  е1  Ьепг1ап1  се  ^и'^1  гепсоп1гоИ;,  сотте  з'П  Гй1  епга$6; 
пп1  п'озой  ве  йчгагег  ёеуап1  1и1 8).  Когда  Роберту  пошелъ  16-й 
годъ, — говорить  романъ, — слухъ  объ  его  проказахъ  распространился 
по  всей  стран*,  такъ  что  никто  не  решался  появляться  при  двор* 
герцога.  Робертъ  билъ,  а  нередко  и  убивалъ  всЬхъ,  кто  только  по- 
падался ему  на  встречу.  Даже  молившиеся  въ  церкви,  М1ряне  п  свя- 
щенники, не  могли  считать  себя  безопасными  отъ  его  нападенш. 
Справиться  съ  нимъ  никто  не  могъ.  На  двадцатомъ  году,  —  заме- 
чаете, романъ,  —  Робертъ  превосходилъ  всЬхъ  и  ростомъ   и   силой. 

5)  РгсКагй)  1.  с. 

а)  ]$оиу.  ЫЬНогЬёчие  Ыеие...,  р.  10. 

3)  1Ък!.,  р.  9. 
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Родителямъ  Роберта  приходилось  безпрестанно  выслушивать  жалобы 
на  ихъ  буйнаго  сына. 

5)  Не  довольствуясь  одиночными  проказами.  Робертъ  задумала» 
собрать  себ1;  дружину  хоробрую.  Дружина  составилась  пзъ  сорван- 
девъ,  похожихъ  на  братьевъ  названыхъ  новгородскаго  удальца.  Къ 
Роберту  шли  люди,  не  ум*вппе  или  не  хотЬвппе  жить  трудомъ,  люди, 
не  находпвнне  себ*  м*ста  въ  обществ*,  любители  легкой  наживы, 
дешево  ц*нивние  и  свою,  и  чужую  жизнь.  КоЬег!  Ш  аззегаЫег  а\ес 
1ш  1он8  1ез  шаиуа18  даг^опз  Ли  раув,  е1  1ез  гейп!  роиг  1е  зетг; 
саг  и  у  еп  ауоН  йе  там'шз  е!  йе  (Цуегее?  80г1ез,  согате  1аггопз, 
теиппегз,  ^епз  реггегз  е1  таиуа18....  #еш  §1оиЮпз  е1  ог^иеШеих 
е!  1ез  р1из  1»гпЫез  йе  йеззооз  1ез  С1епх:  йе  Ы1е$  депз  ЛоЪеН  /й 
ипе  дгапЛе  аззетЫёе  е(  И  ёЬоН  саргШпе  (У\е)  !).  Въ  Мнракл*  дру- 
жинники Роберта  получаютъ  прозвища  въ  род*  тЬхъ,  который  въ 
н*которыхъ  пересказахъ  применяются  къ  братьямъ  названымъ  Ва- 
силия Буслаева:  Увалень  (ЬашЫп;,  Петля  (Вои^-еп-Соигоуе)  *)" 
Раздави  чарочку  (Впзе-бойе^,  Бражникъ  (КщоМ).  Припомнимъ  Ко- 
тельную Пригарину,  Оому  Благоуродливаго  и  другпхъ  това])ищей 
нашего  Васьки. 

6)  Мать  Роберта,  чтобы  образумить  его,  вызвать  въ  немъ  жела- 
ше  исправиться,  сов*туетъ  герцогу  посвятить  сына  въ  рыцари.  Гер- 
цогъ  соглашается,  надЬясь,  какъ  п  его  жена,  что,  иолучпвъ  звате, 
налагающее  известный  обязанности,  Роберп>  откажется  отъ  прежней 
жизни.  По  случаю  посвящешя  новаго  рыцаря  при  нормандскомъ 
двор*  устроенъ  былъ  большой  праздникъ,  закончившейся  турниромъ. 
Явившись  на  этотъ  турнпръ,  Робертъ  ведетъ  себя  такъ,  какъ  Ва- 
сил1Й  Буслаевячъ  поел*  заклада  съ  новгородцами.  ПогЬха  превра- 
щается въ  кровавую  битву:  вс*хъ  рыцарей,  которыхъ  только  встр*- 
чалъ  Робертъ.  онъ  сбрасывалъ  съ  коня,  и  при  томъ  съ  такой  силой, 
точно  шелъ  бой  не  на  животъ,  а  на  смерть.  «Онъ  умертвшгь  въ 
этотъ  день  бол*е  тридцати  челов*къ  и  навелъ  на  вс*хъ  такой  ужасъ, 
что  никто  больше  не  р*шался  сразиться  съ  нимъ». — зам*чаетъ  р<>- 
манъ.  ЗатЬмъ  Робертъ  побывалъ  еще  на  нЬсколькпхъ  турннрахъ  и 
везд*,  гд*  онъ  появлялся,  праздникъ  оканчивался  б*дой.  Особенно 
подробно  описывается  турниръ  въ  «Исторш*.  Привожу  это  оиисаше 
по  русскому  переводу  прошлаго  в*ка:  «Назначенный  для  торжества 


1;  1Ы(1.,  рр.  15—16.  Въ  хроник*  составъ  Робертовой  дружпны  определяется 
эпическимъ  числомъ — 30. 

э)  О  значенш  выражешя  Вои1е-еп -соитие  см.  заэгвтку  6.  Р(апз)  въ  Ко- 
тата,  I.  XXI  (1892),  №  83,  рр.  407-413. 
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и  ноединковъ  день  наступилъ  уже,  и  ст/Ьхавипеся  кавалеры  всЬ  при- 
готовились къ  ириняшо  Роберта....  Робертъ,  выступивъ  на  м4сто 
поединка,  представилъ  въ  себ*  неустрашим'Ьйшаго  ратоборца;  не 
довольствовался  гЬмъ,  что  поб'Ьждалъ  всЬхъ  ихъ;  но  еще  выбивалъ 
у  ихъ  оруж1е,  умерщвлялъ  подъ  ними  лошадей  и  съ  толь  превели- 
чайшпмъ  искусствомъ  сражался  противу  наступающихъ,  что  какъ 
скоро  какой  нибудь  отважный  кавалеръ  на  его  нападалъ,  такъ  скоро 
усматривалъ  жизнь  свою  въ  опасности  и  оставлялъ  на  м4стЬ  пое- 
динка или  плечо  (ип  Ьгаз)  или  ногу.  Век  кавалеры  имъ  были  не 
довольны;  и  для  того  иреддожилъ  имъ,  что  сразится  онъ  одинъ  со 
всЪми  ими  вмЬегЬ;  но  сему  противоречили  законы  кавалерства,  потому 
что  не  было  ни  малейшей  славы  отъ  такой  победы;  но  быть  отъ  одного 
многимъ  поб'Ьжденнымъ  было  еще  гораздо  стыдн'Ье.  И  потому,  дабы 
учинить  свою  сторону  хотя  несколько  равною,  Робертъ  требовалъ, 
чтобъ  ему  позволено  было  выбрать  хотя  такихъ  товарищей,  которые 
бы  едва  только  еще  на  лошадяхъ  сид'Ьли,  и  выступить  имъ  на  м4сто 
поединка  для  его  нодкр1>илен1я.  Кавалеры,  опасаясь,  дабы  не  при- 
чтено было  имъ  въ  знакъ  трусости,  ежели  ему  откажутъ  въ  его  тре- 
бованш.  на  то  согласились:  можетъ  быть,  они  чрезъ  то  надеялись 
отмстить  ему  соединенными  силами  за  всЬ  удары,  которые  каждый 
нзъ  нихъ  нолучи.гь  отъ  его  въ  довольномъ  количеств*.  Молодые  его 
товарищи,  бьшше  только  единственно  смотрителями  сихъ  поединковъ. 
выступили  на  мЬето  сражен1я  въ  числ1>  пятнадцати  человЬкъ.  Ка- 
валеры, бывиле  еше  въ  состоянш  съ  нимъ  сражаться,  ве1>  предстали: 
и  как*ъ  ихъ  чпеломъ  было  гораздо  болйе,  то  они  хотЬли  было  метнуть 
жребш,  но  Робергь  требовалъ.  чтобъ  всЬ  они  съ  нимъ  сразились.  Лишь 
только  даль  онъ  знакъ  своимъ  товарищами  къ  нападент,  какъ  тот- 
часъ  большая  половина  лошадей  была  опрокинута  и  кавалеры  при- 
нуждены были  отступить.  Тогда  Робертъ  разъярившись  бросился 
въ  ихъ  средину;  въ  одно  мгновеше  шишаки,  копья  и  шпаги 
были  переломаны;  самые  неустрашим'Ьйипе  изъ  ихъ  затрепетали; 
онъ  ихъ  гналъ  и  онрокидывалъ  все,  что  ни  попадалось  подъ  его 
удары.  Копье  его  изломалось;  притуплённая  шпага  его  им^ла  уже 
видъ  пилы;  но  онъ  г1;мъ  еиаснИиля  еще  давать  раны;  наконецъ 
она  въ  рукахъ  у  его  изломилась;  онъ  взялъ  у  своего  товарища 
другую,  которая  также  вскор*  переломилась.  Итакъ,  не  имгья  чзьмъ 
поражать  другихъ,  увидгълъ  железную  дубину  (апе  Ьагге  4е  Гег), 
лежавшую  на  мтъеттъ  сраженья;  скочивъ  съ  лошади,  схватилъ  с%е 
новое  оружье  и  безъ  разбору  билъ  ею  какъ  лошадей >  такъ  и  кава- 
леровъ.  Сражеше  учинилось  чрезвычайно  кровопролитно;   трое   изъ 
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еамыхъ  мужественн'Ъйшихъ  кавалеровъ  потеряли  тутъ  жизнь  свою; 
мЬсто  сражения  покрылось  обломками  оружш,  от])убленными  членами 
и  убитыми  лошадьми.  Робертъ  еще  не  иреставалъ  сражаться;  но 
герцогъ,  отецъ  его,  приказалъ  прекратить  поединки  и  объявилъ,  что 
турниръ  уже  окончился:  но  сынъ  его  нимало  но  внималъ  его  пове- 
лЬншмъ  и  дышалъ  единственно  только  кровонролит1емъ  и  убШствомъ. 
Восьмеро  оставипеся  кавалеры,  не  взирая  ни  на  число,  ниже  на 
неравенство  силъ,  соединились  для  совокуинаго  на  его  нападешя. 
Робертъ  дожидался  пхъ  съ  твердостью  и,  чтобъ  не  быть  себЪ  обхва- 
чену  съ  боковъ,  нриклзалъ  двумъ  своимъ  товарищамъ  нодкрЬпить 
себя  н  защищался  съ  толпкимъ  мужествомъ,  что  принудилъ  трехъ 
свонхъ  соиерниковъ  грызть  землю.  Наконецъ  народъ,  на  его  него- 
дуя за  столь  многую  пролитую  кровь,  зароиталъ  и  возмутился.  Ро- 
бертъ,  безразеудный  Робертъ  дерзнулъ  и  на  его  напасть;  уже  чернь 
(1а  рори1асе)  начала  въ  него  бросать  каменьями,  и  бунтъ  начина лъ 
быть  всеобпцй.  Герцогиня  сь  заплаканными  глазами  бросается  вь 
сраженге,  вбтаетъ  предъ  Роберта  и  показываешь  видь,  что  на- 
меревается она  пасть  на  колпни:  тогда-то  онъ,  постыдився  сего 
движения,  отдалъ  оружие  своей  матери  и  даль  себя  вести  вь  покои* 

(аи  ра1а18)  *)• 

При  онисанш  носвящешя  Роберта  въ  рыцари  нармандская  хро- 
ника вводить  еще  такую  подробность:  когда  отецъ  взялъ  мечъ, 
чтобы  дать  новому  рыцарю  обычный  обрядовой  ударъ,  сынъ  обна- 
жилъ  и  свой;  онъ  иоразилъ  бы  отца,  еслибы  его  не  удержали.  Они- 
саше  турнира  опущено.  Изображеше  неудачнаго  рыцарства  Роберта 
въ  хроник!*  и  сказанш  (БИ)  иредшествуетъ  разсказу  объ  образова- 
ли разбойничьей  шайки  *). 

Любопытную  особенность  находимъ  въ  Н'Ьмецкомъ  разсказЬ  о 
французскомъ  корол'1»,  у  котораго  быль  буйный  сынъ.  Старикъ 
умеръ.  Во  пи  йаз  к"ш1  а1зо  аиГмгисЬзе  йа§  ез  кат    гп   $ет   загеп. 


*)  Исторш...,  стр.  52— 58. 

-)  Въ  \'1е  и  ШзОиге  отецъ  носьиаетъ  за  сыномъ  особый  отрядъ;  Рооерть 
разбилъ  этотъ  отрядъ,  ослЬпилъ  ил-ьнннковъ  и  отослалъ  ихъ  къ  отцу.  Въ  ла- 
тинскомъ  разсказт»  ХШ  вЪка  гр-Ьхи  юности  Роберта  описываютсп  кратко:  чш 
сит  сгевсеге*  рег  ргосеззит  1етропз,  егвзсеЪаЬ  таНыа  р1из  е(  р1из  ш  ео,  11а 
рпто  чпод  таттаз  тПпсит  тогАеЪаЦ  ров1  та^ог  аПоз  регсиюеЪа*,  розе 
чает  оссиггвЪаЬ,  (1ез1гиеЬа*  еь  гар1еЬа1,  ров!  уиг&шез  гар1вЬа1  е1  йеПогаЬаЬ 
е1  С01дп&а1аз,  Ьотлпез  сар1еЬа1  е1  оссМеЬаЦ  еЬ  сит,  ргосес1еи1е  1ешроге,  сгез- 
оеге!  1п  Ла^1С118,  Гас1из  тИев,  1\1  гоа^з  зсе1езтз.  Въ  стихотворенш:  Бе  уогЬгпе 
^пб  не  говорится  ни  о  чемъ  подобномъ, — обстоятельство,  котораго  приведется 
коснуться  въ  следующей  глав*в. 
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йо  81ауЬ  86111  уа1ег  Лег  кши^  уоп  ГгапскепгеюЬ.  Сынъ  насл'Ьдовалъ 
тронъ,  но,  сделавшись  королемъ,  остался  такимъ  же  необу зданнымъ « 
буяномъ,  какъ  и  прежде.  Умеръ  отъ  горя  и  австрШскШ  гердогъ,  о 
которомъ  разсказываетъ  старо-англШское  стихотвореше  ')-  &1Г  6о\у- 
гЬег  еталъ  герцогомъ,  но  продолжалъ  вести  прежнюю  жизнь. 

7)  Въ  душ*  Роберта  совершается  перемена.  Задумавъ  покаяться 
и  исправиться,  онъ  идетъ  въ  Римъ  къ  святому  отцу.  Тотъ  отпра- 
вляете его  къ  благочестивому  отшельнику,  который  выслушавъ  ис- 
повадь  разбойника,  назначаетъ  ему  суровую  эпитимт. 

Сит  аП(|иап(1о  таЪег  §па  е1  Лшззе!;,  сотто1а  а<1  ^ие^е1аз  соп^^е- 
гепешт  йе  ео,  ^ио<^  рго  шЬПо  сигса  еит  1аЬогаге1иг,  цта  сопв1а- 
Ъа1  ек  дио<1  поп  Гасеге1,  Ш81  такт,  ]рзат  шреШ  ехЪгасЪо  %Ый\о 
(Псепз,  диой  аШ  еат  оссМегей  аиЬ  е*1  Л^сеге!,  сиг  Ьос  е1  <Ихега1  е1 
сиг  е$8еь  На  та1а8,  1р8а  аиЪет,  Итоге  рег1егп1а,  геГег!,  ^иото(^о  еит 
йуаЬо1о  йейега!...    Такъ  разсказываетъ  латинская    проза  XIII  в4ка. 

'-"*«• ъ  обстоятельства,  вызвавнйя  переломъ  въ  на- 

ч-х.  каются  съ  подробностями,  не  упомянутыми 

С* '  ч-0  ^        "^ ^-^.   гЬднимъ  злодЪяшемъ  Роберта, — говорится  въ 

N  ч^/     ^^  \     «ч^       на  женскш  монастырь.  Монахини  были  пе- 

5  ^        ^        О        -я  преданы  огню.    Всл-Ьдъ  за  ткмъ  Робертъ 

5^        С*        (сШеаи  (ГАгдиев),  гдЬ  находилась  его  мать. 

^  \  (  шика  вс4  разбегаются;   никто  не  является 

^      ф  Это  одиночество,   этотъ  общШ  ужасъ  пора- 

(ч-    ^  <:г\       душ*  поднимаются    мучительные    вопросы: 

\7  -  V        отчего  всякая  добрая  мысль  тотчасъ  же  эа- 

{      ^      ^^       _         1ми,  не  добрыми    влечешями.  Робертъ  дога- 

^     $     ^д  зла  должна   скрываться  въ  самомъ  его  ро- 

^      \       \*         —       лазъ  о  свиданш   Роберта  съ  матерью,  кото- 

V     у<      <  требованш   сына,   открываетъ  ему  тайну  де- 

его   зачат1е.  Сказаше  (ОН)  не  упоминаетъ  о 

.    монастырь 2);    посл*Ьднимъ    престунлешемъ 

<,  -.         раскаяше  въ  его  дупгЬ,  представляется  убШ- 

овъ.  У1е  и  Н181опе  увеличиваютъ  число  этихъ 
юерта  до  семи.  Онъ  встрЪтилъ  старцевъ  пи- 


с*  \       < 


*)  Въ  нижне- пЪмецкомъ  разсказЪ: 

Оо  И  1о  асЫе  уагеп  ^иат, 
йе  Ао1  Но  йеп  уадег  пат. 

г)  Въ  нормандской  хроник*  есть  ра&сказъ  о  нападет  и  на  женскШ  мона- 
стырь, по  разскааъ  этотъ  помЪщенъ  передъ  извЪстгемъ  о  посвящен  ш  Роберта 
въ  рыцари. 
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гамыхъ  мужественн-Ьйшихъ  кавалеровъ  потеряли  туть  жизнь  сво! 
мЬсто  сражен]»  покрылось  обломками  оружш,  отрубленными  членам 
и  убитыми  лошадьми.  Робертъ  еще  не  иреставалъ  сражаться;  и 
гсрцогъ.  отецъ  его,  приказалъ  прекратить  поединки  и  объявилъ,  чт 
турниръ  уже  окончился:  но  сынъ  его  нимало  не  внималъ  его  пове 
лЬншмъ  и  дышалъ  единственно  только  кровоираипемъ  и  убийством! 
Восьмеро  оставпйеся  кавалеры,  не  взирая  ни  на  число,  низке  в 
неравенство  силъ,  соединились  для  совокупнаго  на  его  нападения 
Робертъ  дожидался  ихъ  съ  твердостью  и,  чтобъ  не  быть  себЪ  обхва 
чену  съ  боковъ,  приказалъ  двумъ  «воимъ  товаритамъ  подкрепит 
себя  и  защищался  съ  толикимъ  мужествомъ,  что  нринудилъ  трег 
своихъ  сонерниковъ  грызть  землю.  Наконоцъ  народъ,  на  его  него 
дуя  за  столь  многую  пролитую  кровь,  зароиталъ  и  возмутился.  Ро 
бертъ,  безразеудный  Робертъ  дерзнулъ  и  на  его  напасть;  уже  черн] 
(1а  рори1асе)  начала  въ  него  бросать  каменьями,  и  бунтъ  начинал 
быть  всеобпцй.  Герцогиня  съ  заплаканными  глазами  бросается  в 
сраженге,  вбтаетъ  предъ  Роберта  н  показываешь  видь,  что  па 
мгьревается  она  пасть  на  колпнн-.  тогда-то  онъ,  постыдився  сп 
движенгя,  отдалъ  оружие  своей  матери  и  даль  себя  вести  въ  покои: 
(аи  раЫз)  1). 

При  описан ш  посвягценш  Роберта  въ  рыцари  нармандская  хро 
ника  вводить  еще  такую  подробность:  когда  отецъ  взялъ  мечт. 
чтобы  дать  новому  рыцарю  обычный  обрядовой  ударъ,  сынъ  обна 
жилъ  и  свой:  онъ  норазилъ  бы  отца,  еслибы  его  не  удержали.  Они 
саше  турнира  опущено.  Изображенн*  неудачнаго  рыцарства  Роберт: 
въ  хроник!1,  и  сказан'ш  (БИ)  нредшествуетъ  разсказу  объ  образова 
нш  разбойничьей  шайки  а). 

Любопытную  особенность  находимъ  въ  н'Ьмецкомъ  разсказЪ  « 
французском'!,  корол!.,  у  китораго  быль  буйный  сынъ.  Стартп 
умеръ.  Во  пи  Лав  к!пЪ  а1$о  анГмгиоЬзе  йаз  ез  кат    ги    §ет  ]агеп 


*)  Исторш...,  стр.  52—58. 

-)  Въ  \ле  п  Шзю'оге  отецъ  носылаетъ  за  сыномъ  особый  отрядъ;  Роберп 
разбилъ  этотъ  отридъ,  ослъпилъ  нлт.нниковъ  п  отослать  ихъ  1гь  отцу.  Въ  ла 
тннскомъ  разсказТ.  XIII  вька  грт.хп  юности  Роберта  описываются  кратко:  ЦП 
сит  сгезсеге1  рег  ргосеззит  1етропз,  егезсеЪаЪ  таНсла  р1пз  е*  р1из  ш  во,  На 
рпто  ^по(1  таттаз  пи1псит  тогс1еЬаг,  ров1  гоа|ог  аНов  регсисаеЪа*,  ров 
(1иет  оссиггеЬаЬ,  (1ез1гиеЬа1  ее  гар^еЬяГ,  розп  У1г§тез  гаргеЪаЬ  е1  йеПогаЪа 
е(  сощи^аиз,  Ьотшез  сар1еЬа(  е1  сссч<1еЪа1:  е1  сит,  ргосес1еп1е  1етроге,  сгеа 
сеге(  ш  Яв^сш,  Гас(,из  тпПез,  \\1  та^з  все1ез1из.  Въ  етихотворетж:  ВетогЬгп 
?>опе  не  говорится  ни  о  чемъ  иодобиомъ, — обстоятельство,  которого  приведет 
коснуться  въ  следующей  глант>. 
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йо  81агЬ  8в1П  уа1ег  Лег  кшид  уоп  ГгапскепгешЪ.  Сынъ  насл'Ьдовалъ 
тронъ,  но,  сдЬлавшись  королемъ,  остался  такимъ  же  необузданнымъ « 
бунномъ,  какъ  и  прежде.  Умеръ  отъ  горя  и  австрШсшй  герцогъ,  о 
которомъ  разсказываетъ  старо-англШское  стихотвореше  !)-  З^г  6о\у- 
1Ьег  сталъ  герцогомъ,  но  продолжалъ  вести  прежнюю  жизнь. 

7)  Въ  души  Роберта  совершается  перемена.  Задумавъ  покаяться 
п  исправиться,  онъ  идетъ  въ  Римъ  къ  святому  отцу.  Тотъ  отпра- 
вляете его  къ  благочестивому  отшельнику,  который  выслушавъ  ис- 
иовЪдь  разбойника,  назначаетъ  ему  суровую  эпитивпю. 

Сит  аНг]иап(1о  та(ег  впа  е1  (Их18зе1,  сотто1а  а<1  ^ие^е1а8  соэдие- 
гепсшга  йе  ео,  ^Ш)(I  рго  шЬПо  с1гса  еит  1аЪогаге1иг,  (^ша  сопз1а- 
Ьа1  е\,  ^ао(^  поп  Гасеге!,  Ш81  та1пт,  ]рзат  шреШ,  ехЪгаск)  §1ас1ю 
сИсепз,  ^ио(1  аиг  еага  оссМеге*  аи(  е1  сЦсеге!,  сиг  Ьос  е1  (Пхега!;  е1 
сиг  еззеь  На  та1и$,  1рва  ан1ега,  Итоге  рег!егп1а,  геГег!,  ^иото<Iо  еит 
йуаЬо1о  сЫега!;...  Такъ  разсказываетъ  латинская  проза  ХШ  вика. 
Въ  другихъ  пересказахъ  обстоятельства,  вызвавппя  переломъ  въ  на- 
строеши  Роберта,  изображаются  съ  подробностями,  не  упомянутыми 
в'ь  латинской  статьЬ.  ПослЪднимъ  злодЬяшемъ  Роберт'а, — говорится  въ 
романе. — было  нападете  на  женскШ  монастырь.  Монахини  были  пе- 
ребиты, здашя  монастыря  преданы  огню.  Всл*Ьдъ  за  ткмъ  Робертъ 
отправляется  въ  замокъ  (сШеаи  (ГАщиев),  гдф>  находилась  его  мать. 
При  приближен ш  разбойника  век  разбегаются;  никто  не  является 
даже  взять  его  лошадь.  Это  одиночество,  этотъ  общШ  ужасъ  пора- 
жают!» Роберта.  Въ  его  дупгЬ  поднимаются  мучительные  вопросы: 
отчего  онъ  такой  злой,  отчего  всякая  добрая  мысль  тотчасъ  же  за- 
глушается въ  немъ  иными,  не  добрыми  влечешями.  Робертъ  дога- 
дывается, что  причина  зла  должна  скрываться  въ  самомъ  его  ро- 
ждение.. СтЬдуетъ  разсказъ  о  свиданш  Роберта  съ  матерью,  кото- 
рая, но  настойчивому  требованш  сына,  открываете  ему  тайну  де- 
монскаго  ВЛ1ЯН1Я  на  его  зачат1е.  Сказаше  (ОН)  не  упоминаетъ  о 
нападенш  на  женскШ  монастырь 2);  посл*Ьднимъ  преступлешемъ 
Роберта,  вызвавшимъ  раскаяше  въ  его  дупгЬ,  представляется  убий- 
ство трехъ  пустынниковъ.  \Че  и  ШзЬопе  увеличиваютъ  число  этихъ 
послЪднихъ  жертвъ  Роберта  до  семи.  Онъ  встрЪтплъ  старцевь  пи- 


*)  Въ  нижне- ним  ецкомъ  разсказъ: 

Оо  К  (о  аеЫе  уагеп  яиат, 
Йе  4о1  <1о  (1еп  уойег  пат. 

-)  Въ  нормандской  хроникъ  есть  разсказъ  о  нападении  на  женсюй  мона- 
стырь, но  разсказъ  этотъ  помъщенъ  передъ  извъетгемъ  о  посвящеши  Роберта 
въ  рыцари. 
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лихримовъ  въ  л*су.  «Нещастле, — разсказываетъ  Истор1я, — привело 
къ  нему  седьмь  пустынниковъ  (НегаНев),  проходившихь  чрезь  Нор- 
мандию и  возвращавшихся  изъ  Рима.  Сш  злощастные  сами  къ  нему 
пришли  спрашивать  дороги».  Робертъ  притворился  сначала  благо - 
честивымъ,  разспрашивалъ  нилигримовъ  объ  пхъ  путешествш,  а 
1готомъ  перевслъ  разговоръ  на  искушенш,  которымъ  подвергаются 
пустынники.  При  этомъ  по  знаку  Роберта  появилист.  иередъ  мона- 
хами пять  молодыхъ  д'квушекъ,  которыхъ  разбойники  скрывали  въ 
укр'Ьнлсн'т,  иостроенномъ  среди  л*Ьса.  Пустынники  бЬжали,  ограждая 
себя  крестнымъ  зиамешемъ  (еп  Шзап!;  ее  #гаи<1  $1§пе§(1е  спмх).  Робертъ 
погнался  за  ними  и  двухъ  убилъ.  Одинъ  изъ  оставшихся  обратился  къ 
Роберту  съ  грозной  обличительной  рЬчью.  с  По  сихъ  словахъ  Робертъ 
разъярился;  а  пустынники  на  него  напали  (1е$  Непш1е8  $'61апсеп1 
за  г  1ш):  лишь  только  сбили  его  съ  ногъ,  то'  женщины  подняли 
ужасный  крикъ,  который  даже  услышанъ  быль  и  въ  крепости,  откуда 
трое  законопреступнпковъ  выскочили  на  помощь  Роберт;  пустын- 
ники, симъ  устрашенные,  побежали,  а  Робертъ,  съ  товарищами  сво- 
ими погнавшись  за  ними,  умертвилъ  всЬхъ  нхъ  одного  поел*  дру- 
гаго.  Одинъ  изъ  нихъ  умирая  сказалъ  Роберту  съ  снокойнымъ  и 
веселымъ  духомъ:  Робертъ!  ты  радуешься,  а  душа  твоя  раздирается; 
я  никакъ  не  иромЬняю  моей  участи  на  твою:  умираю  невиненъ  и 
безъ  всякаго  смущешя:  я  тебя  прощаю;  да  и  худо  бы  я  иостуинлъ, 
когда  бы  пустился  во  гробъ  съ  мерзостн'Ьйшимъ  чувствован1емъ 
ненависти;  о!  когда  бы  и  небо  тебя  простило  также,  какъ  я!  Прости; 
я  тебя  не  ненавижу  и  предвижу,  что  грызешя  совЬсти  обратить 
тебя  къ  доброд-Ьтели;  воспоминай  о  мн*  и  моихъ  товарищахъ  только 
въ  подобное  сему  время  и  будь  увЪренъ,  что  мы  всЬ  тебЬ  простили». 
Слова  умирающаго,  его  спокойегше  нередъ  смертью  тронули  Ро- 
берта и  подготовили  его  раскаяше.  Разговоръ  съ  матерью  завершилъ 
перемену  въ  его  душ*  *).  Въ  нормандской  хроникЬ  подробности 
обращешя  Роберта  передаются  иначе.  Старый  герцогъ  послЬ  того 
какъ  сынъ  его  сталъ  во  глав*  разбойничьей  шайки,  объявнлъ  Ро- 
берта лишеннымъ  покровительства  закона:  каждый  могь  безнака- 
занно отнять  у  него  свободу  и  жизнь.  Этимъ  объвлешемъ  восполь- 
зовался виконть  йе  Сои(лпсе,  у  котораго  Робертъ  убилъ  сына.  Со- 
бравъ  дружину,  виконть  напалъ  на  Роберта;  разбойничья  банда 
была  разбита;  предводитель  ея,  тяжело  раненный,  находить  убе- 
жище у  какого-то    отшельника.    Тоть   ухаживаеть   за  больнымъ  и 


:)  Истор1я...,  стр.  72—85. 
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уси1шаетъ  вылечить  не  только  гЬло,  но  и  душу  Роберта:  нодъ  влш- 
шемъ  благочестиваго  пустынника  разбойникъ  перерождается,  отре- 
кается отъ  прежней  жизни  и  отдается  заботамъ  о  спасенш  своей 
души.  Въ  немецкой  статьЬ,  изданной  Боринскимъ,  раскаяше  моло- 
даго  французскаго.  короля  связано  еъ  оинсашемъ  неудавшагося 
съезда  знатныхъ  людей.  Ха  ^езсЬаЬ  ги  ешеп  геНеп  (1аз  ет  {ргоззег 
ЬоГГ  \?аг1  аизз^егиГГе!  уп  (1ет  1апйе  га  ГгапкепгасЬ.  2и  <1ет  ЬоГГе 
котеп  ш1  Гиг1з1еп  ипД  Ьегеп  (1у  йаг  г\х  Ъезап*  ппй  $е1ас1еп  тчгиг- 
с!еп.  Когда  стало  известно,  что  на  этомъ  собранш  будетъ  присут- 
ствовать н  молодой  король,  никто  не  явился  на  зовъ.  Король,  подъ 
вл'шшемъ  чувства  стыда  и  оскорбленнаго  достоинства,  созывастъ 
сов'Ьтъ  и  просить  объяснить  причину  того  страха,  который  охва- 
тилъ  приглашенныхъ  на  съЬздъ.  Совать  наиекаетъ  королю  на  его 
жестокость,  а  за  разъяснешемъ  причины  зла  предлагаете  обратиться 
къ  матери.  Подобный  же  подробности  передаются  и  въ  поэм*  о 
6о^1Ьег'*  "). 

Поел!  свидашя  съ  матерью  и  раскрыт  тайны  рождешя  Робертъ 
отправляется  въ  Римъ.  <}ио(1  (сказанное  матерью)  сит  аиЙ13зе1,— пе- 
редаем, ЕИеппе  (1е  ВоигЪоп, — геНсИз  отшЪиз,  ть  Котят  ш&егепз 
зе,  яиото(1о  роззе!  сопГиег1  рараегаикоЦепз.  А(1  иШтит,  и^иаёат 
ргоееззюпе,  рег  рейез  еит  агпрН,  (Исепз,  <|ио<1  рпиз  ее  оссмН  рег. 
пиНеге*,  яиат  поп  1о(1иеге1иг  ей  фи  сит  ашИззек  еит,  пшН  еит 
а(1  ^иет(1ага  запет  т  тс1изит;  ^ш  сит  ш  гтзза  зиа  го&аге1  йопп- 
пит,  пи 0(1  тйтагеЬ,  пиага  репИептт  е1  1П)ип§еге1,  дша  регр1ехи$ 
ега1  с1е  Ьос,  цио<1  ГасШт  е^  ашИега!;,  ппиНиг  е1  рег  соШтЬат  ^иае- 
(1ат  саг1а,  ш  ппа  ега1  зспр1ит,  писк!  йагег  е*1  т  репНешпа,  диск! 
(1е  сесего  поп  к^иеге1иг,  шз1  ее  Исепт  ШсИ  тс1из1;  яиой  ГаШит 
зе  Гасеге(,  е1  ш]ш1аз  зНн  Ша1аз  а  риепз  е!  аШ$  81Ы  рааеп^ег  рог- 
иге!,  ее  ^иой  йе  се1его  сит  сатЪиз  ^асе^е^;  е1  поп  сотейеге*,  тз1 
^иос!)  аЬ  е18  аиГегге!.  (^иат  сит  аи<Мге1,  ассерЦ;  реш1епс1ат  Шат 
&га1ап1ег  диа$1  типиз  а  йео  зНп  ппззит,  ргогтиепз,  и1  Ъапс  реш- 
1епс1ат  сопзиттаге!;.  Топзиз  и!  Га1ииз  аЬ  ЬегетНа  пгИ  ай  ст1а1ет 
ге§1ат;  тзеоииз  а  риепз,  азсешШ  аи1ат  ге^ат,  ридой  сит  саш- 
Ьиз,  гарН  еа,  ^иае  е18  ргасштиг,  аЬ  еогит  йепШшз;  снпа1ез  ргоь 
С1еЬап1  озза  ей  аНа  е'13,  и(.  У1(1егеп1  ридпат  ешз  еХ  сапит.  Сит 
аи1ет  гех  регрепйеге1,  ^ио(1  аН1#г  поп  \е\1е1  сотейеге,  шз1  рписе- 
ге1иг  сатЬиз,  тика  е1з  рпшеЬак,  и!  Ше,  ^пет  Га1иит  сгв(1еЬа1,  еа 

])  Въ  испанской  драмЬ  съ  содержагпемъ,  взятымъ  изъ  предан  1Й  о  РобертЬ, 
грЬшникъ  исправляется  послЪ  явлетя  Христа,  который  обращается  къ  разбой- 
нику съ  словами  обличешя  и  ув-Б1цашя  (ВгспХ,  95—96,  232). 
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согаейеге!;.  Ко1еЬа1;  ]асеге,  ш$1  сит  сашЪиз  зиЬ  ртасШшз,  иЫ  регпос- 
1аЪа1  т  Яе1и    еЬ  огасшпе.  Кех  аи1ет,  тиНит  61  сотрааепз,  поп 
$1пеЬа1  епт  то1ез1ап.    Въ  роман*  покаяше    Роберта  изображается 
съ  такими  же  подробностями.  КающШся  гр*шникъ  бросилъ  свой  мечъ, 
обр*залъ  волосы  и  пустился  въ  путь.  Придя  въ  Римъ.  онъ  уб*дился, 
что  увид*ть  ссвятаго  апостола»  не  легко.    Робертъ   прибЬгаеть   къ 
хитрости:  прокрадывается  незаметно  въ  капеллу  св.  Хоанна,  гд*  папа 
каждый  день  служилъ  мессу,  и  куда  не  впускали  обыкновенно  ни- 
кого. Когда  об*дня  окончилась,  Робертъ  приблизился  къ  пап*,  рас- 
нростерся  передъ  нимъ  и,  обнииая  его  ноги,  съ  слезами  мо.тплъ  вы- 
слушать исповедь    грЬшника.  Служители  хотять  отогнать   Роберта, 
они  готовы  даже  убить  его,  но  папа  ихъ  останавливает^  выслуши- 
ваетъ  признатя  грЬшника  и  приказываегь  ему  идти  къ  благочести- 
вому отшельнику,  жившему  недалеко  отъ  Рима.  Робертъ  исполняет!, 
приказаше.  Пустынникъ  затрудняется  указать  способъ  покаяшя  для 
такого  необычнаго  гр*шника;  покаяше  для  него  можетъ  быть  опре- 
делено только  волей  Бож1ей.  Поел*  долгой  пламенной  молитвы  Ро- 
берта и  старца  совершается  чудо:  съ  неба  упало  письмо,  въ  которомъ 
изложены  были  нужныя  наставлешя.  Робертъ  долженъ  былъ  выдер- 
жать тройную  энитимш:  долженъ  юродствовать,  притворяться  безум- 
нымъ  и,  ходя  по  улицамъ,  терп*ливо  переносить  толчки   и  удары 
прохожихъ;  долженъ  притворяться  н*мымъ,  не  произносить  ни  одного 
слова,  что  бы   ни  случилось;  долженъ,    наконедъ,    питаться    только 
вм*ст*  съ  собаками.    Выслушавъ  это  повел*н1е,   Робертъ   сп*шитъ 
приступить  къ  его  пенолненш.  «Съ  палкою  въ  рукахъ,  которой  онъ 
угрожаеть  каждому,  не  приводя,  однако,  въ  иснолнеше  своей  угрозы, 
въ  одежд*   юродиваго  онъ  входить    въ  Римъ,    гд*  народъ  см*ется 
надъ  нимъ  и  бьетъ.  Онъ  молча  переноептъ  все,  и  когда  оскорбления 
становятся  ему  не  подъ  силу,   скрывается   во  дворецъ  императора. 
Зд*сь  тоже  привратники  останавливаютъ  его  и  бьютъ,  но  ему  удается 
пробраться  къ  самому  императору.  Императору  жаль  этого  б*дняка, 
п  онъ  пускаетъ   его  подъ  свой  столъ,   т*мъ  бол*е,  что  родъ  пом*- 
шательства,    которымъ    одержимъ   Робертъ,    возбуждаеть   веселость 
принца.  Роберту  даютъ  кусокъ  мяса,  но  вм*сто  того  чтобы  его  взять, 
онъ  позволяешь  схватить   его  находящейся  туть  же  собак*,  иотомъ 
ссорится  съ  нею  и  отнимает!»  кусокъ.  Такъ  проходить  жизнь  сына 
нормандскаго  герцога;  онъ  ходить  по  городу,  гд*  его  быотъ,  возвра- 
щается драться  съ  собакой  за  порцш  хл*ба  подъ  столъ  пмгтратора. 
не  произносить  ни  одного  слова  н  стдыхаетъ  въ  одной  конур*  еъ 
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собакой»  1).  Сходно  въ  общихъ  чертахъ  описывается  покаяте  Ро- 
берта и  въ  друтихъ  пересказахъ;  разницы  касаются  подробностей. 
Въ  хроник*  и  въ  поэм*  о  бочу&ег  *  эпптивия  налагается  на  Ро- 
берта не  отшельникомъ,  а  самимъ  папой.  Въ  БН  и  Н1в1ю1ге  гово- 
рится, что  передъ  отправлешемъ  въ  Римъ  Робертъ  направился  къ 
своей  дружин*  и  сообщилъ  ей  о  своемъ  нам*ренш  отказаться  отъ 
прежней  жизни;  убедившись,  что  дружинники  не  выказываютъ  же- 
латя  подражать  теперь  своему  бывшему  вождю,  Робертъ  перебилъ 
одного  за  другимъ  вс*хъ  нераскаянныхъ  гр*шниковъ.  Въразсказъо 
путешествш  въ  Римъ  ШаЬпге  вводить  нисколько  приключешй,  не- 
взв*стныхъ  по  бол*е  древнимъ  пересказамъ:  въ  какомъ-то  савойскомъ 
город*  Робертъ  выступаетъ  на  срен*  въ  роли  Полифема;  вытаскиваетъ 
загЬмъ  изъ  болота  завязшаго  въ  немъ  рыцаря,  оказываетъ  покрови- 
тельство молодымъ  супругамъ,  б*жавшимъ  отъ  пресл*дованШ  тещи.  Въ 
н*мецкомъ  разсказ*  о  французскомъ  корол*  несколько  особенностей: 
кающШся  идетъ  сначала  къ  священнику,  отъ  него  къ  епискому,  да- 
л*е — къ  пап*,  наконецъ — къ  отшельнику 2);  въ  составь  эпитимш  вве- 
дена новая  подробность — хождеше  на  четверенькахъ  (ег  зоИ  кпсЬеп 
аиГ  йет  егШсЬ,  а1з  еше  уШе);  время  покаятя  въ  большей  части  пере- 
сказовъ  семь  лгътъ,  въ  немецкой  стать* — шесть;  кающШся  не  возвра- 
щается въ  Римъ,  а  идетъ  въ  Апулдо,  ко  двору  неаполитанскаго 
короля:  Уп1  ег  зсЬМе  згсЬ  тй  ^гоззеп  Гге^йеп  уоп  4ет  ЕшзИе!  уп<1 
кат...  ш  (1аз  1ап1  §еп  Ри11еп  (АриНеп)  ап  с1сз  кипх^з  ЬоГГ  §еп 
Каре1з. 

8)  По  истечети  семи  л*гь,  въ  продолжеше  которыхъ  Робертъ 
терп*ливо  выдерживалъ  наложенную  на  него  эпитимш,  онъ  отпра- 
вился въ  1ерусалимъ  и  жиль  тамъ  отшельникомъ  до  блаженной 
кончины.  КоЪег1...  аргез  се  ци'Ц  о!  ез!ё  зер1  апз  а  Котгае  запг 
раг1ег,  и  а1а  а  ЛЬегиза1ет  ои  И  Гиз1  ЬегтНе  1;ои1е  за  У1в  еЪ  \ещт 
е1  тоипЦ  1гез  8аш(ешеп(.  Такъ  говорить  нормандская  хроника.  Во 
вс*хъ  остальныхъ  пересказахъ  содержаше  заключительной  части 
пов*сти  о  Роберт* — иное.  Въ  латинской  проз*  ХП1  в*ка  передается 
сл*дующее.  На  страну,  гд*  отбывалъ  Робертъ  свою  эпитимш,  на- 
пали каше-то  враги  (ЬагЬап).  Ангелъ  Господень  явился  Роберту, 
повел*вая  ему  принять  участ1е  въ  битв*,  привелъ  кающагося  къ 
источнику,  который  находился  въ  царскомъ  саду,  и  даль  ему  тамъ 
б*лое  вооружеше  съ  краснымъ  крестомъ  и  б*лаго  коня  (еит  агта- 


*)  Литтре,  ор.  ск.,  253. 

3)  Подобный  же  порядокъ  въ  Бе  уог1.  8опе. 

Р7ССК1Й   БЫЛЕВОЙ   ЭПОСЪ.  20 
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VII;  аггшз  а1Ыз  сит  сгисе  гиЬга  еЬ  щрозпИ  зирег  еяипт  а1Ьит). 
Вооружившись.  Робергь  посп*Ьшилъ  къ  месту  битвы,  разбилъ  и  про- 
гналъ  враговъ,  а  затЬмъ,  следуя  наставленш,  данному  ангеломъ, 
сложилъ  оруж1е  и  оставилъ  коня  на  томъ  месте  въ  саду,  откуда 
отправился  въ  бой.  Была  у  царя  немая  дочь.  Она  видела  изъ  окна, 
какъ  Робертъ  отправился  въ  путь  и  какъ  сложилъ  оруж1е  после 
победы.  Когда  царь  вернулся  домой  и  сталь  разспрашивать  о  ры- 
царЬ  въ  бЪломъ  вооружеши,  девушка  указала  на  юродиваго,  но 
отецъ  не  обратилъ  на  это  внимашя.  Спустя  некоторое  время,  враги 
снова  напали  на  царя,  у  котораго  прштился  Робертъ.  По  повел*- 
Н1Ю  ангела,  Робертъ  отправляется  къ  источнику,  вооружается,  какъ 
прежде,  бросается  въ  бой  и  одержи^аетъ  победу.  Царь,  слЪдивппй 
за  действиями  неизвестна™  рыцаря,  отдалъ  своимъ  дружинникамъ 
приказание  схватить  победителя,  желая  наградить  его  по  заслуге. 
Одинъ  изъ  дружинниковъ,  пытаясь  исполнить  волю  царя,  но  не 
им^я  силъ  догнать  Роберта,  пустилъ  въ  него  копье  и  ранилъ  по- 
бедителя въ  ногу,  при  чемъ  железный  наконечникъ  копья  остался 
въ  ране.  Робертъ,  добравшись  до  источника,  снялъ  вооружеше,  вы- 
нулъ  железо  изъ  раны  и  прикрылъ  ее  (тиз1ит  зпрга  уи1пиз  розиН). 
Царская  дочь,  видевшая  все  это,  поспешила  къ  источнику  и  взяла 
брошенный  Робертомъ  наконечникъ  копья.  Царь  объявилъ  между  гЬмъ, 
что  отдаетъ  победителю  руку  своей  дочери  и  признаетъ  его  своимъ 
наследникомъ.  Сенешаль  царскШ,  узнавъ  о  такой  награде,  задумалъ 
обмануть  своего  повелителя:  ранилъ  себя  въ  ногу,  отломилъ  железо 
у  копья  и  представилъ  его,  какъ  доказательство  свопхъ  подвиговъ; 
воинъ,  ранившШ  Роберта,  хотя  и  виделъ  обманъ,  не  решился,  однако, 
заявить,  что  представленный  сенешалемъ  обломокъ  копья  не  тотъ, 
которымъ  раненъ  былъ  победитель.  Шмая  царевна  знаками  стара- 
лась объяснить,  что  она  отвергаетъ  притязай  1я  сенешаля,  и  про- 
должала указывать  на  Роберта.  Когда  король  решился  силой  при- 
нудить дочь  подчиниться  его  решенш,  отверзъ  Господь  уста  немой; 
она  разсказала  отцу  все,  что  видела,  и  принесла  наконечникъ  копья, 
который  дружинникъ  призналъ  своимъ.  Въ  это  же  время,  по  Божт 
откровенш,  пришелъ  пустынникъ,  наложивнпй  эпитимш  на  Роберта, 
и  разрешилъ  ему  прервать  молчаше.  Истина  открывается  *).  Въ 
другихъ  пересказахъ  повести  о  Роберте  основное  содержаще  послед- 
няго  отдЬла  передается  сходно  съ  латинской  статьей;  отличхя  заклю- 


3)  Въ  У1е  ЯВИВШ1ЙСЯ  пустынникъ  говорить:  уопв  ё1ев  тат1епап1  а&гбаЫе 
а  Бхеи,  саг  аи  Ней  йе  сИаЫе  тоав  апгег  пот  ГЬотше  Де  ТЯеи. 
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чаются  лишь  въ  прибавленш  или  опущенш  тЬхъ  или  другихъ  по- 
дробностей. Вместо  неопред'Ьленныхъ  варваровъ  (ЪагЬап)  въ  роман* 
и  въ  поздн'Ьйшихъ  пересказахъ  являются  турки  или  сарацины;  три 
раза  подступаютъ  они  къ  Риму  и  каждый  разъ  отражаются  Робер- 
томъ.  Шмецшй  разсказъ  говорить  о  двухъ  приступахъ  къ  Неаполю; 
нападаютъ  «турки  и  неверные»  (<1у  Тпгскеп  тп<1  йу  уп^апЫ^еп). 
Въ  англШскомъ  стихотвореши  рЬчь  идетъ  о  войн*  съ  персами;  при 
каждомъ  изъ  трехъ  нападешй  герой  появляется  въ  вооруженш  не- 
одинакова™ цвЪта  (чернаго,  краснаго,  б'Ьлаго);  о  продЬлкахъ  сене- 
шаля не  упоминается  *)• 

Победителю  царь  (король,  императоръ)  предлагаетъ  руку  дочери, 
но  Робертъ  отказывается  отъ  брака.  Отказывается  онъ  также  отъ 
нормандскаго  насл4дства  и  удаляется  въ  пустыню.  Сит  аи&т  гех 
уе11е1  е1  ППага  зиат  пш§еш(ат  йаге  е1  ге^пит  зиит  гезщпаге  е! 
Ши(1  е'1  йшйиеге,  еХ  Ьоттез  райгю  $ш,  Ьос  ашНепйев,  еит  гере1е- 
геп1,  и*  е1з  йоттагеииг,  по1ш1;  еоз  ехаисИге;  зес!  сит  (Цс1о  ЬегетН», 
геПсИз  отшЪнв,  1уЦ  е(  ЪегетШсат  (1пхК  уЦат.  Таково  же  заклю- 
чение романа  о  РобергЬ  и  нймецкаго  разсказа  о  французскомъ  ко- 
роле. Романъ  прибавляетъ,  что  по  смерти  Роберта  тЬло  его  прине- 
сено было  въ  Римъ  и  погребено  у  святаго  1оанна,  именуемаго  Ла- 
теранскимъ,  какъ  войдти  въ  церковь — направо: 

ЕпЪегте  ГопЬ  &  8аш1  1еЬап, 

Се1ш  ^ае  Гоп  Ш^  йв  Ьа1гап, 

81  сот  еШге  в*  тоиаИвг  &  <1ев1ге. 

Позже  мощи  св.  Роберта  перенесены  были  во  Франщю  графомъ 
Пюи  (Рш)  и  положены  въ  основанномъ  имъ  монастыре. 

Въ  другихъ  пересказахъ  (Ш,  У1е,  Ш&101ге)  повесть  заканчи- 
вается изв-Ьсйемъ  о  брак*  победителя  съ  дочерью  царя,  при  двор-Ь 
котораго  жилъ  каявшШся  удалецъ.  Поел*  женитьбы, — говорить  У1е,— 
Робертъ  возвратился  на  родину  и  принялъ  на  себя  управлеше  Нор- 
мандией (отецъ  Роберта  умерь  еще  до  возвращешя  сына).  Поел* 
долгой  добродетельной  жизни  герцогъ  Робертъ  скончался,  оставивъ 
сына  Ришара,  который  прославился,  какъ  участникъ  походовъ  Карла 
Великаго.  Также  оканчивается  Истор1я  2).  Припомнимъ  при  этомъ 

!)  Въ  Бе  уог1.  8опе  Робертъ  узнается  не  царевной,  а  побтщденнымъ  сул- 
таномъ. 

2)  Поэма  о  СгО^Ъег'ъ  оканчивается  разсказомъ  о  томъ,  какъ  онъ  вернулся 
въ  Австрш,  какъ  потомъ  наслъдовадъ  владъшя  в  корону  императора,  какъ 
много  сд'влалъ  добра  при  жизни  и  какъ,  наконецъ,  прославился  чудотворешями 

по  смерти 

20* 
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заключеше  Чуковской  сказки  о  ВасильЬ  Буслаевич*:  «Онъ  вла- 
дЬлъ  надъ  Новымъ-Градомъ  съ  мудростью  и  милостью.  Никто  не 
см4лъ  на  него  подняться,  всЬ  сосЬди  присылали  къ  нему  мирныхъ 
пословъ  со  дары  многими...  Онъ  княжилъ  л*ты  мнопя,  проживалъ 
годы  мирные». 

IV. 

Вторая  часть  повести  о  РобертЬ  (разсказъ  объ  его  борьб*  съ 
неверными)  встречается,  какъ  мы  видели,  не  во  всЬхъ  пересказахъ. 
Нормандская  хроника,  сохранившая  одинъ  изъ  стар'Ьйпшхъ  вар1ан- 
товъ  повести,  не  говорить  ни  объ  юродствоваши  Роберта  при  дворЪ 
какого-то  даря,  ни  о  побЪдахъ,  одержанныхъ  покаявшимся  удаль- 
цомъ.  Пересказъ  хроники  заканчивается  извЬсиемъ  о  путешествш 
Роберта  въ  1ерусалимъ  и  объ  его  пустынножительстве  въ  Палестине. 
Нижнен4мецкое  стихотвореше  (Бе  тойоте  Зопе)  отступаегь  отъ 
другихъ  вар1антовъ  въ  изображены  детства  и  юности  человека, 
обреченнаго  дьяволу.  Уог1огпе  Зопе  чуждъ  тЬхъ  дурныхъ  наклон- 
ностей, той  жестокости  и  буйства,  которыя  доставили  Роберту  проз- 
вище дьявола.  Герой  нймецкаго  разсказа — юноша  даровитый  и 
добрый,  возбуждающи  обпця  симпатш: 

<1е  тойег  веПе<1б  !  Ьо  йет  всЬо1е  да!  куп1, 

^узЬеу!  Ье  Ъе&Ьипйе  1егеп  вуп1, 

ако  йаЪ  Ье  таг*  кипвЪеп  гук; 

Ье  этаа  ок  ЬоиевсЪ  тпс1е  туппесЫук, 

1е?1а1усЬ  упйе  ок  ^о1  &Ъе1Ьо8еп! 

ее  тоигйеп  а11е  зЬпйев  Ьо&Ьеп 

а11е  <1е  епе  ао#ЬезедЬеп  (ут.  144—150) 

Удалеше  юноши  изъ  родительскаго  дома  объясняется  скорбью 
и  слезами  матери.  Узнавъ  причину  ея  печали,  обреченный  демону 
пускается  въ  путь,  чтобы  отыскать  человека,  который  помогъ  бы 
ему  избавиться  отъ  власти  духа  тьмы.  Видимъ  такимъ  образомъ, 
что  пересказы  разсматриваемой  нами  саги  представляютъ  сущест- 
венную разницу  въ  передач*  и  вступительной  и  заключительной 
части  пов'Ьствовашя.  Какъ  же  объяснить  эту  разницу?  Какой  изъ 
видовъ  повести  сл4дуетъ  признать  бол*Ье  близкимъ   къ   основному? 

Ответь  на  эти  вопросы  можетъ  дать  сравнеше  нашей  повести 
съ  такими  разсказами,  которые  несомненно  родственны  съ  предашями 
о  РобертЬ,  но  составъ  которыхъ  менЬе  сложенъ,  бол4е  удобенъ  для 
историко-литературнаго  анализа. 
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1)  Давно  уже  отмечено  близкое  сходство  сказанш  о  РобергЬ  съ 
легендой  о  человйкЬ,  обреченномъ  дьяволу  и  спасшемся  отъ  его 
власти  при  помощи  св.  Д4вы.  Первый  указалъ  на  эту  легенду  Рг- 
сЫгй  въ  указанной  выше  стать*:  Ье  Б1С1  йе  КоЪег1;  1е  Б1аЫе  *); 
въ  дополнительномъ  прим4чанш  къ  стать*  напечатанъ  текстъ  ле- 
генды по  рукописи  парижской  национальной  бнблютеки.  По  той  же 
рукописи,  бол*е  точно,  ч4мъ  ИсЪагй'омъ, — издана  легенда  въ  при- 
ложеши  къ  книг*  Вгеп1  я  *).  Нисколько  рукописныхъ  пересказовъ 
указали  МпззаПаи  ТоЫег  3).  Не  осталась  неизвестной  эта  легенда 
и  въ  греко-славянскомъ  М1р*.  Пересказъ  ея  внесенъ  въ  сборникъ 
благочестивыхъ  размытплетй  и  легендъ,  составленный  монахомъ 
Агатемъ  подъ  заглавгемъ:  'А^артшХшу  ошттдеис;  известны  славянские 
переводы  этого  сборника,  руссый  и  болгарсшй  <). 


')  Вате  йе  Раггв.  1834,  VII,  44. 

2)  Ор.  сЦ.,  стр.  210. 

*)  ЛАша/иг,  81иалеп  гп  с!еп  пиЪЫаНегНспеп  Мапеп-Ьекепйеп,  50,  56,  84 
^ЗИгипдвЪеггсЫе  йег  ТУгепег  Акайетге,  1888,  Ва\  СХ\Г);  ТоЫег,  Л11ггап2б818спе 
Ье$ечк1еп,  21  факгЪиеН  {.  готап.  ипд,  спд1.  ХдЯег.,  под.  уоп  ЕЪег^  1866,  VII, 
412—413).  Легенда  ивквстна  ж  въ  драматической  обработке:  Бп  пигас1е  ав 
Хов1ге  Баше  (Тип  епйш1  чш  Га  йоппе  аи  йуаЫе  чаап1  Н  Га  епдепйге  (нзданъ 
въ  сборникъ:  МигасЬв  до  N08(16  Баше  раЪНёв  раг  О.  Раггв  е1  V.  ВоЬег1, 1,  и 
отдельно  КеНегохъ.  Ср.  ОбЫгпд.  дс1.  АпгЫдеп,  1867,  II,  912;  Весие  СгхЩие 
1866,  рр.  103—105). 

4)  Полное  ваглав^е  труда  Агатя  такое:  В((Шо>  шрамттатсш  хаХобр^с^  'Арюр- 
тшХшч  2штт|р(а  ооусс&до  е!с  хомр  таг*  Граиха»  &1аХехтег*  тгара  'А^вгсюо  рюуа^оо 
тоО  Крт)т6;.  Въ  книге  три  части;  легендарный  матераалъ  собранъ  преимуще- 
ственно въ  послъдней,  содержащей  чудеса  Пресвятой  Дъвы.  Авторъ  бралъ 
этотъ  матер1алъ  часпю  изъ  греческихъ  синаксарей  и  патериковъ,  частно  изъ 
западныхъ  источниковъ:  онъ  указываетъ  на  рфХ{з  оюсрорз  ЧтаХСхз  хаи  Тш(ла1ха, 
упоминаетъ  о  Цеэарш  (Саезапиз  Ле181егЪасеп815)  и  Винценщи  (УшсепНа 
Ве11оуасеп818).  Книга  Агаш  я  имъла  нисколько  дедашй  (1641,  1671,  1803,  1840, 
1888).  Въ  рукописномъ  сборники  XVII  въка  московской  синодальной  библиотеки 
(№  III — 337)  помещены  въ  переводи  два  отрывка  изъ  книги:  'АцартшХиж  Ешттдеш: 
относительно  втораго  отрывка  въ  описании  синодальныхъ  рукописей  замечено- 
с черновой  списокъ,  правленный  рукою  Еветпя  монаха»  (П,  3,  стр.  808—809. 
812).  Въ  чи&гв  рукописей  архангельской  семинар ш  упоминается  сГрЪшныхъ 
спасете,  твореше  пустынножителя  Агашя  святогорца.  Въ  сей  книге  написаны 
чудеса  Пресвятыя  Богородицы,  числомъ  67»  (Викторов* ,  Описи  рукописныхъ 
собрашй  свверной  Руси,  стр.  66).  Судя  по  последнему  8амъчанш),  архангель- 
ская рукопись  содержать  переводъ  только  послъдней  части  греческой  книги. 
Въ  отчете  Императорской  публичной  библиотеки  8а  1876  г.  (стр.  44)  указанъ 
рукописный  сборникъ  XVIII  в.  ((^.  I.  786),  ваключакшцй  въ  себв  переводъ 
того  же  отдвла  чудесъ  изъ  книги  Агашя.  У  меня  есть  списокъ  перевода  пер- 
вой части;  заглав1е:  с  Книга  пренэрядная,  именуемая   Амартолонъ    Сотирга,  си- 


310 

Содержало  легенды  следующее. 

Жила  въ  н4коемъ  город*  благочестивая  чета.  Избегая  плотскихъ 
утЬхъ,  мужъ  и  жена  порушили  воздерживаться  отъ  супружескаго 
общенш.  Долгое  время  они  хранили  свой  об"Ьтъ,  но  остаться  ему 
верными  до  конца  не  смогли.  Об4тъ  быль  нарушенъ  по  невоздер- 
жности мужа.  Жена,  нехотя  уступившая  его  желаюю,  въ  досади 
обрекла  дьяволу  зачатое  дитя  (^ие11е  еп  еп$*  81  8гап1;  йиеИ  ^пе^1е 
йоппа  аи  йеаЫе  1епГап1  зе  рот!  еп  епе;еш1гоН  ').  Родился  хорошенькШ 
мальчикъ.  Мать  часто  плакала  надъ  нимъ,  припоминая  свое  неосто- 
рожное слово.  Когда  мальчикъ  подросъ,  онъ  сталъ  спрашивать  мать, 
о  чемъ  она  такъ  часто  плачетъ.  Женщина  долго  не  решалась  объ- 
яснить причину  своего  горя,  но,  наконецъ,  по  настоятельной  просьб* 
сына,  открыла  ему  свою  тайну.  Юноша,  желая  спасти  свою  душу  и 
тЬло  отъ  власти  дьявола,  отправился  къ  пап*  и  разсказалъ  ему  о 
своей  б*дЬ;  папа  послалъ  его  къ  епископу  1ерусалимскому  (а  1еVез^ив 
йе  ^ги8а1ет),  а  тотъ  направилъ  къ  святому  отшельнику.  Пустын- 
никъ,  выслушавъ  разсказъ  несчастнаго,  молится  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  Гос- 
поду объ  избавленш  отъ  лукаваго.  Разъ,  когда  святой  мужъ  служилъ 
обЬдню,  явился  дьяволъ,  схватилъ  обреченнаго  ему  и  понесъ  въ  адъ. 
Но  благословенная  Д4ва  Мар1я  защитила  несчастнаго,  исторгла  его 
изъ  рукъ  демона  и  передала  пустыннику.  Тогда  отшельникъ  и  маль- 
чикъ, узнавъ,  что  молитва  ихъ  услышана,  воздали  благодарено 
Богу  и  Д'Ьв'Ь  Марш.  И  возвратился  отрокъ  къ  родителямъ  своимъ 
и  жиль  свято  (еХ  геуш1  И  епГез  а  $оп  реге  е1  а  за  теге  ей  тепа 
заиИе  У1е). 

Кромй  этого  краткаго  извода,  легенда  о  человек*,  обреченномъ 
дьяволу,  встречается  еще  въ  двухъ  редакщяхъ  бол^е  сложнаго  со- 

рйчь:  гръшныхъ  спасете,  юже  сочини  на  гречесшй  простый  языкъ  многимъ 
прил-Ьжатемъ  Агашй,  критянинъ,  скитствующШ  во  стой  гор*  Авонствй  и  ис- 
прави  той  же  и  печатаю  издаде  в  Вене  щи»  (имеется,  вероятно,  въ  виду  из  да- 
те 1641  года).  Въ  болгарскомъ  переводе  издана  последняя  часть  труда  Агаш  я: 
«Чудеса  Пресвятыя  Богородицы  преведени  отъ  книга  наридаеиая  ГрЪшникомъ 
спасете»  (1817,  1846,  1851).  У  меня  были  въ  рукахъ  Венещанское  издаше 
греческаго  текста  1883  года  и  болгарскШ  переводъ  въ  издаши  1846  г.  Этими 
книгами  я  пользовался  изъ  библштеки  П.  А.  Сырку ^  которому  приношу  глубо- 
кую благодарность.  Считаю  не  безполезнымъ  перепечатать  въ  приложении 
(№  VIII)  легенду  о  человЪкъ,  обреченномъ  демону,  въ  греческомъ  перескаэ-в  и 
въ  русскомъ  его  перевод*. 

*)  Въ  пересказ*,  занесенномъ  въ  8реса1ит  ШвЮпа1е  УтсепШ  ВеНоуасеп- 
818,  слова  женщины  переданы  такъ:  ^и^(1^ша,  ш  пас  пос1е  а  поЫа  гиегН  оре- 
гаЪит,  зИ  та1е<Нс1ит  е!  а  (1уаЪо1о  тапаратт  (1лЪ.  УШ,  сар.  СХУ:  Бе  риего 
1П  У1^Ша  РавсЬае  сопсерЮ,  ^иет  Вех  депкпх  еНршЧ  аЪ  шГегао). 
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става.  Въ  одной  изъ  этихъ  редакщй  легенда  соединяется  съ  сказкой 
о  мнимомъ  шелудякЬ,  въ  другой  —  съ  сказашемъ  о  покаявшемся 
разбойник* 

2)  Сказка  о  шелудяк'Ь  (бппйкорГ)  известна  въ  многочисленныхъ 
пересказахъ 1).  На  основаши  ихъ  сравнешя  сказка  можетъ  быть  раз- 
делена на  дв4  части.  Вторая  часть  въ  общихъ  ея  чертахъ  пере- 
дается одинаково  во  всЬхъ  пересказахъ.  Въ  нЬкоторомъ  царств* 
появляется  юноша  чужеземецъ,  скрываюпцй  свое  имя 2).  Голова  юноши 
покрыта  повязкой  или  пузыремъ;  въ  нйкоторыхъ  вар1антахъ  объяс- 
няется значеше  этой  повязки:  юноша  утверждаетъ,  что  голова  у 
него  шелудивая,  а  потому  онъ  и  закрываетъ  ее.  Юноша  посту- 
паетъ  на  службу  при  царскомъ  двор4:  помогаетъ  царскому  садов- 
нику нли  повару.  Спустя  некоторое  время,  на  страну,  гд*  нашелъ 
себ4  прштъ  шелудякъ,  напали  соседи.  Враги  разбиты  были  ка- 
кимъ-то  неизв'Ьстнымъ   удальцемъ,    скрывшимся  поел*  победы.  На- 


*)  Рядъ  варгантовъ  этой  скавки  указали:  (Мтт  (М&гсЬеп,  Аптегк.  га 
№  136:  Бег  Е1вепЬапз),  В.  КоЫег  (1аНгЬисН  /*.  готап.  ипй  епд1.  ЬШегаЫг\ 
УШ,  253;  81сШашасЬе  МагсЪеп,  вев.  у.  Ьаита  ОопеепЪасН,  №  26,  П,  222; 
2е\1всЪг\{1  (йг  готапгвсЛе  РЫШодге^  П,  182),  ЪхеЬгесЫ  (ОбШпдгзсНе  де1.Ап- 
гегдеп,  1870,  1417;  НегМЬегдег  ^НгЪйсНег  йсг  ЪШегаЫг^  1869,  Вй.  ИХП, 
115;  2 иг  УоНикипде,  107),  Совдчгп  (Соп1ев  рориЫгез  1оггатеа,  №  XII:  Ье 
ргшее  е(  воп  спе?а1,  Вотапга,  1877,  Ъ.  VI,  1881.  I.  X).  Не  повторяя  этнхъ 
указашй,  ограничимся  перечнемъ  русскихъ  парескавовъ:  лубочная  «сказка  о 
Иван-ь  богатыре,  крестьянскомъ  сынъ»  (Ровиншй^  Руссюя  народныя  кар- 
тинки, кн.  I,  стр.  161 — 169,  ср.  кн.  IV,  стр.  163),  лубочная  же  с  сказка  о  Бу- 
латв  молодцъ»  (Пий.,  I,  170—178;  IV,  163—164),  «Сказка  о  Иван*  Кручжнъ, 
купеческомъ  сынъ»  (Бронницынъ,  Руссюя  народныя  сказки,  С.-Пб.,  1838,  стр. 
63 — 85),  «С вавка  объ  Иванъ  богатырь»  (Московской  Городской  Листок*,  1847  г., 
№№  153,  154,  155,  стр.  613,  616-618,  621—622),  «Незнайке»  {Аеанасъееъ, 
Нар.  руссв1я  скавки,  иэд.  2,  кн.  III,  №  165,  а — б,  стр.  62—86,  кн.  IV,  стр. 
391 — 405),  «ДимитрШ  царевичъ»  {Худяковг,  Великоруссмя  скавки,  вып.  I,  №  4, 
стр.  21 — 25;  ср.  ею  же,  Матер1алы  для  ивучешя  народной  словесности,  стр.  49), 
«Иван  Иванович э  (Рудченщ  Народныя  южноруссыя  скавки,  I,  №  47,  стр. 
100—109),  «Незнайко>  (ПЬИ.,  №  48,  стр.  109—116),  «Про  царевича  и  его 
коня»  {Чубннскхй,  Труды  этнограф,  экспедицш  въ  Юго-Зап.  край»,  П,  №  58, 
стр.  214—219),  «Голопувъ»  (ШМ.,  №  69,  стр.  219—226),  «Старецъ  пилигримы 
(Записки  Восточно-Сибирскаю  Отдлла  Геогр.  Общества^  т.  I,  вып.  3:  Верхо- 
янске сборникъ,  стр.  268 — 288.  якутсый  перескавъ). 

а)  Поэтому  въ  русскихъ  пересказахъ  онъ  называется  обыкновенно  „Не- 
знайко".  Подобное  же  прозвище  встречается  въ  одномъ  изъ  нъмецкихъ  вар!ан- 
товъ  (2%пдег1е,  8адеп  аиа  Т1гэ1,  №  28).  Упоминан1е  о  мнимо-шелудивой  го- 
лов* во  многихъ  пересказахъ  опущено;  я  удерживаю,  однако,  назван]  е:  шелу- 
дякъ (бгшйкорГ),  какъ  установившееся  и  повторяемое  въ  изелъдовашяхъ  о 
сказкахъ. 
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падете  повторилось,  и  снова поб4дителемъ  остался  неведомый  воинъ ,). 
Загадка  решается  при  участш  царской  дочери,  которая  видела,  какъ 
мнимый  шелудякъ  отправился  въ  битву  и  какъ  онъ  вернулся  поел*  по- 
беды. Сказка  заканчивается  бракомъ  царевны  съ  заЬзжимъ  удальцемъ. 
Вотъ  для  примера  разсказъ  одного  изъ  велико-русскихъ  вар1антовъ. 

«Иванъ,  купеческШ  сынъ,...  нарядился  въ  бычью  шкуру,  на 
голову  пузырь  надЬлъ  и  пошелъ  на  взморье.  По  синю  морю  ко- 
рабль б'Ьжитъ;  увидали  корабельщики  эдакое  чудище — зв4рь  не 
зв'Ьрь,  человйкъ  не  челов'Ькъ,  на  голове  пузырь,  кругомъ  шерстью 
обросло,  подплывали  къ  берегу  на  легкой  лодочкЪ,  стали  его  вы- 
спрашивать, изъ  ума  выведывать.  Иванъ,  купеческш  сынъ,  одинъ 
ответь  ладить:  «не  знаю!».  Коли  такъ,  будь  же  ты  Незнайкою! 
Взяли  его  корабельщики,  привезли  съ  собой  на  корабль  и  поплыли 
въ  свое  королевсто.  Долго  ли,  коротко  ли — приплыли  они  къ  столь- 
ному городу,  пошли  къ  королю  съ  подарками  и  объявили  ему  про 
Незнайку.  Король  повслЬлъ  поставить  то  чудище  предъ  свои  очи 
свЪтлыя.  Привезли  Незнайку  во  дворець,  сбежалось  народу  видимо- 
невидимо  на  него  глаз*Ьть.  Сталъ  король  его  выспрашивать:  «  что  ты 
за  челов'Ькъ?:» — Не  знаю. — «Изъ  какихъ  земель?» — Не  знаю.— сЧьего 
роду  племени? — Не  знаю.  Король  плюнулъ  и  отправилъ  Незнайку  въ 
садъ:  пусть  де  на  м*Ьсто  чучела  птицъ  съ  яблонь  пугаетъ,  а  кормить 
его  наказалъ  съ  своей  королевской  кухни. 

«У  того  короля  было  три  дочери:  старппя  хороши,  меньшая  еще 
лучше!  Въ  скоромъ  времени  сталъ  за  меньшую  королевну  арабской 
королевичъ  свататься,  пишетъ  къ  королю  съ  такими  угрозами:  «если 
не  отдашь  ее  изъ  доброй  воли,  то  силой  возьму».  Королю  вто  не 
по  нраву  пришло,  отвйчаеть  арабскому  королевичу:  «начинай  де  войну; 
что  велятъ  судьбы  Божш!».  Собралъ  королевичъ  силу  несметную  и 
обложилъ  все  его  государство.  Незнаюшка  сбросилъ  съ  себя  шкуру, 
снялъ  пузырь,  вышелъ  на  чистое  поле,  припалилъ  волосокъ  и  крик- 
нуль  громкимъ  голоссмъ,  богатырскимъ  посвистомъ.  Откуда  ни  взялся 
его  чудной  конь — конь  б'Ьжитъ,  земля  дрожитъ:  «Гой  еси  доброй  мо- 
лодецъ,  что  такъ  скоро  меня  требуешь?» — На  войну  пора! — ОЬлъ  Не- 
знаюшка на  своего  коня  добраго,  а  конь  его  спрашиваетъ:  «Какъ  тебя 
высоко  нести — въ  полдерева  или  поверхъ  лиса  стоячаго?»  —  Неси 
поверхъ  лиса  стоячаго! — Конь  поднялся   отъ   земли  и  подегЬлъ  на 


2)  Въ  немецкой  сказки,  помещенной  въ  сборник*  бр.  Гриммъ,  королевичъ- 
шелудякъ  является  на  первую  битву  въ  красномъ  вооружеши,  на  вторую— въ 
бЪломъ,  на  третью  —  въ  черномъ  (№  136:  Бег  Елвеппапа).  Ср.  подобное  же 
разнообра81е  вооружетя  въ  поэмъ:  81г  воспет. 
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вражье  воинство.  Наскакалъ  Незнайко  на  неприятелей,  у  одного 
иечъ  боевой  выхватплъ,  у  другаго  шишакъ  золотой  сдернулъ  да  на 
себя  надЬлъ,  закрылся  наличии  комъ  и  сталь  побивать  силу  араб- 
скую: куда  ни  повернетъ,  такъ  и  летятъ  головы — словно  сЬно  ко- 
сить! Король  и  королевны  съ  городовой  стены  смотрятъ  да  дивуются: 
«что  за  витязь  такой!  отколь  взялся?  ужь  не  ЕгорШ  ли  Храбрый 
намъ  помогаетъ?» — а  того  и  на  мысляхъ  нить,  что  это  тотъ  самый 
Незнайко,  чтб  воронь  въ  саду  пугаетъ.  Много  войскъ  побилъ  Не- 
знаюшко,  да  не  столько  нобиль,  сколько  конемъ  потопталъ;  оста- 
вить въ  живыхъ  только  одного  арабскаго  королевича  да  человЪкъ 
десять  для  свиты  на  обратный  путь.  Поел*  того  побоища  великаго 
подъЬхалъ  онъ  къ  городовой  стЬн*  и  говорилъ:  «ваше  королевское 
величество,  угодна  ли  вамъ  моя  послуга?».  Король  его  благодарили 
къ  себ*  въ  гости  звалъ,  да  Незнайка  не  послушался:  ускакалъ  въ 
чистое  поде,  отпустилъ  своего  добраго  коня,  вернулся  домой,  над*лъ 
пузырь  да  шкуру  и  началъ  попрежнему  пб  саду  ходить,  ворЬнъ 
пугать. 

«Прошло  ни  много,  ни  мало  времени,  опять  пишетъ  къ  королю 
арабской  королевйчъ:  «коли  не  отдашь  за  меня  меньшую  дочь,  то 
я  все  государство  выжгу,  а  ее  въ  полонъ  возьму».  Королю  это  не 
показалося;  написалъ  въ  ответь,  что  ждетъ  его  съ  войскомъ.  Араб- 
ской королевичъ  собралъ  силу  больше  прежняго,  обложилъ  государ- 
ство со  вс*хъ  сторонъ,  трехъ  могучихъ  богатырей  впередъ  выста- 
вилъ.  Узналъ  про  то  Незнаюшко,  сбросилъ  съ  себя  шкуру,  снялъ 
пузырь,  вызвалъ  своего  добраго  коня  и  поскакалъ  на  побоище.  Вы- 
*халъ  супротивъ  него  одинъ  богатырь;  съехались  они,  поздорова- 
лись, копьями  ударились.  Богатырь  ударилъ  Незнайку  такъ  сильно, 
что  онъ  едва-едва  въ  одномъ  стрем*  (стремени)  удержался;  да  по- 
томъ  оправился,  налетЬлъ  молодцомъ,  снесъ  съ  богатыря  голову, 
ухватилъ  ее  за  волосы  и  подбросилъ  вверхъ:  свотъ  такъ-то  вс*мъ 
головамъ  летать!».  ВьгЬхалъ  другой  богатырь,  и  съ  нимътоже  ста- 
лося.  Вы*халъ  третШ,  бился  съ  нимъ  Незнаюшка  ц*лый  часъ:  бо- 
гатырь разсЬкъ  ему  руку  до  крови,  а  Незнайко  снялъ  съ  него  го- 
лову и  подбросилъ  вверхъ;  тутъ  все  войско  арабское  дрогнуло  и 
побежало  врозь.  Въ  гЬ  поры  король  съ  королевнами  на  городовой 
стЬн*  стоялъ;  увидала  меньшая  королевна,  что  у  храбраго  витязя 
кровь  изъ  руки  струится,  снимала  съ  своей  шеи  платочекъ  и  сама 
ему  рану  завязывала;  а  король  звалъ  его  въ  гости.  «Буду, — отв*- 
чалъ  Незнайко, — только  не  теперь».  Ускакалъ  въ  чистое  поле,  отпу- 
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стилъ  коня,  нарядился  въ  шкуру,  на  голову  пузырь  надЬлъ  и  сталь 
нд  саду  ходить,  ворбнъ  пугать. 

«Ни  много,  ни  мало  прошло  времени,  просваталъ  король  двухъ 
старшихъ  дочерей  за  славныхъ  царевичей  п  затЬялъ  большое  ве- 
селье. Пошли  гости  въ  садъ  погулять,  увидали  Незнайку  и  спра- 
шиваютъ:  с  это  что  за  чудовище?».  Отвйчаетъ  король:  «это  Незнайка, 
живеть  у  меня  вместо  пугала— отъ  яблонь  птидъ  отгоняетъ».  А  мень- 
шая королевна  глянула  Незнайки  на  руку,  заприметила  свой  пла- 
точекъ,  покрасила  и  слова  не  молвила.  Съ  той  поры,  съ  того  вре- 
мени начала  она  въ  садъ  почасту  ходить,  на  Незнайку  засматри- 
ваться, про  пиры,  про  веселье  и  думать  забыла.  «Где  ты,  дочка,  все 
ходишь?. — спрашиваетъ  ее  отецъ. — Ахъ.  батюшка,  сколько  лить  я 
у  васъ  жила,  сколько  разъ  по  саду  гуляла,  а  никогда  не  видала 
такой  умильной  пташки,  какую  теперь  видела! — Потомъ  стала  она 
отца  просить,  чтобъ  благословилъ  ее  за  Незнайку  эамужъ  идти; 
сколько  отецъ  ее  ни  отговаривалъ,  она  все  свое:  «если,  говорить, 
за  него  не  выдашь,  такъ  вЪкъ  въ  дЪвкахъ  останусь,  ни  за  кого  не 
пойду!».  Отецъ  согласился  и  обвЪнчалъ  ихъ.  Поел*  того  пишетъ  къ 
нему  арабской  королевичъ  въ  третЩ  разъ,  просить  выдать  за  него 
меньшую  дочь:  «а  коли  не  такъ,  все  государство  огнемъ  сожгу,  а 
ее  силой  возьму».  Отв*чаетъ  король:  «моя  дочь  уже  обвенчана; 
если  хочешь,  пргЬзжай  —  самъ  увидишь».  Арабской  королевичъ 
пр^халъ;  видя,  что  такое  чудище  да  на  такой  прекрасной  коро- 
левне обвенчано,  задумалъ  Незнайку  убить  и  вызвалъ  его  на  смерт- 
ный бой. 

«Незнайко  сбросилъ  съ  себя  шкуру,  снялъ  съ  головы  пузырь,  вы- 
звалъ своего  добраго  коня  и  выехалъ  такимъ  молодцомъ,  что  ни  въ 
сказки  сказать,  ни  перомъ  написать.  Съехались  они  въ  чистомъ 
поле,  широкомъ  раздолье;  бой  не  долго  длился:  Иванъ,  купеческШ 
сынъ,  убилъ  арабскаго  королевича.  Тутъ  только  король  узналъ,  что 
Незнайко — не  чудище,  а  сильно  могучи  и  прекрасный  богатырь,  и 
сделалъ  его  своимъ  наследникомъ»  *). 

ЗахожШ  юноша  прикрываетъ  свою  голову  пузыремъ,  выдавая 
себя  за  гаелудяка  ').    На  самомъ  деле  повязка  пли  пузырь  нужны 


')  Аеанасьевъ,  Народныя  руссюя  сказки,  III,  №  165. 

2)  Въ  немецкой  сказк*Ь  королевичъ,  объясняя,  почему  его  голова  всегда 
покрыта,  говорить:  „1сЬ  ЬаЪе  ешеп  Ьбзеп  Сгшй  ао!  дет  КорГ"  (бггтт, 
№  136).  Въ  русскомъ  пересказ*:  „царь  позвалъ  садовника,  спрашиваетъ  его: 
почему  никогда  шапки  не  сымаешь?  —  У  меня,  —  говорить  Иванъ, — голова  не 
чиста"  (Аеанасьевъ,  №  165). 
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ему  для  того,  чтобы  скрыть  золотые  волосы.  «Царевна  пришла  къ 
своему  мужу  по  приказу  своего  отьца  и  стала  его  будить,  однако 
разбудить  не  могла  и  во  время  его  сна  увидила  царевна  у  него  на 
главе  златые  власы*,  —  замечено  въ  лубочной  сказки  объ  Иван* 
богатырЬ  *).  Эта  подробность  повторяется  во  многихъ  пересказахъ. 
Даже  и  въ  т*хъ  вар1антахъ,  гдЬ  золотые  волосы  забыты,  удержи- 
вается покрыватс  головы,  указывающее  на  что-то  недосказанное. 
Нужно  поэтому  признать,  что  золотые  волосы  представлять  подроб- 
ность, принадлежащую  основному  содержашю  сказки. 

Вступительный  отд*лъ  сказки,  разсказъ  о  приключешяхъ  мни- 
маго  шелудяка  до  его  появлешя  въ  чужомъ  государств*, — передается 
разнообразно.  Въ  большей  части  вар1антовъ  содержаше  вступитель- 
ной части  таково:  юноша  волей  или  неволей  оставляетъ  родительшй 
домъ  и  проводить  несколько  времени  въ  обществ*  какого-то  не- 
обыкновенна™ существа.  Шмецкая  сказка  въ  сборник*  бр.  Гриммъ 
(№  136)  разсказываетъ  при  этомъ  о  королевскомъ  охотник*,  кото- 
рый нашелъ  въ  л*су  дикаго  челов*ка  (еш  теШег  Мапп).  Чудовищ- 
ный челов*къ  посаженъ  въ  кл*тку.  Сынъ  короля  выпустилъ  дикаря 
и  унесенъ  имъ  въ  л*съ.  Дикарь  поручилъ  мальчику  смотрЬть  за 
колодцемъ  съ  золотой  водой  (боЫЪгшшеп).  Разъ  юноша  нагнулся 
надъ  колодцемъ,  длинные  волосы  его  опустились  въ  воду  и  стали 
золотыми:  голова  его  С1яла,  какъ  солнце  ((1а8  &апге  Наир1Ьааг  \?аг 
зсЬоп  уег^оМе!;  ипй  §1&п21;в,  те  ете  Зоппе).  Дишй  челов*къ,  узнавъ 
объ  этомъ,  разсердился  на  юношу  и  удалилъ  его  отъ  себя,  но  въ 
благодарность  за  освобождете  изъ  пл*на  даль  об*щате  являться  къ 
царевичу  всякШ  разъ,  какъ  онъ  будетъ  нуждаться  въ  его  помощи. 
Сл*дуетъ  разсказъ  о  появлеши  юноши  въ  чужомъ  государств*  и  объ 
его  поб*дахъ  при  помощи  дикаго  челов*ка.  Русская  сказка  о  Булат* 
молодц*  зам*няетъ  дикаго  челов*ка  этимъ  именно  Булатомъ,  кото- 
рый освобожденъ  изъ  темницы  сыномъ  царя  Ходора.  Освобожден- 
ный указываетъ  царевичу,  гд*  и  какъ  онъ  можетъ  найдти  коня 
богатырскаго,   и   об*щаетъ   свою  помощь   въ  случа*  нужды  а)   Въ 


1)  Роеинскгщ  Народный  картинки,  I,  стр.  169;  Аеанасъевъ,  Сказки,  IV 
стр.  399. 

2)  Сказка  забыла  золотые  волосы,  но  удерживаеть  упоминание  о  колодцъ, 
хотя  и  въ  иномъ  значенш.  Поел*  свидашя  съ  Булатомъ  царевичъ  возвращается 
домой,  а  потомъ  отправляется  „во  иныя  государства"  вмъстъ  съ  своимъ  дядь- 
кой. Подъехали  они  къ  колодцу.  Чтобы  достать  воды,  царевичъ  опускается  на 
веревке  вглубь  водоема.  Дядька  соглашается  вытащить  спутника  только  подъ 
услов1емъ  перемениться  нменемъ:  дядька  выдаетъ  себя  за  царевича,  а  царевичъ 
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одномъ  изъ  вар1антовъ  скаэки  о  НезнайкЬ  чудовище,  къ  которому 
попадаетъ  сказочный  герой, — зм4й  чудо-юдо  о  двадцати  пяти  голо- 
вахъ.  «Иванъ...  нанялся  служить  этому  зм'Ью.  На  другой  день  го- 
ворить ему  чудо-юдо:  «вотъ  теб*  мои  ключи;  везд-Ь  можешь  ходить, 
не  ходи  только  въ  конюшню;  коли  ослушаешься,  убью  тебя!  >.  Чудо- 
юдо  полетЬлъ  въ  дальшя  страны,  за  синш  моря,  за  темные  лЬса,  а 
Иванъ,  купеческш  сынъ,  не  вытерп&гь,  пошелъ  и  отворилъ  ко- 
нюшню; а  въ  конюшне  конь  да  левъ  привязаны...  Говорить  ему  конь: 
«приподыми  подо  мной  половицу,  достань  мазь  оттуда  и  намажь 
свою  головуэ.  То  же  и  левъ  сказалъ.  Иванъ,  купечесюй  сынъ,  по- 
мазалъ  правую  половину  головы  одной  мазью,  а  л4вую— другою,  и 
сдЬлались  у  него  кудри  золотыя  да  серебряный.  Поел*  того  ушелъ 
онъ  отъ  змия,  нарядился  въ  коровью  шкуру  и  нанялся  къ  царю  въ 
садовники»  и  т.  д.  Въ  другихъ  варгантахъ  сказки  о  Незнайке  упо- 
минаше  о  пребыванш  Ивана  у  чудовища  опущено;  р*Ьчь  идетъ  только 
о  чудесномъ  кон4,  доставшемся  сказочному  герою  *).  Забыто  чудо- 
вище и  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  пересказахъ  (наша  лубочная  сказка 
о  ИванЬ  богатыре,  крестьянскомъ  сынЬ;  французский  вар1антъ  въ 
сборник*  лотарингскихъ  сказокъ  Со$дит\  и  др.)  2). 

Во  всЬхъ  отм^ченныхъ  пересказахъ  юноша  по  той  или  другой 
причин*  самъ  оставляетъ  родительскШ  домъ.  Но  есть  группа  вар1ан- 
товъ,  въ  которыхъ  обстоятельства  удалешя  юноши  передаются  иначе: 
сказочный  герой  удаленъ  изъ  дома  отцомъ,  вынужденнымъ  испол- 
нить  об'Ьщаше,  данное  по  неосторожности  или  по  нев4дЬнш.  Пере- 
сказы этого  разряда  представляютъ  два  типа. 

ПрдогЬромъ  перваго  типа  вар1антовъ  могутъ  служить  малорусскля 
сказки  о  Незнайк*   въ  сборник*  Рудченка:    «Був  соб!  купец  Иван 


играетъ  роль  слуги.  Победы,  одержанный  истин нымъ  царевичеиъ,  обнаружи- 
ваютъ  коварство  самозванца* 

*)  Лванасьевъ,  Скаэки,  №  165.  Замечательной  чертой  сказки  о  Незнайке 
представляется  примесь  изъ  скавокъ  о  злой  мачех*.  Отецъ  сказочного  героя 
женатъ  на  второй  жепе;  мачеха  преследуетъ  пасынка,  старается  его  извести; 
юноша  оставляетъ  родительскШ  домъ  при  помощи  чудеснаго  коня.  Ср.  еще 
сказку  объ  Иване  Кручине  въ  сборнике  Вронницына.  Въ  малор.  сказке  „Про 
царевыча  и  его  коня"  (Чубинскгй,  58)  мачеха  заменена  влой  матерью,  изме- 
нившей отцу  царевича.  Упоминаше  объ  изменнице  встречается  и  въ  другихъ 
пересказахъ  (ЗкШашзсЬе  МагсЬеп,  II,  222,  Апт.  ги  Н  26).  Въ  сказке,  поме- 
щенной въ  Моек,  Гор.  Листкп,  Иванъ  богатырь— вдов  1Й  сынъ. 

2)  И  въ  этихъ  сказкахъ  помощникомъ  героя  является  чудесный  конь.  Въ 
начале  скаэки  объ  Иване  богатыре  введены  подробности,  напоминаюшдя  дет- 
ство Ильи  Муромца. 
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Иванович;  вш  усе  Мздив  по  морь  Ото  набрав  харч!  на  с1м  год  и 
отправився  з  своими  робггниками  на  море.  Плавав  вш  по  тому  морю 
довго,  п  заилив  у  таке  море,  що  не  видно  ни  свгга,  ни  неба.  То  вш 
узяв  харч1  на  С1М  год,  а  то  вже  й  не  стало.  Робгшики  на  його  кри- 
чять:  «давай  нам  хл1ба  а  то  ми  тебе  тутъ  утопим!».  Вш  1м  каже: 
плив1м  дал1,  може,  кого  таки  побачим.  Ото  пливуть,  тай  пливуть; 
коли  дивляцця,*  аж  шось  горить.  Так  вш  тода  каже:  «плив1м  туди>, 
Допливають  до  того  огню,  так,  може,  як  на  саженей  десять:  аж  то 
зм1й  з  дванадцатю  головами,  той  каже  Шм;  а  хто  то  такШ? — Иван 
Иванович  каже  йому:  «я — Иван  Иванович».  ЗмШ:  знаю  я  тебе  добре, 
а  чогож  ти  тут? — Иванович:  «заблудив,  не  попаду  на  свою  дорогу  >. 
Тод1  змШ  йому  каже:  а  що  миш  дай,  як  я  виведу  тебе  изъ  щйей 
темноти? — Иван  Иванович  каже  йому:  «а  що  тоб1  дать?« — ЗмШ:  а 
даси  те,  що  в  тебе  дома  без  тебе  стало.— Иван  Иванович:  «що-ж 
там  таке?  може,  пара  волив  чумацких?»...  ЗмШ:  я  не  скажу,  боти 
не  даси. — А  Иван  Иванович  подумав:  «чи  луче  тут  пропасти,  чи 
луче  отдать  йому  те!  Отдам».  Поел*  такого  об*щашя  зм*й  укаэалъ 
купцу  дорогу.  Иванъ  Ивановичъ  «приМзжае  до  дому,  аж  йому  син, — 
той,  що  як  його  не  було  дома,  то  вш  родився, — каже:  «ви  мене, 
тагу,  отдали  чортовгъ.  Тода  батько  так  зажуривсь,  а  син  йому:  «й- 
чого,  тату;  якось  будем  жить».  Цей  же  син  та  звавсь  Иваном.  Ото 
вони  радяцця:  як  би  тут  достацця  туда.  Так  син  йому  каже:  сгля- 
дать,  тату,  достаньте  таку  в1ровку,  щоб  була  сорок  сажен».  Запас1 
шись  такой  веревкой,  отецъ  и  сынъ  идутъ  къ  колодцу.  Мальчикъ 
опущенъ  въ  глубину  и  попадаетъ  «на  тотъ  св*тъ»,  къ  дв*Ьнадцати- 
головому  зм*ю.  Освободивъ  трехъ  чудныхъ  коней,  купеческШ  сынъ 
при  ихъ  помощи  выбирается  изъ  подземнаго  царства.  Во  время 
пребывашя  зд*сь  голова  у  него  стала  золотой,  руки — серебряными, 
ноги — м-Ьдными.  Сл*дуетъ  разсказъ  о  служб*  Незнайки  у  какого-то 
царя,  о  поб*д*  надъ  врагами  и  т.  д.  *)•  Сходенъ  съ  этимъ  перес- 
казомъ  и  другой  вар1антъ,  помещенный  у  Рудченка.  КупеческШ 
сынъ  отданъ  зм*ю,  находить  у  него  трехъ  чудныхъ  коней,  выби- 
рается изъ  подземнаго  м1ра  и  поступаетъ  на  службу  къ  царю;  по- 
беда надъ  царскими  непр1ятелями  заменена  борьбой  со  змЬемъ  и 
спасешемъ  отъ  него  трехъ  царевенъ,  на  младшей  изъ  которыхъ 
Незнайко  женится  *)•  Въ  сказк*  о  «Голопуз*»,  помещенной  въ 
сборник*  Чубинскаю,  блуждаше  по  морю  заменено   б*дств1емъ   на 


4)  №  47,  стр.  100-109. 
2)  №  48,  стр.  109-116. 
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суш*,  недостаткомъ  воды.  «Прийшлось  напогги  коней,  шукать  во- 
ди,— нема,  а  кош  ажъ  н  ржуть.  Що  робнть?  уже  верстъ  на  пять 
обшукали  води  округи, — нема  шде.  Позъ13дились  до  повозокъ  и 
хоши  уже  запрягать  коней,  колн  це  вилазить  изъ  земли  якийсъ 
человшъ».  Челов*къ  этотъ  об*щаетъ  показать  воду,  если  купецъ 
согласится  отдать,  «що  дома  есть  милШше>.  Путешественникъ  со- 
глашается и  обрекаетъ  такимъ  образомъ  чорту  своего  сына.  Юноша, 
отданный  чорту,  отправляется  къ  нему  и  проводить  на  служб*  ц*- 
дый  годъ.  Выбравшись  при  помощи  коня,  герой  сказки  «узявъ  тай 
обмазався  увесь  половою».  Въ  такомъ  вид*  юноша,  яазвавппйся 
Голопузомъ,  вдеть  на  царскШ  дворъ  и  нанимается  помогать  садов- 
нику. Разъ  вышли  въ  садъ  три  царевны.  «Гуляли,  зривали  яблука 
та  1ли,  а  меньша  баришня  побачила,  що  лежить  Голопузъ  шдъ  де- 
ревомъ,  шдийшла  близче  до  его,  дивитьця — трошки  закотилось  у 
его  щось  на  виду.  Вона  шдняла  ту  шкурку  до  половини,  дивитьця — 
красавчикъ,  вона  й  влюбилась  у  его».  Цардвна  выходить  замужъ 
за  Голопуза.  На  царя  три  раза  нападаютъ  враги;  Голопузъ  каждый 
разъ  остается  поб*дителемъ  '). 

Примеры  сказочнаго  зачина  втораго  типа  можно  найдти  въ  сказ- 
кахъ:  итальянской,  переданной  Келеромъ,  греческой  въ  сборник* 
Хана  и  нЬмецкой  въ  сборник*  Зоммера  2).  Бездетные  супруги 
томятся  желашемъ  испытать  чувство  родительской  любви.  Мужъ 
Ъстр*чается  съ  чарод*емъ  (такъ  въ  итальянской  сказк*;  въ  греческой 
вм*сто  чарод*я  выступаетъ  дракъ;  въ  нЬмецкой — ет  §гаиез  Мап- 
псЬеп),  который  об*щается  помочь  гори,  если  только  желаюпцн 
стать  отцомъ  согласится  отказаться  отъ  ребенка  черезъ  определен- 
ное время.  Слово  дано.  Об*щаше  исполняется:  у  старика  рождается 
сынъ.  Когда  мальчикъ  подросъ,  отецъ  принужденъ  отвести  его  къ 
волшебнику  или  драку.  Дал*е  сказка  развивается  по  знакомому 
уже  намъ  плану:  юноша  нарушаетъ  запрещеше,  данное  т*мъ,  у 
кого  онъ  во  власти;  золотые  волосы  (или  золотое  пятно)  выдаютъ 
его;  герой  сказки  уходить  отъ  страшнаго  существа,  прикрывъ  сл*ды 
золота  повязкой  или  колпакомъ.  Мнимый  шелудякъ.  Служба  у  царя, 
поб*да  надъ  его  врагами  открываютъ,  кто  именно  скрывался  подъ 
образомъ  шелудяка. 

Въ  посл*днихъ  пересказахъ,  изображающихъ  с*тующую  безд*т- 
ную  чету,  слышатся  несомн*нно  отзвуки  легенды  о  малютк*,  обре- 

>)  №  59,  стр.  219-226. 

2)  Всв  эти  скавки  отмечены  и  равсмотрЪны  въ  указанной  выше  работ* 
Кёлера  фаНгЪисК  /*.  гот.  ипй  епд1.  ШегаЫг,  УШ). 
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ченномъ  дьяволу.  Нельзя,  однако,  не  только  доказать,  но  и  пред- 
положить, что  изъ  всЬхъ  варгантовъ  сказки  о  шелудяк*  первона- 
чальная редакщя  сохранилась  именно  въ  постЬднихъ  пересказахъ. 
Противъ  этого  говорить  рядъ  такихъ  вар1антовъ,  въ  которыхъ  всту- 
пительная часть  сказки  не  им4етъ  никакого  сходства  съ  предашемъ 
о  человек*,  обреченномъ  демону;  къ  этому  ряду  принадлежите  боль- 
шая часть  вар1антовъ.  Да  и  сказки,  упоминаюпця  объ  отц*,  отдаю- 
щемъ  ребенка  чудовищу,  не  безъ  причины,  конечно,  зам'Ьняютъ 
демона  чарод'Ьемъ,  дракомъ,  зм'Ьемъ.  Въ  этомъ  обнаруживается 
влшше  традпцш,  первичной  сказочной  схемы,  не  дававшей  мЬста 
образу  демона.  Видимъ  такимъ  образомъ,  что  сказка  о  шелудяк* 
въ  нЬкоторыхъ  вар1антахъ  приблизилась  къ  сказанш  о  жертве, 
отданной  демону,  но  вполнЬ  слиться  легенда  и  сказка  не  могли. 
Обратимся  къ  вопросу  объ  отношенш  разсматриваемой  сказки 
къ  повести  о  РобертЬ  Дьявол*.  Укаааше  на  присутств1е  въ  этой 
повести  подробностей,  напоминающихъ  сказку  о  шелудякЬ.  сделано 
было  впервые  по  поводу  одного  изъ  русскихъ  варгантовъ.  Антонъ 
Дитрихъ,  издавнпй  въ  1831  году  небольшой  сборникъ  русскихъ  ска- 
зокъ  въ  нЬмецкомъ  переводе,  въ  примйчанш  къ  сказк*  объ  Иван*, 
крестьянскомъ  сын*,  припомнилъ  сходное  предате  о  нормандскомъ 
герцогЬ:  <1а  еииртп  ТЬеПеп  Ьа1  (Цезез,  80  тле  <1аз  геЪлЬд  МагсЬеп 
(Во1аг  йег  Ъгауе  ВагзсЬе)  §гоззе  АеЬхШсЬкеН  шН  йет  еп^ИзсЬеп 
Уо1кзтйгсЪеп  «КоЪеП;  йег  ТепМ»  *).  Это  указаше  прошло,  кажется? 
безсл4дно.  На  него  не  обратили  внимашя  изучавшие  повесть  о  Ро- 
берт*. Сближеше  новости  съ  сказками  того  разряда,  къ  которому 
принадлежать  указанные  Дитрихомъ  вар1анты,  сделалось  предметомъ 
историко-литературныхъ  соображешй  только  со  времени  появленш 
заметки  Либрехта,  помещенной  въ  воШпдгзске  Ое1еЬг1е  Аптдсп 
1869  года  2).  Либрехтъ  останавливается  на  второй  части  саги  о  Ро- 
бертЬ, то-есть,  на  разсказЪ  о  пребываши  кающагося  разбойника  при 
имлераторскомъ  двор*,  объ  его  поб*д4  надъ  сарацинами,  о  женитьб* 
на  н*мой  принцесс*.   Посл*днее  обстоятельство,  женитьба  Роберта, 


')  Киз818сЬв  УоНсвшагсЬеп  ш  деп  Игвсппйвп  яеааттеН  ип<1 1пв  БеШасЬе 
йЪегвеЪг!;  т.  АпЬ,  ВкггхсН  (1831),  8.  260.  Дитрнхъ  называетъ  сагу  о  РобертЬ 
„ англ  1  йеной  сказкой",  потому  что  познакомился  съ  этой  сагой  въ  анппйскомъ 
пересказ*.  Онъ  цитуетъ:  А11еп$1испе  8а#еп  ип<1  МагсЬеп...  Ьгв&.  топ  IV.  8. 
ТНотв,  ДетПасЬ...  уоп  Е.  О.  Зрашг^  1830.  Замъчаи1е  Дитрнха  полностью  пов- 
торено г.  Ровинскимъ  (Народный  картинки,  IV,  стр.  163,  примъч.). 

2)  Замътка  перепечатана  въ  иввъетномъ  сборникъ  статей  Либрехта:  2иг 
Уо1к8кшн1е,  106—107  (КоЬегЬ  <1ег  Теи1е1). 
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не  встречается, — завгЬчаетъ  Либрехтъ,  —  въ  древн4йшихъ  переска- 
захъ  саги.  Возможно,  что  составитель  народной  книги  (У1е  йе  Ко- 
Ъег1)  ввелъ  это  изм-Ьнеше,  принаравливаясь  къ  вкусу  своихъ  чита- 
телей; но  во  всякомъ  случай  и  древнейшая  версия  саги  не  сохранила 
неизвгЬннымъ  ея  первоначал ьнаго  вида.  Сага  принадлежать  къ  рас- 
пространенному кругу  сказокъ  о  шелудякЬ  (бппйкорГ).  Въ  средте 
вЬка  церковные  писатели  охотно  брали  и  переработывали  сообразно 
съ  своими  цЬлями  м1рской  литературный  матергалъ.  Къ  сказкЬ  о 
шелудяк'Ь  приделано  было  вступлете,  связанное  съ  учешемъ  о  дьявол*, 
и  назидательное  заключение  1).  Это  зам^чаше  Либрехта,  повторенное 
Со^шп'омъ  въ  пргогЬчанш  къ  французскому  вар1анту  сказки  о  ше- 
лудяк*  2),  положено  ВгеиГемъ  въ  основу  выясняемаго  имъ  генезиса 
всей  повести  о  РобертЬ.  Указавъ  на  предположете  Либрехта  и  Кос- 
кена,  Брейль  говорить:  «Взглядъ  этихъ  изслЬдователей — вмйстЬ  съ 
тЬмъ  и  мой...  По  моему  мнйшю,  легенда  о  Роберт*  представляетъ 
переработку  старинной  широко  распространенной  сказки  объ  юнопгЬ- 
героЬ,  уничижающемся,  а  потомъ  награждаемомъ  рукой  царской  до- 
чери,— сказки  о  тйппЦсЬе  А8сЬеприЦе1,  по  удачному  выражетю  Грим- 
ма» 8).  «Въ  предупреждеше  недоразум*нШ, — продолжаетъ  Брейль, — 
замечу,  что  я  не  думаю,  будто  можно  найдти  сказку,  которая  бы  во 
всЬхъ  подробностяхъ  соответствовала  сагЬ  о  РобертЬ...  Духовному 
писателю,  знакомому-  со  сказками,  могли  припомниться  тЬ  или  друля 
сказочныя  подробности,  которыми  онъ  и  воспользовался;  такимъ  обра- 
зомъ  «первичная  сказка»  (йаз  игергип^ИсЬе  МйгсЬеп)  можетъ  быть 
понимаема  только,  какъ  «сумма  предашй»  ((Не  8пште  (1ег  Тгас1Шопеп), 
которыя  являются  переработанными  въ  сагЬ  о  РобертЬ»  4).  Сл*Ь- 
дуеть  затЬмъ  подробное  сппоставлеше  предполагаемой  «первичной 
сказки»  съ  разными  верйями  саги  о  РобертЬ  ').  По  мнйнш  Брейля, 
это  сопоставлеше  не  только  уб'Ьждаетъ  въ  томъ,  что  сага  о  норманд- 
скомъ  герцогЬ  принадлежить  къ  кругу  сказокъ  о  мнимомъ  шелудякЬ, 
но  и  дастъ  основаше  для  дальнМшихъ  соображенШ:  РШгг!  ипз  (Не 


*)  1Иезе  8а#е..„  йегеп  ехдепИгске  ОгипйЫде  8гсН  гп  йет  1еШеп  ТНейе 
йлгвйЫп  Ье{\пйеЬ  ипй,  те  1сЬ  %ъгьщХ>,  айв  йет  ап$еЯ1Ьг1еп  МагсЬепкгаве 
Ьегуог&е&ап&еп  1&1,  Ьа*  1га  М1ие1аНег,  *о  (Не  ШгсЬе  во  У1е1е  ргоГапе  81ове 
1иг  Шге  Ячгеске  тепгапаЧе  ипд  итагЬеке^е,  етеп  сЦаЪоПвсЬеп  Апйт^  ипа" 
егЬаиНсЬеп  8сЫпз8  егЬаИеп  (1.  с,  107). 

2)  Тои1е  сеие  рагие  йе  по(*е  соп(е  ее  гейгоите  йода  иве  1ё#епс1е  да  тоуеп 
&де,  се11е  <1е  КоЪегЬ  1е  Ь1аЫе  (прюгЪч.  къ  скаак-Ь:  Ье  рппсе  е(  воп  с11вта1). 

8)  Ор.  сЛ.,  116—116. 

4)  1ЬШет,  117. 

8)  Шйет,  118-129. 
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ип1ег8исЬип§  йаги,  ш  Шт  гип&сЬзЪ  етеп  е1ГепзоЬп,  шН  игипйегЪа- 
геп  кгйЛеп  аиздезШие!;,  ги  зеЬеп,  етеп  зргозз  йЪеппИзсЬег  \уезеп, 
йеззеп  йЬегаиз  зсЬпеНез  теасЬ81шп,  коЫц^ез  Ьааг,  ГгйЬгеШ^е  зЪаи- 
пепз^еПе  кгаЙеп1Гаиип§  ипй  \уе1зег  зтп  зете  ЪегкипП  посЬ  уегга- 
1еп.  ЗоШеп  ипг  аЬег  шсЫ;  посЬ  етеп  зсЬпМ  шНвт  ^екеп  ййгГеп 
ипй  ш  зетег  регзоп  игзргипкИсЬ  етеп  НсЫеп,  зе^епзрепйепйеп  §оМ, 
вига  йеп  зоппепдоМ  ойег  ГгйЬНпез^оМ  егкеппеп?  1сЬ  Ът  пиг  зеЬг 
мгоЫ  Ье^гизз!,  йазз  Й1езе  ЬуроЙшзе  йигск  Лаз  ЫзЬег  Ъетегк1е  посЬ 
кетез^ге^з  згсЬег  еппезеп  181,  йосЬ  зсЬе'т!;  пнг  т  а11еп  йеп  Ыег  т  Ъе- 
1;гасЫ;  коттепйеп  за^еп  ипй  т&гсЬеп  зеЬг  У1е1ез  в11ге  зокЬе  уегти- 
(пвд  туаЬгзсЬетИсЬ  ги  тасЬеп.  АпсЬ  йег  зоппеп^ои  ойег  йег  ГгОЬ- 
Ип§з§оМ  1еЫ  ете  геШап^  уегЪог^еп  ипй  ш  шейпвкеМ  ип№г  йег 
ЬегзсЬаЛ  Лез  Ьбзеп  ргйшрз,  йег  пасМ  ойег  йез  тетЬегз,  ип!;ег  йеззеп 
§елуаН  (Не  тепзсЬЬеН  Ыйе!,  аЬег  ег  Ъезге^^  ипй  уегшсМе!  (Цезеп, 
ИЪегшпйе!;  (Не  {Ыпйе  йез  НсМез,  Ше  йгасЬеп  ипе  пезеп,  81е1сЬ  Аро11о 
ипс1  ТЬог;  ш  з^гаЫепйег  гйз1оп§аиГтппЙ8сЬпе11епго88ееШегйигсЬ 
(Не  1апйе;  туо  ег  81сЬ  гещи  \?в1сЬеп  (Не  Ппз1егеп  тйсЫе  уог  Шт  ги- 
гйск  шк1  ШеЬеп  тасЬИоз  аизетапйег;  аиз  1апдег  Ъапдег  ЬаЛ  ЬеГгеИ, 
еп1ГаЦе1  ег  рШгПсЬ  ипдеаЬп1е  кгйПе  ипй  хещь  81СН  йег  егзЪаип- 
1еп  ипй  еЩгИскйеп  \?е11:  а1з  ЬегзсЬег  ш  ЬегНсЬкеН» *)•  Эти  соображешя 
Брейдя  вызвали  возражеше  со  стороны  одного  изъ  критиковъ  его  книги, 
К.  Боринскаю.  «БегСЬагакЬег  йег  Ье^епйе, — говорить  БоринскШ,— 
181;  \У1е  аисЬ  Шгег  егз№п  ВеагЪеНип{;еп  еш  гет  §е1зШсЬег,  ^а  кхг  - 
сЬИсЬег.  Кеш§е  ВекеЬпш§  е№ез  §гоззеп  ипй  2и§1е1сЬ  ^вШиИсЬеп 
бйпйегз  181  йаз  МоНу...  Бег  Туриз  ]впег  МйгсЬеп  уош  «ОппйкорГ» 
(лУ1е  Шп  КбЫег  ЪегеюЬпеЬ)  о4ег  уош  «81;агкеп  Напз>  1П  Кб(;еп 
(уег^1.  6пгат18сЬе  МйгсЬеп,  III,  258  ЙГ.)?  Ум  тап  81е  У1еие1сЬ1 
сЬагак^епзсЬег  1аиГеп  кбпп!е,  епШаКеп  гипйсЬз!  йеп  ^вгайеп  бе- 
8епза12  гиг  КоЬег^а^е.  Ез  131;  Лег  11е1<1  1Ш  Nаггепк1е^(Iе  (уегд!. 
СЬгезиеп-\Уо1Ггатз  ]ип§ег  Раг21Уа1),  йег  КбпщзвоЬп  1п  К1ейг15ке1(; 
ойег  йег  т  а11еп  ОеГаЬгеп  ипуегмгйзШсЬе  \Уипйег81е1иЬе81иег, 
йег  ЪгеЪошзсЬе  Ьапге1о1,  йег  81агатуа1ег  а11ег  пеиегеп  Рог(ипа(е. 
Нхег  181  ет  ^[ез  Рппс'ф  1т  КатрГ  тН  Ьбзеи  МйсЬ^еп,  Й1е 
йигсЬ  УУо1кеп  ЬгесЬепйе  Зоппе.  КоЬег!  аЬег  2в1§1;  1п  зе1пет 
бгипй^езеп  е1п  еп1зсЫейеп  Ьбзез  Рппс1р  ш  1го121§еп  КатрГ  тИ 
8и1еп,  Ы1Гге1сЬеп  МйсЬ(;еа.  Ез  181  шсЫ;  1П  N01;,  \пе  ^епе  Не1йеп, 
зопйегп  ег  8сЬа1Т1;  N01  ипй  2\^аг  оЬпе  ^ейеп  бгипй.  Ег  Ьа1 
ке]пе8  уоп  йеп  АипЪпкеп   ]епег    аИеп    8оппепЬе1йеп,    8е1Ъз(;    Й1е 


О  1Ыйвт,  129—130. 
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ЗШгке  1пИ  гигиск  уог  йег  «^УМЬеН»,  131  ЬбсЬз(еп8  11Ье1  ап^етуеп- 
йе!е  ЗШгке  тН  йет  бптйгид  йег  ВозЬеН»  *).  Съ  этимъ  замгЬчашемъ 
Боринскаго  можно  согласиться  только  на  половину.  То  в*рно,  что 
сказате  о  Роберт*  Дьявол*,  имеющее  яркую  легендарную  окраску, 
существенно  отличается  отъ  сказки  о  мнимомъ  шелудяк*,  но  в*дь 
ни  Брейль,  ни  Либрехтъ  не  утверждаютъ,  конечно,  что  въ  сагЬ 
удержаны  основной  характеръ  и  идельный  смыслъ  сказки.  И  Либ- 
рехтъ, и  Брейль  говорить  о  дерковно-легендарной  перед*лк*,  давшей 
сказк*  новое  значеше  и  новую  мысль.  Брейль,  мн*  кажется,  быль 
бы  совершенно  правъ,  еслибы  остановился  на  точки  зр*шя  Либрехта 
и  не  пускался  въ  догадки  о  какомъ-то  солнечномъ  геро*  или  даже 
божеств*,  будто  бы  скрывающемся  за  образомъ  Роберта  Дьявола.  Либ- 
рехтъ говорить  о  сходств*  со  сказкой  во  второй  части  повести  о 
Роберт*.  Отрицать  это  сходство  едва-ли  возможно:  уничиженное  по- 
ложеше  героя  псв*сти,  коварство  сенешаля  2),  нападеше  враговъ, 
борьба  съ  ними  мнимо-убогаго  челов*ка,  учаспе  царской  дочери — 
вс*  эти  подробности  совершенно  одинаково  повторяются  и  въ  сказк*, 
и  во  второй  части  пов*сти  о  Роберт*.  Воспользовавшись  указашемъ 
Либрехта,  Брейль  попытался  распространить  параллелизмъ  сказки  и 
саги  и  на  первый  отд*лъ  пов*сти  о  Роберт*.  Несостоятельность  этой 
попытки  ясно  обнаруживается  въ  странномъ  противор*чш,  зам*чае- 
момъ  въ  положешяхъ  Брейля.  Ез  1&1  а1зо  пасЬ  тешет  йаГйгЬаНеп 
(Не  1е§епйе  уоп  КоЪег!;  йет  ТеиГе1  (Не  §е1зШс11в  пЬегагЬеПип^  ешез 
аНеп  \уеИ;уегЪгеЦе1;еп  уоШзтйгсЬепз  уот  з1сЬ  зе1Ъз1;  епиес1п§еп(1еп 
ип4  епсШсЬ  йигск  (Не  Ьал4  етег  кбшдз^осМег  Ъе1о1т1еп  ЬеИеп]йпда 
Нп§е,  4ет  т&шШсЬеп  а8с1юприМе1,  \У1е  ез  1хеЯеп(1  т  йег  апга.  ги 
бптт'з  пг.  136  кеюзк»  (стр.  115 — 116).  Р*чь  ндетъ  объ  опред*- 
ленной  сказк*;  изъ  этой  именно  сказки  объ  А$сЬеприие1  мужескаго 
рода  Брейль  об*щается  объяснить  намъ  все  развито  саги  о  Роберт*. 
На  сл*дующей  страниц*,  поел*  приведенной  вьппе  оговорки  о  «сумм* 
традицш,  переработанныхъ  въ  саг*  о  Роберт*»  читаемы  от  аИде- 
тетеп  §еза§1  1зЪ  ппзеге  за§е  ете  гизаттепзе^ипд  аиз  2\уе1  таг- 
сЬеп,  йегеп  егз1ез  т  йеп  кгаз  йег  «ктйепуипзсЬтйгсЬеп»,  йегеп 
ялуеЦез  1п  йеп  йег  тйгсЬеп  уот  «^ппйкорЬ  ойег  «тйппИсЪеп 
азсЬеприиеЬ  ^еЬбги  (стр.  117).  Оказывается  такимъ  образомъ,  что 
изъ  сказки  о  шелудяк*  объяснить  всю  сагу  о  Роберт*  нельзя;  нужно 
предположить   сл1яше    въ  саг*    двухъ    сказокъ:  сказки  о  геро*  въ 

*)  „2иг  Ье#еп<1е  уоп  КоЪег!  йет  ТеиГе1ц  (ЯеНвсНгф  (иг  УбИсегрзусШод1е, 
1889,  1,  78—79). 

а)  Припомнимъ,  напримЪръ,  коварнаго  дядьку  въ  лубочной  скюкЪ  о  БулатЬ. 
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уничиженш  и  какой-то  сказки  о  желанныхъ  дЬтяхъ;  ближайшаго 
опред'кзешя  последней  сказки  Брейль  не  даетъ.  Эта  поправка,  вно- 
симая изсл'Ьдователемъ  въ  гипотезу  о  мнимомъ  шелудяке,  какъ  пер- 
вообразе Роберта,  ясно  показываетъ,  что  самая  гипотеза  требуетъ 
иной  формулы,  не  похожей  на  возстановлеше  какой-то  первичной 
сказки.  «1сЪ  ^11, — говорить  Брейль,— пип  йаз  тгзргйпдИске*  таг- 
скеп  йет  ВоЬег1-8аде  гит  гтееск  етег  емдеЪепйеп  уегдЫсЬпп^  2П& 
ит  ги§  8е§епйЪегз1;е11еп  ипй  йаЬе1  аиГ  уегигапсИе  тагсЬеп  Ыштвеп» 
(стр.  118).  Но  о  какой  же  первичной  сказке  можетъ  быть  речь, 
если  самъ  же  изслЪдователь  говорить,  что  сага  основана  на  сл1яши 
сказокъ,  относящихся  къ  двумъ  различнымъ  кругамъ?  Брейль  не 
берется  доказать,  что  разсказъ  о  бездетной  чете,  о  ребенке,  обре- 
ченномъ  демону,  составлялъ  существенную,  исконную  часть  сказки 
о  шелудяке;  нельзя,  стало  быть,  утверждать,  что  первый  и  второй 
отделы  саги  о  РобертЬ  им^ють  общую  первоначальную  основу. 

Присматриваясь  къ  этимъ  двумъ  отдЬламъ  саги,  какъ  они  пере- 
даются въ  разныхъ  пересказахъ,  находимъ,  что  одинъ  изъ  древнЬй- 
шихъ  пересказовъ, — пересказъ  нормандской  хроники,— знаетъ  лишь 
первый  отдЬлъ  сагп,  совсЬмъ  не  упоминая  о  подробностяхъ,  сход- 
ныхъ  со  сказкой  о  шелудяке.  Не  смотря  на  такой  пропускъ,  содер- 
жаше  разсказа  и  самый  образъ  Роберта  сохраняютъ  полную  опре- 
деленность и  законченность.  Для  церковнаго  писателя,  для  этого 
§е1зШсЪеп  ИеЪегагЪеНег  народныхъ  предашй,  первая  часть  саги  и 
должна  была  иметь  особенную  данность;  въ  этой  именно  части  опре- 
делялся нравоучительный  замыселъ  повести.  Поэтому,  если  нужно 
говорить  объ  основе  саги  о  Роберте,  то  такую  основу  можно  пред- 
полагать въ  легендарномъ,  а  не  сказочномъ  отделе  саги.  Въдопол- 
неше  следуетъ  еще  заметить,  что  приведенная  выше  легенда  о  ре- 
бенке, обреченномъ  дьяволу,  легенда  несомненно  родственная  съ 
сказашемъ  о  Роберте,  достаточно  ясно  говорить  о  самостоятельномъ 
значенш  перваго  отдЬла  саги. 

Что  касается  второй  части  повести  о  РобертЬ,  то  взятая  вне 
связи  съ  первымъ  отд'Ьломъ,  она  примкнетъ  къ  сказкамъ  о  мнимомъ 
шелудяке,  которыя  уведутъ  насъ  далеко  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
христланско-легендарныхъ  преданш.  Правда,  сказка  о  шелудяке  въ 
некоторыхъ  вар1антахъ  представляется,  какъ  мы  видели,  соединен- 
ной съ  разсказомъ  о  человеке,  отдавшемъ  свое  дитя  демону «).  Для 

1)  Чтобы  правильно  оценить  это  сочетание,  не  нужно  опускать  шгь  виду, 
что  обречете  демову  примешивается  и  къ  скавкамъ  инаго  состава.  Такъ,  въ 
однонъ  изъ  вар1антовъ  нашей  скавки  о  Василиев  Премудрой  вмвето  образа  царя 

21* 
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саги,  дающей  подобное  же  соединение,  отыскивается  такимъ  обра- 
зомъ  литературная  аналопя,  которая  могла  бы  получить  значитель- 
ную ценность,  еслибы  нашлись  основан1я  для  предноложешя,  что 
такая  именно  сводная  верйя  сказки  известна  была  еще  въ  XIII 
вйкЬ.  Для  разъяснешя  дгЬла  можемъ  допустить  такое  предположенге. 
Признаемъ,  что  ран-Ье  обработки  саги  о  РобергЬ  была  уже  известна 
сказка,  въ  которой  соединенъ  былъ  разсказъ  о  человек*,  отданномъ 
демону,  съ  подробностями  сказки  объ  уничижающемся  героЬ.  На  воз- 
можность такого  предположения  указываетъ  нижне-н*Ьмедкое  стихо- 
твореше,  гдЬ  выступаетъ  Бе  тог1огепе  Зопе.  Стихотворение  это,  най- 
денное въ  рукописи  XV  вЬка,  не  предваряетъ,  конечно,  литератур- 
ной обработай  иредашй  о  РобергЬ,  но  оно  свид^тельствуеть  во  вся- 
комъ  случае  о  раннемъ.  соединены  легенды  и  сказки.  Но  ни  немец- 
кое стихотворснЦ  ни  сказка  о  шелудякЬ  съ  легендарнымъ  зачиномъ 
не  объяснять  намъ  новости  о  РобертЬ  вполне. 

Въ  вар1антахъ  сводной  сказки  повторяется  безъ  изм'Ьнент  зна- 
комая намъ  легенда  о  мальчике,  освобождающемся  отъ  власти  дья- 
вола. Но  повесть  о  РобергЬ,  при  несомяЬнномъ  сходств*  ея  общаго 


водянаго  рисуется  чортъ:  „Воротился  охотникъ  домой,  а  у  него  сынъ  народился; 
жаль  стадо  ему  отдавать  чорту  детище  родимое"  и  т.  д.  (Аеанасъевъ,  II,  стр. 
334.  №  125).  Подобную  же  вам*ну  отм*тилъ  Аеанасьевъ  и  въ  другихъ  переска- 
захъ  (IV,  стр.  282,  285,  293).  Въ  сказки  о  Василиев  развивается  тема  трудныхъ 
задачъ  (постройка  моста  въ  одну  ночь,  разведете  сада  въ  такой  же  короткШ 
срокъ  и  проч.).  Такое  же  соединеше  мотивовъ  обречешя  демону  и  трудныхъ  ра- 
бота находимъ  въ  лотариигской  сказке:  Ьа  Ъа&пеие  тегуеШеизе  {Сощи%п% 
Ле  ЬХХУ,  Вотапга,  X),  а  также  въ  великорусскихъ  сказкахъ  въ  сборник*  Ху- 
д якова:  Мужикъ  и  Настасья  Адовна  (вып.  I,  №  18,  стр.  60—65)  и  младъ  Вьго- 
ноша  (вып.  Ш,  №  118,  стр  ,  150— 154).  Въ  н*мецкой  сказк*:  Бег  Кбшд  уоп  &о1- 
аепеп  Вегд  (Отгтт,  Л?  92),  имеющей  много  родичей,  обречете  демону  связы- 
вается съ  добывай  1емъ  клада:  б*днякъ  получаетъ  золото  8а  обьщаше  отдать 
сына  чорту  (пересказы  отмЪчены  въ  ^аН^ЬисН  (йгготап.  ипй  епд1.  ЬИегаЫгл 
1866,  VII,  8.  139—148).  Сказка  въ  сборник*  Со8^и^пуа:^е  Шв  <1и  алаЫе  (.\ё  XIV)) 
примыкающая  къ  тому  кругу  сказокъ,  образцомъ  которыхъ  можетъ  служить  Пуш- 
кинская сказка  о  поп*  и  работник*  его  Балд*,  (ср.  Аеанасьевъ,  Л?  87,  Оггтт, 
>&  90),  соединяетъ  основную  тему  съ  вступдешемъ,  раз  сказы  вающ  им  ъ  объ  отсгв, 
отдав шемъ  сына  демону.  Въ  свою  очередь  сказка  о  шелудяк*  8ам*няетъ  иногда 
обречете  демону  предашями  совершенно  инаго  характера.  Въ  сборник*  русскихъ 
пародныхъ  легендъ  Аванасъева  пом*щенъ  разсказъ:  „Крестный  отецъ"  (.V;  30.  стр. 
99—104  и  183 — 195),  представляющей  8ам*чательное  соединеше  сказки  о  шелу- 
дяк*  съ  легендой  о  Божьемъ  крестник*  (Повъхть  о  сын*  крестномъ,  какъ  Го- 
сподь крестилъ  младенца  у  богато  челов*ка).  О  последней  легенд*  см.  зам*чатя 
г.  Петрова  въ  Трудах*  Кгевской  Духовной  Академщ  1872,  №  8,  стр.  765—766. 
(Ср.  Опнсаше  рукоп.  Шевской  Академии,  вып.  П,  517—518). 
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содержашя  съ  легендой,  представляетъ  и  существенное  разлнчге. 
Въ  краткой  легенд*,  а  также  въ  нижне-н'Ьмецкомъ  стихотворении 
предъ  нами  появляется  несчастный  невинный  мальчикъ,  обреченный 
дьяволу,  но  спасенный  отъ  угрожавшей  ему  б'Ьды  молитвами  и  за- 
ступничествомъ  Св.  Д'Ьвы.  О  злоб*  и  жестокости  юноши  н'Ьтъ  и  по- 
мину; онъ  изображается,  нанротивъ,  съ  чертами  добраго  и  кроткаго 
человека.  Не  таковъ  Робертъ.  Подобно  герою  легенды,  Робертъ  под- 
чиняется власти  дьявола  и  избавляется  отъ  этой  власти  при  по- 
мощи св.  пустынника.  Но  Робертъ  не  только  несчастный  челов^къ, 
но  и  велшпй  грЬшникъ;  онъ  не  обреченъ  дьяволу,  а  рожденъ  подъ 
воздЬйств1емъ  темной  силы;  онъ  не  жалкая  жертва  демона,  а  его 
страшный  плодъ;  онъ  нуждается  не  только  въ  защитЬ  отъ  лукаваго, 
но  и  въ  очищенш  огь  гр'Ьха,  въ  прощенш  престуиленш.  Какъ  объяс- 
нить эту  разницу?  Легенда  ли  осложнилась  подробностями  сказанш 
о  покаявшемся  гр-Ьганикй,  или  образъ  преступника  усиЬлъ  освобо- 
диться въ  легендЬ  огь  покрывавшей  его  нечистоты?  Ответь  на  этотъ 
воиросъ  можетъ  дать —  \    у 

3)  сказаше,  соединяющее  легенду  о  малютки,  обреченномъ  дья-  \У 
волу,  съ  пов4ствован1емъ  о  покаявшемся  разбойник*  ').  Мн*  ка- 
жется, что  сказаше  это,  не  привлекавшееся  къ  тллкованш  пре- 
данШ  о  Роберт*,  можетъ  послужить  полезнымъ  подспорьемъ  при 
выяснеши  развитля  занимающей  насъ  саги.  Въ  большей  части  не- 
ресказовъ.  которыхъ  известно  не  мало,  содержаше  сказашя  пере- 
дается такъ:  челов*къ,  возвращающШся  изъ  путешеств1я,  ноладаетъ 
въ  болото,  изъ  котораго  не  въ  силахъ  выбраться.  ЯвившШся  дья- 
волъ  об*щаетъ  выручить  путника  изъ  б*ды,  если  тотъ  согласится 
отдать  ему  то,  что  неожиданно  найдетъ  у  себя  дома.  Путникъ  со- 
глашается. Кофа  онъ  приблизился  къ  дому,  вышла  къ  нему  на 
встречу  жена  съ  новорожденнымъ  сыномъ  (или  беременная  жена"); 
ребенокъ  оказывается  такимъ  образомъ  обреченнымъ  демону  2).  Ро- 


')  Обстоятельное  обозрЪше  варгантовъ  этого  сказашя  см.  въ  статьяхъ  г. 
Карловича:  Ро<1аше  о  Мас1е^и  (въ  журнал*:  ТГюй»,  I.  П,  804— 814;  I.  Ш, 
102-134,  300—305,  602—604,  881—885.  Майе^— имя  разбойника  въ  польскихъ 
пересказахъ).  Въ  русской  литератур*  останавливались  на  этомъ  сказанш  А.  Н. 
Аоапасъевг  (Народныя  руссыя  легенды,  №  27.  Кумова  кровать,  стр.  177 — 180), 
А.  Л.  Веселовапй  (Разыскания  въ  области  р.  духовн.  стиха,  X,  стр.  378—382): 
Н,  О.  Сумцовъ  (Кхсвская  Старина,  1887  г.,  т.  XIX,  стр.  35-36,  въ  стать*: 
Очерки  нсторш  южно-русскихъ  апокрифическихъ  сказашй  и  пЪсенъ). 

*)  Такая  завявка  повторяется,  какъ  мы  видали,  и  въ  нЪкоторыхъ  вархан- 
тахъ  сказки  о  шел  удя  к*.  Припомнимъ  малоруссые  пересказы  въ  сборнике 
Рудченка. 
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дители  скорбять,  не  находя  средствъ  помочь  б'Ьд'Ь.  Вотъ  для  при- 
мера одинъ  йзъ  малорусскихъ  пересказовъ.  «Бив  един  чолов!к,  1хав 
в  дорогу  1  позастр1гали  му  кони  в  багно  велике.  I  так  приходит  к 
нему  проклятий,  повЦат:  с  Запиши  М1  тото,  у  Н1М  незнаеш  шчъ,  то 
я  тя  вибавлю,  а  як  ю,  то  згинеш  ту  1  з  вс1м  товаром».  Тот  взяв, 
пригадовав  соб1  де  що  мав,  та  записав;  а  оно  жона  зашла  в  тяж, 
а  вш  не  знав,  1  в1дтак  як  записав  1  пршздпв  дом1в  1  повцат  жон1: 
«Кгаздинойко!  бив  ем  в  таюм,  же  бив  бим  згиб,  а  приходит  таий 
ге  паничь,  та  мовит:  жебим  тото  записав  защом  не  свцомий;  та  я 
записав  > . 

сА  она  мовит:  «Кгаздойко!  то  ти  свою  детину  записав».  Вш 
взяв,  тот  запис  у  скриню  замок,  та  ся  зажурив.  Пр1йшло,  она  злегла, 
уродила  хлопця;  як  уродила,  так  хлоп  росте,  так  хлоп  росте — дала 
го  до  чив  учиться;  уже  ся  вивчив  1  прШшов  дом1В  на  вакащго,  та 
С1  ходит  так  з  вггцем,  1  его  С1  отец  все  сумуе.  Вш  повЦат:  «Та- 
туню,  чому  ви  таки  все  су мш  дуже?— Повцат:  дггино,  моядггино!  я 
сумний,  бо  ся  тобов  недовго  видиш  буду  ТИПИТИ. 

«Тот  ся  цитат:  чому?  А  тот  му  не  хоче  пов1Сти;  потом  пшов 
дом1в  з  поля,  а  отец  му  забив  ключик,  тот  прШшов  1  знайшов  тот 
запис,  що  у  матершй  утроб1  запроданий».  Пров'Ьдавъ  такимъ  обра- 
зомъ  о  своей  судьбЪ,  мальчикъ  р-Ьшается  отправиться  въ  адъ  и 
освободиться  отъ  услов1Я,  заключеннаго  его  отцемъ.  На  пути  онъ 
встречается  съ  разбойникомъ.  Узнавъ,  куда  идетъ  захожШ  человйкъ, 
разбойникъ  просить  разведать,  какая  мука  приготовлена  для  него 
въ  аду.  Въ  указанномъ  выше  пересказе  приводится  при  этомъ  такой 
разговоръ  разбойника  и  юноши: 

—  «Ого,  повцат  (разбойникъ),  хвала  Богу,  то  я  тя  забю. 

—  «О,  повцат,  вже  меш  едно,  б1Й! 

—  «А  гао  ти  за  един? 

—  «Я  такш  самШ,  як  ти. 

—  А  ци  ти  у  матери  в  утроб1  запроданий? 

—  «Я, 

—  «Ну,  то  ти  такш,  як  я  е,  та  цпж  на  вислугу,  Ци,  я  тебе 
не  буду  бити,  а  жебись  М1  иов1в,  яке  меш  тамъложе  постелено»  *). 

Обреченный  дьяволу  приходить  въ  адъ  и  при  Божьей  помощи 
достигаетъ  того,  что  дьяволъ  отказывается  отъ  услов1я,  заключен- 
наго съ  нимъ  когда-то  челов^комь,  завязшимъ  въ  бологЬ.  Узнаетъ 
юноша  и  о  наказанш,  ожпдающемъ  разбойника:   для  него  иригото- 


*)  Драгоманом,  Малорусскге  народные  предашя  в  разсвазы,  стр.  406— 408. 
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влено  ложе  съ  острыми  гвоздями.  Если  разбойникъ  желаетъ  изба- 
виться отъ  этой  муки,  онъ  долженъ  не  только  бросить  свое  ремесло, 
но  выдержать  еще  такое  испыташе:  воткнувъ  въ  землю  сухую  палку, 
поливать  ее  до  гЬхъ  поръ,  пока  она  не  зазеленеть  и  не  дастъ  плодовъ. 
Разбойникъ  кается  и  терпеливо  выдерживаетъ  испыташе.  Прошло 
много  л'Ьтъ.  Челов4къ,  побывавппй  въ  аду,  рукоположенъ  былъ  въ  свя- 
щенники. Разъ  случилось  ему  проходить  около  того  м'Ьста,  гд'Ь  жилъ 
кающШся  разбойникъ.  Изъ  палки  успела  вырости  яблоня.  На  де- 
реве было  много  плодовъ.  Это  свидетельствовало  о  томъ,  что  срокъ 
иокаяшя  окончился.  Привожу  для  примера  отрывокъ  бЪлорусскаго 
пересказа:  «Лонъ  вернувсе  съ  пекла,  идзе  до  той  хатци  и  кажедь 
разбойнику:  якъ  ты  людзей  р4зау,  такъ  и  цебе  рЪзаць  будуць!» 
Дыкъ  донъ  просе  высповядаць  яго.  Той  мальчик  каже:  я  не  ксендзъ 
цебе  сповядаць*. — Коли  не  будзешь  сповядаць,  я  цебе  заражу! — Ну, 
]онъ  зачау  спавядаць  яго.  Разбойникъ  каже,  кабъ  покуту  задау. 
*1онъ  пашоу  у  л*Ьсъ  з  нимъ,  знашоу  сухую  яблыню  и  кажець:  сноси 
съ  своей  хатци  воду  у  губ4  на  ко.тЬняхъ  и  поливай  яе,  ажъ  поки 
яна  ни  отживець  и  будуць  на  ей  яблыки;  сколько  ты  душъ  забиу, 
столько  тамъ  будзе  яблыковъ».  Сказау  и  самъ  пойхау  дамоу  до 
своего  бацьки.  Бацька  оддау  яго  учицца:  донъ  выучиуся  и  высвян- 
циуся  на  ксёндза:  гЬдзе  ^нъ  дамоу  са  школы  презъ  той  лгЬсъ,  идз* 
быу  разбойникъ,  и  чуе  —  яблыки  пахнуць;  стау  шукаць  и  нашоу 
тую  яблыну,  што  показывау  разбойнику  за  покуту  поливаць,  айсь 
подъ  тей  яблыней  ляжиць  умерний  разбойникъ.  »1онъ  узяу  яго,  по- 
везъ  съ  собой  и  сховау  подъ  церквой»  ,). 

Двойственный  составъ  переданной  легенды  очевиденъ.  Легенда 
слагается  изъ  разсказовъ:  а)  о  покаявшемся  разбойник*  и  б)  о  че- 
лов'ЬкЬ,  обреченномъ  демону.  Независимость  этихъ  друхъ  пов4ство- 
ванШ  подтверждается  такими  вар1антами,  въ  которыхъ  кающемуся 
разбойнику  дается  болйе  деятельная  роль,  ч'Ьмъ  въ  отм*ченныхъ 
выше  пересказахъ.  Для  примера  можно  указать  одинъ  изъ  мало- 
русскихъ  вар^антовъ:  «Як  був  соб1  розбойник  1  вш  ходив  дванад- 
цать  годъ  по  свггу,  шоб  хто  з  пошв  покуту  ему  накинув  за  гр1хи. 
Як  которий  не  накине,  то  вш  его  1  вбъе.  За  дванадцать  год1В  убив 
дванадцать  пошв.  Прийшов  до  13-го,  шоб  той  сиокутував  его  гр1хи, 
росказав  своэ  похождеше  1  похвалився,  стико  пошв  убив.  Переля- 
кався  яш  1  каже:  «ну,  я  тоб1  покуту  накину.  1ди,  каже,  до  мене  в 
сад,  там  есть  яблуня  1  В]д  не!  йде  7  одростшв,  зрубай  та  н,  пору- 


4)  Аванасъеп,  Народный  руссыя  легенды,  178. 
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бай  на  М1ЛК1  част],  запали,  тай  положи  зверху  руки  по  леи,  аногн 
по  колша».  Зробив  так  разбойник  1  поодпалював  соб1  руки  йноги. 
Шсля  того  приносе  ему  шп  мцну  цеберку  й  каже:  «нк,  та  в  щй 
цеберщ  носи  дванадцять  годъ  воду,  та  поливай  яблуню,  поки  вона 
одросте  I  уроде».  Прошло  двенадцать  л4тъ;  у  разбойника  отросли 
руки  и  ноги;  яблоня  покрылась  листвой  и  плодами.  Попъ  велеть 
тряхнуть  яблоню;  нсЬ  яблоки  осыпались,  осталось  на  дереве  только 
два.  «Шп  и  каже:  «то  баты;ов1  та  материн!  гр1хи>.  Шоб  снокуту- 
вать,  каже  шп,  батьков1  и  материн!  гр1хи,  то  наймись  до  мене,  або 
так  стань  на  год  в1вщ  пасти».  Разбойникъ  согласився.  От  раз  1де 
но  б1ля  кладбища,  коли  дивиться,  ходе  человн;  з  шиком,  тай  штрика 
в  гробки:  «уставайте,  каже,  сукини-сини,  та  1д5ть  на  панщину». 
Розбойник  прийшовъ  тай  пита:  «шо  ти  тут  робиш?  Той  молчить». 
Кающшся  убиваетъ  этого  человека  и  разсказываетъ  объ  этомъ  свя- 
щеннику. Оказывается,  что  это  убШство  завершило  покаянные  под- 
виги бывшаго  разбойника.  «Ну,  каже  шп,  тепер  ти  совюмъ  споку- 
тував  уже  сво1  грихп  1  не  гршнпм  став,  бо  вбив  того  чоловша, 
шо  его  й  земля  не  прийма:  то  чоловй;  був  у  пана  отаманом  надъ 
нансыпми  людьми,  та  так  дуже  обшсав  людей,  та  не  по  правда  ро- 
бив,  шо  гршшшого  В1Д  его  мабуть  I  в  свт  вже  не  було».  Тай  от- 
пустив тод1  шп  розбойника»  *).  О  человЪкЬ,  обреченномъ  дьяволу, 
о  видЬнш  страшнаго  ложа  въ  этомъ  пересказ*  н'Ьтъ  и  помину.  Оста- 
новимся еще  на  любопытной  легенд*  «Гр4хъ  и  покаяше»,  поме- 
щенной въ  сборншЛАванасьева.  Сынъ  бедной  вдовы  нашелъ  кладъ — 
большой  котелъ  съ  золотомъ.  Онъ  нагнулся  и  только  хотНЬлъ  горсть 
набрать,  какъ  послышался  голосъ:  «не  смМ  брать  этихъ  денегъ,  а 
то  худо  будетъ!».  Оглянулся  онъназадъ,  никого  не  видно  и  думаетъ: 
В'Ьрно  мн*  почудилось.  Опять  нагнулся  и  только  хоткть  горсть  на- 
брать изъ  котла,  какъ  послышались  тЬ  же  самыя  слова.  «Что  та- 
кое?—говорить  онъ  самъ  себ'к  —  никого  н'Ьтъ,  а  голосъ  слышу». 
Думалъ,  думалъ  и  решился  въ  третШ  разъ  подойти  къ  котлу.  Опять 
нагнулся  за  золотомъ  и  опять  раздался  голосъ:    сТе&Ь  сказано:  не 

1)  ДраюмаиовЪ)  ор.  ей.,  131 — 132.  Въ  сводномъ  разсказ-в,  сообщенномъ 
г.  Кулшнемъ,  выступаете  также  разбойникъ,  ищупцй  покаянны хъ  испыташй. 
Онъ  убилъ  двухъ  святценниковъ,  не  умЪвшихъ  назначить  ему  эпитимно.  Только 
третШ  духовникъ,  человЪкъ,  бывавшей  въ  аду,  указалъ  на  поливате  палки,  какъ 
на  средство  покаяшя.  Особенностью  этого  пересказа  представляется  его  ваклго- 
чеше:  покаяние  не  достигло  цЪли,  разбойникъ  не  получилъ  проще  т  я.  Явивыпйсн 
свящепнпкъ  велЪлъ  каявшемуся  тряхнуть  яблоню:  „ус!  серШн!  яблука  обсипа- 
лись,  а  двое  золотыхъ  висить..  Оце  жь,  каже  (герей),  тво1  два  гргхи  висить, 
що  ти  отця  й  мат1ръ  убивъ".  (Записки  о  южной  Руси,  I.  309—311). 
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смМ  трогать!  А  коли  хочешь  получить  это  золото,  такъ  ступай  до- 
мой и  сделай  напередъ  грЬхъ  съ  родной  матерью,  сестрою  и  кумою. 
Тогда  и  приходи,  все  золото  твое  будетъ».  Воротился  парень  домой 
и  крепко  призадумался.  По  настоянш  матери,  парень  открылъ  ей 
причину  своей  задумчивости.  Жадная  старуха  подговорила  куму  и 
дочь  добиться  того,  чтобы  золото  досталось  парню.  ОнЬ  подпоили 
его,  и  гр4хъ  быль  совершенъ.  с  Пьяному  море  по  колЬно,  а  какъ 
проспался  да  всномнилъ,  какой  гр'Ьхъ-то  сотворилъ,  такъ  просто  на 
св1»тъ  не  смотр*Ьлъ  бы! — с  Ну,  что  же,  сынокъ, —  говорить  ему  ста- 
руха,— о  чемъ  тебЬ  печалиться?  Ступай-ка  на  гору  да  таскай  деньги 
въ  избу>.  Собрался  парень,  взошелъ  на  гору,  смотритъ:  золото  стоить 
въ  котл*  не  тронуто,  такъ  и  блеститъ:  «Куды  мн*  давать  это  зо- 
лото? я  бы  теперь  последнюю  рубаху  отдалъ,  только  бъ  гр4ха  из- 
быть». И  послышался  голосъ:  «Ну,  что  еще  думаешь?  Теперича  не 
бойся,  бери  см'Ьло,  все  золото  твое!»  Тяжело  вздохну  ль  парень, 
горько  заплакалъ,  не  взялъ  ни  одной  копейки  и  пошелъ,  куда  глаза 
глядятъ.  Идетъ  себ*  да  идетъ  дорогою  и,  кто  ни  встретится,  вся- 
каго  спрашиваетъ:  не  знаетъ  ли,  какъ  замолить  ему  гр*хи  тяжоде? 
Штъ,  никто  не  можетъ  ему  сказать,  какъ  замолить  грЪхи  тяжюе. 
И  съ  страганаго  горя  пустился  онъ  въ  разбощ  всякаго,  кто  только 
попадется  на  встречу,  онъ  допрашиваетъ:  какъ  замолить  ему  иередъ 
Вогомъ  свои  грЪхп?  и  если  не  скажетъ,  тотчасъ  убиваетъ  до  смерти. 
Много  загубилъ  онъ  душъ,  загубилъ  и  мать,  и  сестру,  и  куму,  всего 
девяносто  девять  душъ,  а  никто  ему  не  сказалъ,  какъ  замолить 
грЪхп  тяжк1е>.  Последней,  сотой  жертвой  разбойника  сделался  от- 
шельникъ,  неумйвплй  сказать,  какъ  замолить  гр*Ьхи.  Наконедъ,  не- 
счастный отыскалъ  таки  такого  человека,  который  указалъ  средство, 
какъ  очиститься  отъ  грЪха.  То  быль  скитникъ,  обитавпий  въ  дре- 
мучемъ  л-Ьсу. 

«Взялъ  скитникъ  горЪлую  головешку,  повелъ  назбойника  на  вы- 
сокую гору,  вырылъ  тамъ  яму  и  закопалъ  въ  ней  головешку.  «Ви- 
дишь,—спрашиваетъ  онъ, — озеро?»  А  озеро-то  было  внизу  горы,  съ 
полверсты  эдакъ. — с  Вижу»,— говорить  разбойникъ. — «Ну,  ползай  же 
къ  энтому  озеру  на  кол-Ьняхъ,  носи  оттудова  ртомъ  воду  и  поливай 
это  самое  мйсто,  гдЬ  зарыта  горелая  головешка  и  до  тЬхъ  таки  поръ 
поливай,  покудова  не  пустить  она  отростковъ  и  не  выростегь  отъ 
нее  яблоня.  Вотъ  когда  выростегь  отъ  нее  яблоня,  зацв*Ьтетъ  да  при- 
несетъ  сто  яблоковъ,  а  ты  тряхнешь  ее  и  всЬ  яблоки  упадутъ  съ 
дерева  на  земь,  тогда  знай,  что  Господь  простиль  теб4  всЬ  твои 
грЪхи».  Прошло  37  Лтъ.    «Выросла  яблоня,  разцв$ла  и  принесла 
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сто  яблоковъ.  Тогда  прншедъ  къ  разбойнику  скитникъ  и  увидЪхъ 
его  худаго  да  тощаго:  одни  кости!  «Ну,  брать,  тряси  теперь  яб- 
лоню!» Тряхнулъ  онъ  дерево,  и  сразу  осыпались  вс4  до  единаго  яб- 
локи; въ  тужъ  минуту  и  самъ  онъ  померь.  Скитнпкъ  вырылъ  ему 
яму  и  предалъ  его  земли  честно»  1).  Легенда,  рассказывая  о  каю- 
щемся кровосмесителе,  прпмыкаетъ  къ  ц*Ьлому  ряду  сказашй  подоб- 
наго  же  содержашя 2),  но  замечательно,  что  русскШ  пересказчикъ 
легенды  нашелъ  возможнымъ  слить  съ  нею  разсказъ  о  кающемся 
разбойник*.  Очевидно,  что  легенда  объ  инцесте  напоминала  неко- 
торыми подробностями  разсказъ  о  разбойнике;  составь  этихъ  двухъ 
сказанШ  представлялъ  некоторое  сходство,  вызывалъ  см^шеше.  Каю- 
щ1йся  любодЗД-разбойникъ  самъ  (а  не  черезъ  посредство  человека, 
обреченнаго  демону)  разузнаетъ,  какъ  ему  замолить  грЬхи  тяжие; 
способъ  примирешя  съ  небомъ  указываетъ  ему,  какъ  и  кающемуся 
Роберту,  благочестивый  отшельникъ. 

Что  касатся  другаго  разказа,  входящаго  въ  составь  приведенной 
выше  легенды,  то  въ  некоторыхъ  вар1антахъ  этотъ  разсказъ  допу- 
скастъ  любопытное  завгЬщеше:  вместо  путника,  отдающаго  дьяволу 
свое  дитя  за  помощь,  оказанную  нечистымъ,  появляется  знакомый 
намъ  образъ  бездетной  четы,  обрекающей  демону  своего  единствен- 
наго  ребенка.  Таковь  вар1антъ,  записанный  въ  Бретани.  Бездетные 


!)  Аеанасъевг,  Легенды,  №  28,  стр.  91—94. 

2)  Сводъ  дегендъ  о  кровосмЪшеши  см.  въ  стать*  А.  ЗееИвсН'ъ:  1)'\е  Оге^о- 
пиз-Ье^епйе;  въ  концЪ:  ШЪегмсЫ  йЪег  (Не  6ге^ог1едеп(1е  пп<1  уег\уап(1Ье  Каззип- 
^еа  (ЯеймАпУ*  /йг  ЛеиЫсНе  РЫШодгс,  1887,  ВсГ.  XIX,  335—421).  Извъстные 
у  насъ  пересказы  рассматривали:  Костомаровъ  (Легенда  о  кровосмъхителгв  въ 
Моногр.,  I,  329—358)  V.  Пхейег&Нв  (Кив818сЬе  Уег\уап<11е  <1ег  Ье#еп<1е  уоп  Оге- 
#ог  ап?  дега  81ет  ппй  <1ег  8а#е  уои  «Гш1аз  1зсЬаг101  въ  ВмшсЫ  Легче,  1880, 
Вй.  XVII,  119—148),  Веселовскгй  (Андрей  КрптскШ  въ  дегендъ  о  кровосм-вси- 
тел*  и  сказаше  объ  ап.  Андреъ,  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просе ,  1885,  попь).  СмЪ- 
шеше  дегендъ  о  кровосмъхител'в  и  разбойники  облегчалось  сходствомъ  покаин- 
ныхъ  испытанШ.  Поливате  сухаго  дерева  прнмкпуло  къ  апокрпфнымъ  преда- 
шямъ  о  ветхо -завътномъ  инцеств:  Авраамъ  приказы ваетъ  Лоту  принести  три 
головни  и  поливать  ихъ:  „аще  в  40  дшЙ  оживятся  и  вкореняться  главнп,  ве- 
домо буди,  яко  умилидтися  есть  Богъа  (Порфирьевъ,  Апокриф,  сказатя  о  ветхо- 
завътныхъ  лицахъ  и  собьтяхъ  по  рукоп.  Солов.  библ1от.,  стр.  102;.  Нужно, 
впрочемъ,  вамътить,  что  палка,  дающая  ростки, — подробность,  повторяющаяся 
во  многихъ  дегендахъ,  не  только  христ1анскихъ  (ВеселовскШ,  Разыскашя..  .,  X, 
379—380;  ср.  въ  моей  кнпгв:  сКъ  литер,  псторш  р.  былевой  поэзш,  стр.  183; 
Манделъштамъ,  Опытъ  объяснешя  обычаевъ,  совд.  подъ  вл1яшемъ  мпеа,  I,  стр. 
102— 101,),  а  и  будддйскихъ  {Стасовъ,  О  происх.  р.  былинъ  въ  Вгъстникть 
Европы,  1868,  мартъ,  стр.  273;  ср.  Миллеръ,  Илья  Муромецъ,  стран.  738, 
примъч.  89). 
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супруги  тоскуютъ  въ  одиночестве.  Разъ  у  горюющей  женщины  вы- 
рвались неосторожный  слова:  «мпЬ  хотелось  бы  иагЬть  дитя,  хотя  бы 
потомъ  и  чортъ  его  ваялъ».  Это  желаше  исполняется.  Появляется 
на  св^тъ  БожШ  малютка,  еще  до  рождешя  обещанный  дьяволу.  СлЪ- 
дуетъ  затЬмъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  обреченный  демону  идетъ  за 
совЪтомъ  къ  священнику,  какъ  священникъ  отсылаетъ  его  къ  пап*, 
а  папа— къ  пустыннику,  какъ  мальчикъ  встречается  съ  разбойни- 
комъ  !)  и  т.  д.  Нечто  подобное  находимъ  въ  великорусской  сказке: 
«Спасете  души»,  помещенной  въ  сборнике  Худякова.  «Жила  баба 
на  горе;  мужъ  у  ней  ушелъ  въ  Москву.  А  къ  ней  вместо  мужа 
приходилъ  чортъ.  Вотъ  родился  у  нихъ  сынъ.  Нечистый  и  написалъ: 
«живой  твой,  а  мертвый  мой».  Стало  ему  восемь  лЬтъ;  а  эта  за- 
писка была  въ  столике.  Онъ  иградъ,  игралъ,  да  и  заглянулъ  въ 
столикъ,  а  въ  столике  лежитъ  записка.  Онъ  и  читаетъ:  «живой  твой, 
а  мертвый  мой». — Мамаша,  говорить,  что  это  такое? — Она  расска- 
зала ему.  Мальчикъ  взялъ  эту  записку  и  пошелъ  свою  душу  отыски- 
вать. Пошелъ  онъ  къ  труженику.  Пришелъ,  показываетъ  ему  за- 
писку. «Ахъ,  говорить,  какъ  мне  душу  выручить?» — Ты,  говорить, 
ступай  къ  такому-то  купцу,  наймись  у  него  служить>.  —  Мальчикъ 
исполнилъ  этотъ  советь.  Купецъ,  оказывается,  водилъ  знакомство  съ 
нечистымъ.  Отправившись  вместе  съ  хозяиномъ  къ  чертямъ,  маль- 
чикъ выручилъ  свою  душу  и  узналъ  о  казни,  ожидающей  купца: 
ему  приготовлена  железная  кровать,  а  подъ  кроватью  бугоръ  огня. 
«Купецъ  и  спрашиваетъ:  «какъ  же  мне,  говорить,  душу  свою  вы- 
ручить?» А  мальчикъ  и  говорить:  «я  схожу,  говорить,  къ  труже- 
нику, узнаю,  что  онъ  мне  скажетъ».  Пошелъ  онъ  къ  труженику 
узнавать,  какъ  купцу  душу  выручить.  Труженикъ  ему  и  говорить: 
«скажи  купцу:  сколько  у  него  ни  есть  денегъ,  чтобы  на  все  деньги 
дровъ  накупилъ.  Возилъ  бы  ихъ  въ  поле;  когда  до  копейки  деньги 
выйдутъ,  тогда  зажечь  эти  дрова;  покуда  они  все  не  сгорятъ  въ 
уголья,  лечь  и  у  Бога  прощешя  просить». — Купецъ  такъ  и  сделалъ. 
«Зажегъ  онъ  эти  дрова,  и  горели  они  три  года.  Пока  не  сгорели 
все  эти  дрова,  купецъ  лежалъ  на  жару  и  у  Бога  прощенья  просилъ. 


*)  Ьиее1,  Ьб&епйез  сЬгеЧ1вппе8  <1е  1а  Ваззе  ВгеОДпе,  I,  107—203  (ухав,  у 
Карловича,  ТРм?а,  П,  117).  Легенда  удерживаете  упоминаые  о  покаявшемся 
разбойник*.  Сказка  въ  сборнике  Оовдгш'п'л:  8аш(  ЕЫеппе  (№  ЬХ1У)  передаетъ 
разсказъ  о  человек*,  отданномъ  дьяволу,  еще  ближе  къ  приведенной  выше  старо- 
французской  легенд*.  Подробностей,  напоминающнхъ  сказку  о  шелудякъ  или 
легенду  о  разбойник*,  въ  рыкав*  о  св.  СтефанЪ  н*тъ. 
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Богъ  его  простиль»  ').  Любопытно,  что  и  въ  сказке,  записанной  въ 
Бретани,  разбоиникъ  строить  печь;  жаръ  лечи  долженъ  напоминать 
грЪшнику  огонь  геенны.  Въ  одномъ  изъ  малорусгкпхъ  пересказовъ 
начало  легенды  передано  такъ:  сБула  на  сел1  вдова  та  все  и  хоте- 
лось, шоб  снн  був  у  не].  От  чорт  1  довцавсь  та  перекинувсь  паном 
1  перестр1В  и.  «Деб  тут,  кае,  можно  було  иереночувать  та  так  шоб 
1  з  бабою?»— Чом,  кае,  не  можно,  1  я  переночую. — сНу,  так,  то  и 
так,  кае,  тьш  зробимо  росписку,  як  спн  народиться,  то  буде  ТВ1Й 
до  зросту,  а  там  буде  мш,  а  як  дочка — хаи  твоя!» — Та  вертиась, 
вершась, — согласилась.  Погуляли  от  то  шч,  вранщ  распростивсь 
чорт  1  тшов.  От  як  уж  вийшло  И,  родила  вона  снна.  Став  спн  до 
Л1Т  доходнти,  тан  и  и  став  грамотнпй  та  разумный.  Якось  1  найшов 
■п  росписки.  «Шо  це  ви,  кае,  мамо,  наробили?»—  Плаче». — С-тЬдуеть 
далтЬе  разсказъ  о  нутешествш  къ  сатане,  о  страшной  кровати  и 
проч.  *). 

Знакомясь  съ  пересказами  отмЬченныхъ  выше  легендъ  и  сказокъ, 
мы  вращаемся,  очевидно,  въ  кругу  эпическихъ  данныхъ,  связан- 
ныхъ  взаимнымъ  прнтяжешемъ,  и  потому  легко  поддававшихся  соеди- 
ненш  и  обм'Ьну  подробностей.  Легенда  о  человек*,  освобождающемся 
отъ  власти  дьявола,  сливалась  то  съ  разсказомъ  о  покаявшемся 
разбойнике,  то  съ  сказкой  о  мнимомъ  шелудяк'Ь. 

Связь  этихъ  переплетающихся  повествован! и  съ  сказан юмъ  тииа 
Роберта  Дьявола  несомненна:  въ  легендахъ  п  сказкахъ  мы  нахо- 
димъ  вс4  элементы,  изъ  которыхъ  сложилась  новЬсть  о  смирив- 
шемся удальц*.  Одна  легенда  разсказывала  о  бездЬтныхъ  сунругахъ. 
обрекающихъ  демону  желанное  дитя  (прямымъ  лп  прпзывашемъ  нс- 
чистаго,  или  нарушен 'юмъ  обЪта  ц!1Ломудр1я);  позже  этотъ  обречен- 
ный дьяволу  человЪкъ,  при  помощи  благочестнваго  отшельника,  осво- 
бождается отъ  темной  силы.  Въ  другой  легендЬ  рЬчь  шла  о  вели- 
комъ  преступник*,  о  разбойнике,  разузнающемъ,  какъ  ему  загла- 
дить свои  гр^хи;  способъ  примирешя  съ  небомъ  указывается  свя- 
тымъ  отшельникомъ.  Мы  знаемъ,  что  эти  две  легенды  соединялись 
въ  сводномъ  разсказе:  обреченный  демону   встречается  съ  разбой- 


*)  Великорусски  сказки,  вып.  Ш,  стр.  95—97.  Припомнпмъ,  что  по  одному 
изъ  налорусскихъ  варгантовъ  разбоиникъ,  по  наставлению  священника,  долженъ 
развести  огонь  и  положить  сзверху  руки  по  лшть  а  ноги  по  колгна»  {Драюма- 
новь,  131).  Въ  нЪмецкомъ  пересказ*  разбоиникъ  разводить  огонь,  ставить  на 
него  котелъ  съ  масломъ  и  погружается  въ  горячую  жидкость.  (ДГоме,  Апгедог 
*иг  Кипйе  йег  1еи1зсЬев  УоггеИ,  1837,  VI,  890-400:  ТеиисЬе  УоИиза^еп  Л«  30). 

*)  Драюмановъ,  ор.  сН.,  стр.  50 — Ы. 
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никомъ  и  не  только  самъ  спасается  отъ  грозившей  ему  &Ьды,  но  и 
разбойнику  указываетъ  путь  спасетя.  Повесть  типа  Роберта  Дья- 
вола нредставляетъ  иное  сыплете  тЪхъ  же  легендъ:  Роберть — че- 
лов'Ькъ,  отданный  дьяволу,  и  каюпнйся  разбойникъ.  Въ  только  что 
указанномъ  свободномъ  разсказ*  образъ  благочестиваго  отшельника, 
назначающаго  преступнику  эпитимш,  сливается  съ  образомъ  чело- 
века, ходившаго  въ  адъ.  Повесть  о  РобертЬ  даетъ  иное  см4шен1е, 
отождествляя  человека,  обреченнаго  демону,  съ  разбойникомъ,  оты- 
скивающимъ  средство  примирен1Я  съ  небомъ. 

Остается  коснуться  еще  одного  вопроса.  Въ  приведенныхъ  выше 
легендахъ  настойчиво  повторяется  одно  и  то  же  покаянное  испыта- 
ние: полпваше  сухаго  дерева.  Испыташе  Роберта  иное.  Не  м4- 
шаетъ  ли  эта  разница  сопоставленш  легендъ  о  разбойник!»  съ  сагой 
о  нормандскомъ  герцогк?  Въ  прав*  ли  мы  поэтому  рассматривать 
сводную  легенду  о  разбойник*  и  человек*,  обреченномъ  демону, 
какъ  литературную  аналопю  повести  о  РобертЬ?  ДрагоцЪннымъ  по- 
соб1емъ  для  разр*Ьшен1Я  этихъ  недоум'ЬнШ  можетъ  служить  жиле 
св.  Варвара  разбойника,  помещаемое  въ  житейныхъ  сборникахъ  гре- 
ческихъ   и   славяно-русскихъ 1).    Житле   это  представдяетъ  зам*Ьча- 


])  Память  св.  Варвара  помещается  въ  славянскихъ  прологахъ  и  минея гь 
подъ  разными  числами:  6-го  мал,  18-го  августа,  2» го  октября  (Серий,  Полны! 
мъсяцесловъ  бостона,  т.  I,  прилож.,  стр.  114;  т.  Н,  ч.  I,  стр.  118,  ч.  2,  стр. 
125).  Въ  четьихъ  минеяхъ  ДимитрЫ  Ростовскаго  въ  начал*  жита  Варвара  (подъ 
6-мъ  мая)  помечено  на  полъ:  „изъ  велимя  минеи  четьи".  сСлово  о  Варвар*, 
разбойнице,  како  приведе  его  Богъ  на  покаянье и  издано  недавно  г.  Лопаревымъ 
по  рукописи.  Торжественнику  XVI  въка  (Описаше  рукописей  Императорскаго 
Общества  Любителей  Древней  Письменности,  ч.  I,  №  СЬХХХУ,  стр.  844—346). 
Въ  греческихъ  синаксаря  хъ  память  Варвара  отнесена  къ  15-му  мая.  Г.  Пападо- 
пуло  Карамей  нашелъ  и  напечаталъ  К<0уат<т{^оо*Ахро;:оХ1тоо  Лб^о;  *1с  т6V  зу^0V 
Взр^ар*^  ('А*>аХехта  'ГероооХоцгихт;;  атауооХ^а;...  'Ех&.  6^6  А.  Патгайо7:о6Хоо- 
Керзиеш;,  т6{хо;  А'  ХУШ,  406 — 420).  Равскавъ  Константина  Акрополита,  пи- 
сателя XIII — XIV  въка,  представляетъ  вначительныя  равницы  сравнительно  съ 
текстомъ,  внесенныкъ  въ  наши  и  гречесте  синаксари.  Гавр  Сп.  Дестунисъ,  въ 
статье,  вызванной  появлешемъ  сборника  г.  К  е  раме  я,  высказываетъ  таюя  со- 
ображешя  относительно  равницъ  въ  скаваши  о  Варвар*:  „Въ  сказатяхъ,  досель 
издававшихся  о  житш  этого  угодника...  обращете  его  изъ  разбойника  и  без- 
божника въ  христианина  изображалось,  какъ  плодъ  его  собственнаго  равмыгале- 
Н1я  и  богомысл1я.  По  тексту  Константина  Акрополита,  на  обращете  Варвара 
подействовало  необычайно  сильное  впечатлите,  произведенное  на  него  святою 
литурпей.  Хотя  авторъ  этого  жизиеописашя  жиль  въ  ХШ— XIV  въкахъ  и  от- 
двленъ  быль  слишкомъ  четырьмя  столътгямн  отъ  самыхъ  событий,  но  онъ,  беэъ 
сомнътя  имълъ,  подъ  рукою  болъе  върные  источники,  чъмъ  тв,  которыми  поль- 
зовались, издаваемый  доселъ  минеи.  Въ  новомъ  текств  находимъ  живую  картину 


334 

тельное  сходство   съ   одной   стороны  съ  отмеченными  выше  леген- 
дами, а  съ  другой — съ  сказашями  о  Роберт*. 

Варваръ  разбойничалъ  «въ  странахъ  Ликиискихъ,  многы  крови 
человЪческыя  проливая;  йикто  же  можаше  его  нити,  ни  противитися 


релипозныхъ  гоненШ,  совершавшихся  въ  царствование  Михаила  Косноязычнаго 
(Травла)  (820—828  г.)  и  рядомъ  съ  ними  опустошешй  имперскихъ  земель  извв* 
саракинами.  Съ  этимъ-то  общимъ  ходомъ  д*лъ  въ  твсную  связь  поставлена 
прежняя  гръховная  жизнь  Варвара  и  его  обращеше  на  путь  истины.  Отложивъ 
въ  сторону  плохое  объяснеше  самого  Константина  о  происхождении  этого  лица 
отъ  Афровъ,  мы  однако  не  отвергаемъ  того  факта,  разсказаннаго  тъмъ  же  авто- 
ромъ,  что  Варваръ  принадлежать  къ  сонмищу  жителей  мъстечка  Драгомтьсто, 
по  соседству  съ  Амврамей  (Артой)  и  что  въ  своихъ  похожденляхъ  онъ  доходилъ 
до  Ниша  (Козош).  Итакъ,  правдоподобнымъ  намъ  кажется,  что  онъ  быль  славя - 
нинъэ.  (Журн.  Мин.  Нар.  11р.  1892,'  августъ,  стр.  393—394).  Не  касаясь  во- 
проса объ  исторической  основ*  жгли,  вызывающей  не  мало  недоумию й  (Серпй 
ор.  ей.  П,  2,  124—125),  позволю  себ*  высказать  догадку  о  самой  легенд*,  свя- 
занной съ  именемъ  Варвара.  Неодинаковые  изводы  сказашя  оВарвар*  напоминаютъ 
литературную  исторгю  западной  легенды  о  св.  Христофор*,  соединившей  разсвавъ 
о  дикаръ,  ставшемъ  христоносцемъ,  съ  памятью  св.  мученика,  носившаго  имя 
Христофора.  Основою  нашей  легенды  могла  быть  поучительная  притча  о  дикаръ, 
обратившемся  къ  Христу.  Имя  {Ззр^ярос,  имевшее  въ  притч*  нарицательное  вна- 
чеше,  дало  однако  поводъ  къ  см*шетю  аноним  наго  разсказа  съ  памятью  о  св. 
мученик*  Варваръ,  извьстномь  по  восточнымъ  и  вападнымъ  легендамъ.  Позже, 
подъ  влгяшемъ  этого  см*шетя,  когда  легенда  о  Варвар*  распалась  на  дв*  ре- 
дакпди  (древнюю  и  новую,  основанную  на  притч*),  раздвоился  и  образъ  Вар- 
вара: явилось  „въ  Грецш  два  Варвара  муроточца:  одинъ  усеченный  при  1ул1&я* 
во  бракш,  но  коего  мощи  положены  въ  Мееон*  пелопоневскомъ,  другой— на 
сЪвер*  Грецш"  (Сергш,  1,  сН.).  Первая,  пелопонезская  локализация,  принадле- 
жить  древней  легенд*.  Для  новой,  приточной  редакщн  понадобилось  отыскать 
и  новую  м*стность.  Она  найдена  была  тамъ,  гдЪ  эллины  см*шивались  съ  вар- 
варами, въ  странахъ  съ  греко- славя нскимъ  населен  !емъ.  Памятникъ.  въ  кото- 
ромъ  сохранилась  эта  приточная  редакщя,— слово  Константина  Акрополита. 
„1Ь  [ле^  ех  Взр^зри^",  зам*чаетъ  Константинъ  о  своемъ  геро*.  Видимъ  такимъ 
образомъ,  что  нарицательное  значеше  имени  Варвара  еохраняетъ  еще  полную 
прозрачность.  Обращеше  Варвара  къ  Христу  изображается  такъ:  &зхроа  тар 
хрооу»]йоу  тгро^еа;  тож  о^&аХри»  6  озхроа  тгоХХаЧис  -ерийа^,  раХХгш  §е  оо^оТ;  аи^ас  Вст- 
роив а<рор|хз;  тгарза^^о;,  хз1  тз  шатз  &оо;  еуде^&е  тт,с  (лета&е'аЕш;  (жоеТтси  та 
06т)Х6тера,  тт)У  р.ахзр(сш  брокоугХ  Тркхоа  ха1  Качоахт^  тсс  аХХос  хзйзкере!  {китав- 
9т^з(  С^хеТ  хз1  (Ьпт^етш;  то -есть:  ручьемъ  лилъ  слевы  ивъ  глаэъ  многократно 
презиравшШ  слезы,  болъе  того  —  многимъ  много  поводовъ  давили  къ  слевамь; 
доказавъ  этимъ  свое  раскаяше,  онъ  посвящается  въ  вы  со  чай  пня  тайны  (в*ры): 
цспов*дуетъ  блаженную  Троицу  и,  подобно  Кандаку,  ищетъ  крещеная  и  кр*- 
стится  (стр.  413).  Оказывается  такимъ  образомъ,  что  варваръ  быль  язычникь; 
авторъ  слова  сравниваетъ  его  съ  эеюпомъ,  обращенвымъ  и  крещеннымъ  ал. 
Филиппомъ  (книга  Дъяшй  апостоловъ  УШ,  27—39).  Выражение  Константина, 
Ксшкхх7]е  Т1{  аХХо;— не  точно;  въ  книг*  Д*яшй  упоминается  й^оаттдс    Кдо&х^с 
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ему;  зане  кр*Ьпокъ  64  тЪломъ».  Разъ,  когда  разбойникъ  сид'Ьлъ  въ 
пещер*  и  разсматривалъ  болото,  собранное  грабежемъ,  свнезапу  осия 
его  св-Ьтъ  и  умилпся  душею,  прииде,  въ  страхъ  божий,  в  себ*  бывъ 
и  плакашеся  душа  своя  гр-Ьшныя».  Задумавъ  покаяться,  Варваръ 
«остави  все,  токмо  единъ  мечь  подъ  пазуху  вземъ,  и  иде  въ  село, 
в  немъ  же  б*  церковь;  и  узре  прозвитера  въ  церкви,  по  утренпи 
падъ  на  ногу  его  моляшеся  со  слезами»  *).  Священникъ  приводить 
грЪшника  къ  алтарю,  выражая  готовность  выслушать  его  испов-Ьдь. 
Этой  готовностью  духовникъ  спасъ  себ*  жизнь.  Оказалось,  что  раз- 
бойникъ уже  обращался  раньше  къ  двумъ  1ереямъ,  но  тЬ  отказа- 
лись принять  его  покадше  и.  были  убиты.  « У бихъ,  кается  Варваръ, 
до  трехсотъ  мужей  мечемъ  своимъ,  убихъ  двою  прозвитеръ  не  хо- 
тгьвше  мя  пргяти  на  покаяние*.  Припомнимъ  совершенно  сходную 
подробность  въ  народныхъ  легендахъ  о  кающемся  разбойник*:  онъ 


тт(;  раас/лааг,;  А  Шиита».  Но  подобное  же  перенесете  имени  Кандаки  на  ея  вель- 
можу, встречается,  впрочемъ,  и  у  другихъ  писателей  (Ьгрмиз,  В\е  аросгурЬеп 
Ароб1в1#езсЫсп1еп,  П,  2,  40).  Упоминаше  о  слевахъ,  который  превирадъ  и 
причинялъ  Варваръ,  объясняется  его  жизнью  до  обращения  къ  Христу:  онъ 
былъ  разбойникъ  (стр.  410).  Редакщя  жит1я,  изв*стная  по  синахсарямъ,  за- 
помнила только  последнюю  подробность,  раэбойничыо  жизнь  Варвара.  Его 
обращеше  къ  Христовой  в*р*,  вс*  подробности  этого  обращешя  вабыты.  Въ 
этой  вторичной  перед*лк*  легенда  объ  обращенномъ  Варвар*  перестроилась 
по  типу  разсказовъ  о  покаявшемся  разбойник*  ^Сообразно  съ  этнмъ  изменены, 
какъ  увидимъ  при  дальн*йшихъ  сличешяхъ,  и  некоторый  подробности  разказа. 
Вм*ст*  съ  тъмъ  и  имя  Варвара  утратило  прежнюю  значимость;  оно  могло  быть 
понято  только  какъ  имя  собственное.  При  передач*  содержания  жгпя  я  дер- 
жался славя некаго  текста,  изданнаго  г    Лопаревымъ. 

*)  Въ  слов*  К.  Акрополита  обращеше  Варвара  объясняется  чудеснымъвн- 
д*шемъ:  присутствуя  въ  церкви  при  литургш,  Варваръ  видвлъ  въ  алтар*  пре- 
свитера и  съ  нимъ  прекрасное  дитя  (бра  Фаорааеа  оТа  %а\  (ЗХпш  е&х'лга'  тгрюта 
(х^  ^зр  т<™  ттргарб-гр*»  ха»  7гер1  аот6V  (Зресро;  -ерглаШ;  аотсГо?  тсерюоХеооу  то  а&о- 
?<^,  стр.  411),  видълъ  также  двухъ  св*тозарныхъ  юношей,  которые  пом*щались 
по  сторонамъ  священнослужителя,  держась  надъ  землей  локтя  на  два  (те&еат<и 
ог  %а\  VЕЯV^з;  обо  ш;  Аеоха  р.до  ^ос&оц^оос,  ^А10о%  &е  &1Х1^  |жаАХ<^  &е  ха\  оттер  *)Хк^ 
Аа(1.7Г0Vтя;•  о7  %п\  ехзтерш&еч  хоч  Фбттрт  бщрыЪоы  ха\  ту);  *р)С  <озе1  &6о  ЩХ*1*  *т*~ 
Ъо»ч  [ХЕтёшро^^,  стр.  41*2).  Это  видьте  напоминаетъ  с  Сказание  Амфилога  царя  о 
святей  литурпи>  (свидълъ  Христа  яко  дитятко  малое»)  и  друпе  подобные  же 
разсказы  объ  евхаристическомъ  чуд*.  Разсказы  эти  разсмотр*ны  въ  ст.  А.  Н. 
Веселоескыо:  «Амфилогъ — Еуа1асЬ  въ  легенд*  о  св.  Грал*>  и  с  Къ  видътю  Ам- 
филога» (Разыск.  въ  области  р.  дух.  стиха,  вып.  V,  гл.  XVII,  стр.  331  —  349. 
375-876,  вып.  VI,  гл.  XXI,  стр.  137—146).  Въ  дополнеше  могу  указать  раз- 
сказы, записанные  въ  Б1а1о&пв  ппгасиЬгпт  (отд.  IX:  Бе  васгашеп1о)  и  въ  на- 
шемъ  патерик*  (Древшй  патерикъ,  изложенный  по  главамъ,  ивд.  2,  стр.  839 — 
341,  342-344). 
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убиваетъ  несколько  священниковъ,  отказавшихся  наложить  на  него 

ЭПИТИМ1Ю   1). 

Выслушавъ  исповедь  Варвара,  священникъ  сказалъ  ему:  «чадо, 
нЬсть  гр^хъ,  иже  милость  Божш  удоволити,  но  токмо  не  отчайся 
и  пойди  въ  домъ  мои,  да  яже  ти  глаголю,  то  сътвори  д'Ьлоэ.  По- 
шедшу  же  ирозвитеру  изъ  церкви  иобращеся  видгь  Варвара  на  ко- 
льну и  на  логтию  по  себгь  идуща  Т)  и  рече:  что  се  чадо?  Онъ  же 
рече:  «Отнележс  отвергохся  всего  зла  иредъ  Богомъ,  своихъ  гр4- 
ховъ,  и  не  имамъ  въстати,  дондеже  ми  отпущены  будутъ.  Вшед- 
шима  же  има  в  домъ  и  рече  ему  попъ:  се,  чадо,  дЪтп  мои,  а  се 
раби  и  пси,  кому  хощеши  равенъ  быти,  да  с  гЬми  ядь  приюта. 
Варваръ  же  рече:  азъ  есми  ни  псомъ  себе  помышляю  равна  быти, 
но  обаче  нужды  ради  тЬлесныя,  съ  гЬмы  псы  яд  и  вкушу...  8).  И 
рече  ему:  сътвори,  чадо,  якоже  предъ  Богомъ  реклъ  еси,  и  пре- 
бысть  три  лпта  съ  псы  яды*.  Такимъ  образомъ  кающшся  Варваръ 
оказывается  выдерживающимъ  то  именно  испыташе,  которое  зна- 
комо намъ  по  сагЬ  о  РобертЬ:  азсепйН  ап1ат  герат,  ридпаЪ  сит 
сашЬиз,  гарН  еа,  диае  е1з  ргшсшпЪиг,  аЬ  еопгт  йепйЬиз.  Этогь  же 
вндъ  покаяшя  повторяется  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  западныхъ  ска- 
8ан1яхъ:  въ  сагЬ  о  Валентин*  и  Орсон*  4)  и  въ  одной  изъ  пере- 
работок легенды  о  гордомъ  царЬ  *).  Припомнимъ  при  этомъ  еван- 

')  Близкое  сходство  съ  жвпчемъ  Варвара  представляетъ  исландская  легенда 
о  разбойник*  УЦсЫп'-Ь:  разбойникъ  убилъ  двухъ  священниковъ,  отказавшнхъ 
ему  въ  прощен!и  гр-вховъ;  трепй  духовпикъ  назначаетъ  кающемуся  эпитимш 
(  составь  9ПИТИМ1И  иной,  ч-вмъ  въ  ЖИТ1И  Варвара);  прохожий  человЪкъ  убилъ  покаяв- 
шагося  разбойника. — Сходная  по  началу  легенда  изв'встна  и  въ  нЪмецкомъ  пере- 
сказ*. (Н.  Оегхпд^  ^1ап<Иаспе  Ье#епс1еп,  ДГоуеИеиипс!  МагсЬеп,  11^19— 22,394)- 

2)  Хождеые  на  четверенькахъ  упоминается,  какъ  было  уже  замечено,  въ 
нЪмецкомъ  разсказЪ  о  францувскомъ  короле:  ег  воН  кпсЬеп  аиГ  дет  егЧпсп 
I  1в  е1П  уШе  (Оегтап1а,  1892,  50). 

г)  Варваръ  самъ  выбираетъ  себ*  этотъ  способъ  покаявдя.  Подобная  же 
черта  встречается  въ  нормандской  хронике:  е1  то  и  а  а  П1еи  ^ие  гапшв  У1аш1е 
пе  теодегоН  вИ  пе  1ов1ок  аих  сЫепз.  {Вгси1,  ор.  сЦ.  76—77). 

4)  Уа1еп1т  ип<1  КатеЬв...  пеЬв1  Ет1е11ип#,  В1ЪПо#гарЫе  ип<1  Апа1уве  дев 
Когаапз  Уа1еп1ш  е(  Огвоп  у<>п  ТТ.  8ее1тапп  (Бепкта1ег,  пегаив^.  тот  Уегет 
Якг  шейегДеиисЪе  8ргаспГог8сЬип#  IV),  8.  Ь,  ЬУ1. 

*)  Переработка  эта  пр1урочена  къ  имени  Роберта,  короля  Сицшпйскаго  (см. 
Н.  УагпНадсп,  Еш  1Пси8сЬе8  МагсЬеп  аиГ  вешег  ^Уапйегипв  йигсЬ  (Не  ав1аИ- 
впеп  ипй  еигорМэсиеп  ЫМега1игеп,  64—90).  Фарнгагенъ  съ  излишней,  кажется, 
решительностью  утверждавтъ,  будто  авторъ  стихотворения  о  Робертв  сищшй- 
скомъ  шсМ  уегасЬтаЫе,  &ето8зе  211§е  <1ег  1т  МНЫаИег  еЪеп?а11в  тсеН  уегЬш- 
*е!еп,  ш(егев8ап1еп  За^е  уоп  ВоЪег!  Лет  Теи?е1  га  епИеЪпеп  пш!  вешег  БнгЬ- 
Ъ\т%  ешгиуегЫЪеп.  Зо  пеппЬ  ег  апоЬ  <1еп  НеЫеп  КоЪег*. 
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гельскую  притчу  о  богач*  и  нищемъ.. — Бедный  Лазарь  «желалъ  на- 
питаться крошками,  падающими  со  стола  богача,  и  псы  приходя  ли- 
зали струпья  его».  (Ев.  Луки,  XVI,  21).  Нашъ  духовный  стихъ 
развиваетъ  евангельскую  картину: 

Псы  по  подсто1Ьямъ  Дохаживали, 
Обронвыя  крошечки  собирывали, 
Къ  убогому  Лазарю  пронашивали. 

(Кальки  перех.  I,  56). 

Этою  же  евангельскою  картиной  уничижешя  воспользовалась  и 
легенда,  иридавъ  ей  значеше  покаяннаго  испытания  *). 

Собачьей  жизнью  не  ограничилось  испытате  Варвара.  Поел* 
трехъ  лить  такой  жизни  священникъ  сказалъ  покаявшемуся  раз- 
бойнику: «уже*  чадо,  не  велить  ти  Богъ  питатися  съ  тЬми.  И  рече 
Варваръ:  отче,  аще  хощу  скотомъ  пасомъ  быти.  —  И  рече  попъ: 
«се,  чадо,  Богъ  в'Ьсть,  за  нредняя  свои  прегрешения  хощеши  стра- 
дати.  //  тако  изыде  скоты  пастщ  оттолЬ  же  изыде  въ  дубраву 
и  пребысть  12-ть  л4тъ  в  пустыни,  з^лия  суровыя  но  нуж*  вкушаше, 
нагъ  ходя,  ничего  же  на  гЪлЪ  своемъ  им4аше;  бяше  же  ему  плоть, 
аки  кора  финпкова,  отъ  мраза  разсЬдшися,  отъ  солнца  почер- 
невши») 2).  Подобное  же  превращеше  разбойника  въ  пастуха  встре- 
чается и  въ  указанныхъ  выше  народныхъ  легендахъ: 

«Шоб  спокутувать,  каже  шп,  батьков1  й  материт  гр1хи,  то  най- 
мись до  мене,  або  такъ  стань  на  год  В1вщ  пасти.  Разбойникъ  согла- 
спвся»  и  пр. 

Выдержавъ  покаянный  пскусъ,  Варваръ  скончался  смертью  муче- 


1)  Иное  опять  значеше,  —  значеше  жнзненнаго  опыта,  —  получаетъ  этоть 
образъ  въ  пзречетяхъ  Дан  шла  Заточника:  «Не  бившися  со  псомъ  объ  одинъ 
моклокъ,  добра  не  видати.  Не  гнавши  бо  ся  кому  послЬ  шершня  съ  метлою  о 
кроху,  ни  скакавши  со  стола  по  горохово  зерно,  добра  не  видати».  Въ  былин* 
о  Хотенъ  БлудовичЪ  Часова  жена  пользуется'  сходнымъ  же  образомъ,  чтобы 
поглумиться  надъ  бедностью  жениха  своей  дочери: 

Онъ  ходить  по  городу — уродуетъ, 

Ищетъ-то  упалаго  зерничка, 

А  чЪмъ  бы  ему  голова  пропитать. 

(Гыбн.  I,  256,  252;  III,  142;  Гильф.,  836). 

-)  Константпнъ  Акронолить  иаображаетъ  покаянное  нспыташе  Варвара 
плаче:  на  руки  и  ноги  его  накладываются  тяжелый  путы;  на  шею  накидывается 
ц-впь,  прпгпбающая  голову  къ  рукахъ  (тггогТтас  /еТра;  ягаз  ул1  тгооа?  рзротзтои; 
от1  хАоюТ;,  7л\  Ё^зотатг.  тоитш  тоО  трз/г,/.оу  ое:рз,  тт^  хе<рз/л;>  ао^хзтяхА^ооая 
тз1;  /ера»  414). 

РУССК1Й  былевой  эпосъ.  22 
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ника.  Каше  то  проходе  купцы  приняли  его  за  зверя  и  подстр'Ь- 
дили.  Когда  же  они  подошли  и  увидали  свою  ошибку,  ужасъ  охва- 
тилъ  ихъ.  Но  умирающШ  не  повелелъ  имъ  скорбеть,  разткааалъ 
о  себе  и  попросилъ  отогнать  овецъ  къ  попу.  Священникъ,  подучивъ 
изв4ст1е  о  смерти  Варвара,  пришелъ  похоронить  его  и  увидктъ  тЬдо 
его,  светящееся  какъ  солнце. 

Двойной  параллелизмъ  жиля  Варвара  разбойника  придаетъ  этому 
памятнику  особенное  эначеше.  Повесть  о  св.  Варваре  представляетъ 
несомненно  пересказъ  той  именно  легенды,  которая  известна  и  по 
народнымъ  предашямъ  о  покаявшемся  разбойнике.  Сходство  такихъ 
мелочныхъ  подробностей,  какъ  убийство  двухъ  священниковъ,  не  оста- 
вляетъ  въ  этомъ  никакого  сомнешя.  Но  жиле  Варвара  выдается 
изъ  ряда  сходныхъ  съ  нимъ  сказашй  картиною  покаяннаго  испыта- 
Н1Я.  Это  испыташе  одинаково  съ  гЬмъ,  которое  изображается  въ  сагЬ 
о  Роберте.  Сага  оказывается  такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  пунктЬ 
примыкающей  къ  тому  же  кругу  сказашй,  къ  которому  принадле- 
жать известный  намъ  народныя  легенды. 

Повести  о  Варваре  и  Роберте  темъ  удобнее  сопоставить,  что 
какъ  та,  такъ  и  другая  дошли  до  насъ  путомъ  не  устной,  а  пись- 
менной традицш.  Традищя  эта  уводить  насъ  за  пределы  русской 
литературы.  Сага  о  РобортЬ  знакомить  насъ  съ  западной  легендой. 
Жиле  Варвара  даеть  возможность  проследить  сходныя  черты  въ 
области  греческой  агюлопи. 

Но  легенда  о  покаявшемся  разбойнике  объясняеть  лишь  часть 
саги  о  Роберте,  другая  ея  часть  связана,  какъ  мы  видели,  съ  леген- 
дой о  человеке,  обреченномъ  демону.  Сага  не  сопоставляетъ  только 
эти  две  темы,  какъ  сводный  разсказъ  о  разбойнике  и  о  посетителе 
ада,  а  соединяетъ  ихъ  въ  эпическое  целое,  проникнутое  одной  мыслью 
и  расположенное  по  определенному,  выдержанному  плану.  Повесть — 
не  скоплеше  легендарныхъ  и  сказочныхъ  подробностей,  набранныхъ 
по  сходству  содержашя,  а  обдуманное,  целесообразное  сочеташе 
этихъ  подробностей,  сплоченное  живымъ  творческимъ  замысломъ.  Въ 
одномъ  изъ  указанныхъ  выше  малорусскихъ  разсказовъ  разбойнпкъ 
встретивппйся  съ  юношей,  обреченнымъ демону,  спрашиваеть:  «Аид 
ти  у  матери  в  утроб1  запроданий?>  На  утвердительный  ответь  юноши 
разбойникъ  замечаеть:  «Ну  то  ти  ташй  какШякя  е».  Этотънамекъ  на 
какую-то  связь  разбоя  съ  обречешемъ  демону  остался  въ  народи  омъ 
рйзеказе  не  развитымъ.  Въ  сагЬ  о  Роберте  эта  именно  мысль  о  воз- 
действш  дьявола  на  обреченнаго  ему  человека  положена  въ  основу 
всего  разсказа.  ДревнШ  ноэтъ,  слагавппй  впервые  такой  разсказъ,  зналъ 
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иредашя  о  чертов*хъ  дЬтяхъ,  о  людяхъ  съ  демонической  природой, 
какъ  нмператоръ  Юстяшанъ,  и  т.  п.  Эти  предаюя   послужили  для 

• 

него  образцомъ,  дали  ему  основную  нить,  на  которую  онъ  нанизы- 
валъ  подробности  изъ  подходящихъ  по  содержанш,  и  при  томъ  же 
легко  поддававшихся  скрещиванш  легендъ  а  сказокъ:  о  челов*к*, 
обреченномъ  демону  и  освободившемся  отъ  его  власти,  о  покаявшемся 
разбойнике,  о  мнимомъ  шелудяк*.  Получилась  сложная,  но  цельная 
повесть,  которая  повторяется  и  во  французскомъ  романе  о  норманд- 
скомъ  герцог*,  и  въ  англШской  поэм*  о  герцог*  австрШскомъ,  и  въ 
н*мецкомъ  разсказ*  о  какомъ-то  французскомъ  королей  въ  нашей 
былин*  о  Василь*  Буслаев*. 

Правда,  наша  былина  не  знаетъ  теперь  подробностей,  соотв*тству- 
ющихъ  второй  половин*  саги  о  РобергЬ  и  его  литературныхъ  двоЙ- 
никахъ.  Но  въ  древнюю  пору,  въ  первоначальной  редакщи  былины 
так1я  подробности,  вероятно,  были.  Припомнимъ  пр1урочете  имени 
Василья  къ  году  осады  Новгорода  суздальскими  войсками.  Такое 
пр1урочеше,  какъ  было  уже  зам*чено,  даетъ  поводъ  къ  догадк*,  что 
въ  древней  былин*  передавался  разсказъ  объ  осад*  города,  объ  отра- 
жены вражескаго  наб*га,  при  чемъ  дЬйствующимъ  лицомъ  высту- 
палъ  ВасилШ  Буслаевичъ.  Припомнимъ  еще  п*сню,  гд*  ВасилШ 
является  въ  положенш  Ваньки   ключника: 

И  пошелъ  молодецъ  иуъ  земли  въ  зем1ю, 

И  попалъ  молодецъ  къ  королю  въ  Литву, 

Нанялся  молодецъ  къ  королю  на  двенадцать  л*тъ, 

И  первый  годъ  жнлъ  въ  конюхахъ: 

И  вива-то  горькаго  молодецъ  не  пнивалъ, 

Сладкииъ  медомъ  не  закусывалъ... 

На  другой  годъ  молодецъ  жилъ  во  поварахъ,  натретШ  годъ— во 
ключникахъ  (Рыбниковг,  П,  №  49,  стр.  260). 

Для  изображешя  Василья  въ  такомъ  положен! и  приживальщика 
при  королевскомъ  двор*  должны  же  были  представляться  каюя-ни- 
будь  основашя;  въ  п*сняхъ  о  Василь*  должно  было  отыскиваться 
что-то  похожее  на  положеше  добраго  молодца,  служившаго  на  чуж- 
бин*. Если  дошедппе  до  насъ  пересказы  былины  не  представляютъ 
такого  сходства,  то  остается  предположить,  что  въ  этихъ  переска- 
захъ  н*которыя  подробности  прежней  былины  забыты.  П*сня  о  Ва- 
силь*, королевскомъ  конюх*  и  ключник*,  получаетъ,  при  такомъ 
предположении,  значеше  смутнаго,  искаженнаго  воспоминан1я  объ 
утраченномъ  эпизод*  древней  былины. 

Устойчивой    подробностью   сказки  о  шелудяк*    представляется, 

22* 
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какъ  мы  вид1>ли,  уиоминаше  о  золотыхъ  волосахъ  сказочнаго  героя. 
Эти  золотые  волосы  сближаютъ  мнимаго  шелудяка  съ  «Васильемъ 
златовласымъ,  королевичемъ  Чешшя  земля»,  действу  ющомъ  л  и  домъ 
повЪстп,  вероятно,  захожей,  но  успевшей  натурализоваться  на  рус- 
ской почвЪ  ')•  Въ  изв'Ьстномъ  теперь  текст*  новости  нить  объясне- 
на прозвища  героя;  золотые  волосы  Васплья  не  вплетаются  въ  со- 
держаше  разсказа.  Но  литературное  творчество  стараго  времени  не 
терц'Ьло  условныхъ,  ничего  не  выражающихъ  прозвищъ.  Вероятно, 
повесть  о  Василгк  была  изменена,  при  чемъ  кое-какш  подробности 
были  забыты2).  Повесть  развиваетъ  теперь  тему  сказокъ  о  гордой, 
разборчивой  невЪсгЬ;  въ  сказкЪ  этой  группы  женихъ  является  обык- 
новенно «въ  чужомъ  образЬ:  нищаго,  бедняка,  садовника,  ходеб- 
щика, угольщика,  пекаря,  парикмахера,  пастуха,  лакея,  юродиваго, 
гусельника» ').  Такая  тема  им'Ьетъ  никоторое  сходство  съ  знако- 
мыми намъ  сказками  о  герой  въ  уничиженш,  о  мнимомъ  шелудштЬ. 
Не  представлялся-ли  первоначально  златовласый  ВасилШ  такимъ 
именно  златовласымъ  шелудякомъ,  какъ  Незнайко  и  подобные  ему 
сказочные  герои?  Повесть  о  королевич*  Чешсюя  земли  примкнула 
бы  при  такомъ  предположены  къ  тому  кругу- сказокъ.  къ  которому 
съ  другой  стороны  примыкаетъ  повесть  о  РобертЬ,  родственная  съ 
былиной  о  Василь*  Буслаев*.  Не  случайно,  быть  можетъ,  сходство 
/  именъ  чешскаго  королевича  и  новгородскаго  удальца... 

Собирая   эти    мелочные,    полузабытые    намеки,   преднолагаюпие 


()  Повесть  о  Басили  указана  была  впервые  И.  М.  Снетревымъ  (въ  изслъд. 
о  лубочныхъ  картппкахъ;  ср.  Лыпинг,  Исторгя  повъстей  и  сказокъ,  223),  най- 
дена въ  погодинской  рукописи  А.  О.  Бычковым*  (Описаше  рукоп.  сборниковъ 
Публичпой  библиотеки,  стр.  272),  издана  И.  А.  Шляпкинымъ  (Памятники  др. 
письменности  1882  г.),  разсмотр*на  А.  Н.  Веселовскимъ  (Зам*тки  по  литератур* 
и  народной  словесности,  стр.  62 — 80). 

2)  На  измънешн  и  пропуски  въ  текст*  пов*сти  указываютъ  и  друггя  под- 
робности ея  состава.  „Имена  главныхъ  д*ятелеЙ  повести,  зам*чаетъ  академикъ 
ВеселовскШ,  принадлежать  въроятно  ея  искомому  оригиналу,  въ  которомъ,  быть 
можетъ,  нашли  бы  себ*  объяснешя  и  некоторые  неясно  разсказанные  ея  эпизоды. 
Къ  чему  оказывается  нужнымъ  стеклянный  полъ,  прикрытый  сукномъ?  Откуда  • 
взялись  у  царевича  чудесный  гусли,  очевидно,  гусли  сказки,  гд*  он*  чередуются 
съ  столь  же  диковинною  свпръдью,  то  усыпляющей,  то  подстрекающей  къ  пляскъ? 
Мудрость  царевны,  о  которой  говорится  въ  начал*  разсказа,  дал*е  нич*мъ  не 
мотивпрована,  какъ  остается  не  объясненнымъ,  почему  и  гость,  *лушдй  съ  ца- 
^евичемъ,  и  его  тридать  спутниковъ  названы  Васпльямиа  (ор.  сИ.  66 — 67). 

*)  Пш1.  73.  См.  еще  зам*чашя  о  сказкахъ  этой  группы  въ  ст.  //.  Кузьмичев- 
:каю:  Шолудовый  Буняка  въ  украинскихъ  народныхъ  сказан  1  я хъ  (Гиевская  ста- 
рина, 1887.  т.  XIX,  октябрь,  стр.  237—241). 
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сходство  древней  былины  о  Василь*  со  второй  частью  саги  о  Ро- 
берт*, я  совс*мъ  не  думаю  утверждать,  что  такое  прсдположете 
непзб*жно  необходимо.  Если  наша  былина  не  знаетъ  подробностей, 
отв*чающпхъ  сказк*  о  мнимомъ  шелудяк*,  то  в*дь  не  знаетъ  та- 
кихъ  подробностей  и  одинъ  изъ  древн*йшихъ  пересказовъ  саги  о 
Роберт*, — Нормандская  хроника.  Былина  о  Василь*  Буслаев*  въ 
ряду  родственныхъ  ей  сказанШ  действительно  должна  занять  отдель- 
ное м*сто,  должна  быть  признана  своеобразною  редакцией  широко 
распространенной  саги,  но  право  на  такое  признаше  даете»  нашей  \  / 
былин*  не  отсутств^емъ  сходства  съ  сказкой  о  шелудяк*,  а  иными, 
бол*е  важными  и  интересными  особенностями. 


V. 

Каюпцйся  разбойникъ— образъ,  часто  появляющШся  въ  хрисп- 
анско-легендарной  литератур*.  Р*зшй  переходъ  отъ  мрака  къ  св*ту, 
отъ  разгула  гр*шныхъ  страстей  къ  суровымъ  подвигамъ  покаяшя, 
иревращете  злод*я  въ  праведника — тема  драгод*нная  для  поучи- 
тельныхъ  выводовъ.  Составители  благочестивыхъ  легендъ  охотно 
возвращались  къ  этой  тем*,  им*я  образецъ  въ  евангельскомъ  раз- 
сказ*  о  «благоразумному  разбойник*,  покаявшемся  на  крест*. 

«И  сказалъ  ему  1исусъ:  истинно  говорю  теб*,  нын*  же  будешь 
со  Мною  въ  раю»  (Ев.  Луки,  ХХШ,  43).  Эти  святыя  слова  оправ- 
дались на  многихъ  гр*шникахъ  и  бол*е  поздней  поры.  Въ  ряду 
сказашй  объ  апостол*  1оанн*  находимъ  «слово  о  уноши  разбойниц*, 
его  же  спасе  1оаннъ  Богословець»  *).  АнастасШ  СинайскШ  въ  своихъ 
Вопросо-отв*тахъ  упоминаетъ  о  разбойник*,  котораго  исправили 
внимаше  и  заботливость  императора  Мавришя  а).  Отрывокъ  изъ 
сочинешя  Анастас1я,  передававши  этотъ  разсказъ,  переписывался 
въ  славянскомъ  Пролог*  и  въ  Четшхъ  Минеяхъ  въ  вид*  отд*льной 
статьи  (подъ  17-мъ  октября).  Въ  т*хъ  же  Минеяхъ  и  въ  Пролог* 
находимъ  еще  «Жиле  и  жизнь  стар*йшаго  разбойниковъ,  именемъ 
Флав1ана»  (подъ  18-мъ  октября),  знакомое  намъ  жиле  св.  Варвара, 
бывшаго  разбойника  (подъ  6-мъ  мая),  разсказъ  «о  разбойниц*,  иже 
испов*дая  вся  своя  согр*шешя  предъ  вс*ми  каяся»  (подъ  7-мъ  мая). 


])  Ведшая  Чет1и  Минеи  митрополита  Макар1я.  вып.  3,  ст.  1582—1584. 
3)  РаИчЛод.  сагам  сотр!.,  %.  89. 
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Так1я  же  сказатя  заносились  и  въ  патерпки.  Такъ,  въ  сводномъ, 
такъ  называемомъ  азбучномъ  патерик*  находимъ  упомянутое  уже 
жит1е  Флав1ана,  разсказы  о  покаявшихся  разбойникахъ  Давид*, 
Кир1ак*  и  др.  *). 

Намъ  н*тъ  надобности  останавливаться  на  вс*хъ  этихъ  леген- 
дахъ.  Для  примера  напомню  въ  самыхъ  короткихъ  словахъ  содер- 
жаше  лишь  двухъ  отм*ченныхъ  выше  разсказовъ:  о  разбойник*, 
обращенномъ  апостоломъ  Ъанномъ,  и  о  покаявшемся  Флав1ан*. 
Юноша,  о  которомъ  говорится  въ  сказаши  о  св.  1оанн*,  обращенъ 
былъ  апостоломъ  на  путь  правый,  но  потомъ  снова  пустился  въ 
разбой.  Узнавъ  объ  этомъ,  1оаннъ  отправился  въ  горы,  гд*  скры- 
вался разбойникъ.  УвидЬвъ  святаго,  юноша  поб*жалъ  отъ  него. 
Старикъ  хочетъ  его  догнать,  но  скоро  теряетъ  силы,  падаетъ  и  съ 
мольбой  простираетъ  руки  къ  этому  человеку,  удалявшемуся  на  свою 
гибель...  Онъ  не  погибъ,  однако.  Подвигъ  любви  не  могъ  остаться 
безплоднымъ.  Юноша  вернулся  къ  тому,  кто  звалъ  его  на  путь 
добра.  О  Флав1ан*  разсказывается,  что  онъ  былъ  страшный  разбой- 
никъ. Предводительствуя  шайкой  подобныхъ  ему  головор*зовъ,  онъ 
распространялъ  ужасъ  въ  странахъ  Египетскихъ.  Последнее  зло- 
д*яше,  задуманное  Флав1аномъ, — нападете  на  женсюй  монастырь. 
Оставивъ  свою  дружину  въ  засад*,  разбойничШ  атаманъ  вошолъ 
въ  обитель,  переодетый  монахомъ.  Онъ  ивг*лъ  въ  виду  выждать 
удобное  время  и  впустить  товарищей  внутрь  монастырскихъ  стЬнъ. 
Случилось  иное.  Видъ  кроткихъ  отшельницъ,  радуппе,  благоговМный 
почетъ,  съ  которымъ  приняли  он*  захожаго  старца,  пробудилъ  дре- 
мавппя  въ  разбойник*  добрыя  чувства.  Чудо,  совершившееся  по 
вол*  Бож1ей,  довершило  его  обращеше:  глухон*мая  д*вочка,  жившая 
въ  монастыр*,  была  исц*лена  водой,  которой  монахини  обмывали 
ноги  путника,  просившаго  щпюта.  Эта  чудотворная  вода  милосерд1*я 
исц*лила  и  Флав1ана  2).  Онъ  возродился  къ  новой  жизни.  Дружин- 
ники вм*сто  призыва  къ  нападешю  услышали  отъ  своего  атамана 
покаянное  признаше.  Простившись  съ  прежней  жизнью,  Флав1анъ 
уже  не  захогЬлъ  вернуться  въ  м1ръ.  Онъ  остался  среди  т*хъ,  кому 
обязанъ  былъ  своимъ  спасешемъ.  Изъ  западныхъ  лсгендъ  подобнаго 
же  содержашя  можно  указать  на  легенду  о  св.  Гутлак*  (|  715). 
Есть  жит1е  этого  подвижника,  составленное  по  повел*нш  Етельбальда, 
короля   Ап§1огит  опепЫтт;   Огйепсиз  УИаЦз  занесъ  св*д*шя  о 

*)  Патерикъ  азбучный  (Почаевъ,  7299  г.),  Д,  гл.  15*,  3,  гл.  4;  К,  гл.  11, 
Ф.  гл.  8. 

3)  Велишя  Чет1И  Минеи,  вып.  5,  ст.  1109 — 1111. 
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Гутлак*  въ  свою  церковную  исторш;  известно  еще  англо-саксонское 
стихотвореше,  разсказывающее  жизнь  знаменитаго  отшельника  '). 
Гутлакъ,  принадлежавппй  къ  знатному  и  богатому  роду,  бурно  и 
буйно  провелъ  свою  молодость.  Сит  айо1е8сепйав  у!ге8  шсгеУ1$$еп* 
е1  ^иуепШ  ш  рес^оге  едгедшз  ёотташН  атог  Геггезсеге!;,  1ипс  уа- 
Нйа  рпбсогит  Ьегоит  Г^с1а  гетшзсепв,  уе1пй  ех  вороге  еУ1р1апз, 
ти1а(а  теп1е,  а^ге^аИз  ва1еШьпт  Ъигппз,  зезе  ш  агта  сопгегШ, 
еХ  сит  айуегзаМшт  вНн  игЪев  е!  уШав,  У1С0з  е4  саз!е11а  щпе  Гег- 
годие  уаз1аге1  соггш^ие  ши^ие  сНуегзагит  #епйит  зосш 1ттеп- 
зав  ргаейаз  соп§ге&аге1;;  Шпс  уе1и4  ех  <Иушо  сопзШо  ейосШз,  1еП1ат 
раПет  а^§геда1ае  §агае  роззМеп^Ъиз  геппиеЪаО.  Въ  этихъ  наездах ъ 
и  грабежахь  прошло  восемь  л*Ьтъ.  Наконецъ,  роз*  1о1  ргаейаз,  саейез 
гартаздие  Гутлакъ  почувствовалъ  отвращеше  къ  той  жизни,  какую 
велъ.  «Мтпп  <ИсШ! — восклицаетъ  авторъ  жиля,— ех1«тр1о  лге1иь 
регсиззиз  рес1оге  зр1г1шаНз  Яатта  отша  ргаесопНа  зирга  тето- 
га*1  \1п  тсепЛеге  серН».  Оставивъ  родныхъ  и  друзей,  Гутлакъ 
ушелъ  въ  монастырь  и  принялъ  тонзуру,  а  затЬмъ  удалился  въ 
пустыню,  гдЬ  и  провелъ  остальную  жизнь  въ  суровыхъ  аскетическихъ 
подвигахъ.  Прославленный  еще  заживо  даромъ  прозрЪшя  и  чудо- 
творешя,  онъ  по  смерти  причисленъ  быль  къ  лику  святыхъ  а). 

Замечательно,  что  поэма  о  бо^ЬегЧЬ  отожествляетъ  австрШскаго 
принца  съ  этийъ  именно  св.  Гутлакомъ  *).  Такое  отожествлеше 
важно,  какъ  выражеше  лнтературнаго  сознашя.  Авторъ  поэмы,  оче- 
видно, понималъ  переданную  имъ  сагу,  какъ  одну  изъ  легендъ  о 
покаявшемся  удальце.  Сказаше  о  РобергЬ  Дьявол*  или  о  его  ан- 
глШскомъ  двойник*  действительно  представляетъ  обработку  такого 
именно  лнтературнаго  матергала,   какъ  отмеченный   выше  легенды. 


')  Леи  8апс1огат,  аргШз,  I.  II,  р.  38—60  (Ука  аас!оге  ЕеНсе);  Н1в1опае 
Когтаппогит  вспр1югез  апМчш  ей.  А.  ЬисНезпгиз  Тигопепз1в  (1619),  р.  637  вч» 
(Огаепс!  УИлНв  Ап$Н$епае  соепоЪп  1Шсеп81я  топаеЫ  Ессквгав&сае  ЫвЮНае  НЬ. 
IV).  Подробный  аналнзъ  англо-саксонскаго  стжхотворешя  си.  въ  стать*  Рг. 
СкагШив'ь:  ШЬег  (Не  апдек&сЫвсЬеп  СесИсЬйе  уош  ЬеП.  в  и  (Нас  (сАо^Иаэ, 
В.  П,  1879). 

2)  АсЫ  8апс1.,  1.  с. 

3)  Зам-вчаше  ВгеиГя  что  легенда  о  св.  Гутлакъ  Ьа1  {акИвсЬ  тИ  <1ег  ипз- 
пдеп  (81г  Оо*1Ьег)  шсЫз  га  гаи  (ор.  с,  191),  требуеть  поправки.  Тотъ,  кто 
отожествилъ  6оту1Ъегса  съ  Гутлакомъ,  имълъ,  очевидно,  въ  виду  юношеекгя  про- 
казы Гутлака  и  его  позднъйшее  подвижничество.  Подобное  же  превращете 
буйнаго  удальца  въ  святаго  угодника  изображается  и  въ  поэм*  о  Оо^Лег'ъ. 
Это  именно  общее  сходство  въ  судьбъ  двухъ  легендарныхъ  героевъ  и  дало  по- 
водъ  къ  см'Ъшетю  ихъ  въ  одно  и  то  же  лицо. 


344 

Но  сказаше  относится  къ  легендамъ,  какъ  сложная,  развившаяся  ли- 
тературная форма  къ  ея  простЬйшимъ  зачаткамъ.  Легенды  о  разбой - 
никахъ,  остававийяся  достояшемъ  патериковъ,  записывались  лишь  съ 
ц*лью  назндан1я.  Литературная  форма,  занимательность  разсказа,  по- 
дробности его  завязки  и  развязки,  яркость  бытовой  обстановки,  образ- 
ность стиля — все  это  мало  интересовало  б^агочестивыхъ  списателей 
поучительныхъ  пов*ствовашй.  Сказание,  давшее  основу  для  саги  о 
Роберт*  Дьявол*  и  для  нашей  былины  о  Василь*  Буслаеве,  примы- 
каеть  къ  литератур*  легедадъ,  но  оно  не  осталось  въ  пред*лахъ  по- 
учительно-повествовательной письменности;  судьба  его  была  иная. 
Легенда,  покинувшая  страницы  синаксаря,  попавшая  въ  среду,  гд* 
въ  почет*  было  «замышлеше  бояне»,  не  могла  довольствоваться  сво- 
имъ  прежнимъ  скромнымъ  костюм омъ.  Шснотворцы  стараго  времени 
не  останавливались  на  т*хъ  скудныхъ  литературныхъ  средствахъ, 
какими  ограничивались  составители  легендарныхъ  сборниковъ.  Въ 
сред*  этихъ  п*снотворцевъ  легенда  осложнялась,  развивалась,  разно- 
образилась, превращалась  въ  романъ,  въ  поэму,  въ  былину.  При 
этомъ  неизбежно  являлось  различ1е  редакщй  и  пересказовъ,  вводи в- 
шихъ  или  опускавшихъ  т*  или  друпя  подробности. 

Въ  занимающемъ  насъ  сказанш  разнообразие  пересказовъ  обна- 
руживается преимущественно  въ  двухъ  пунктахъ:  въ  изображении 
обстоятельствъ,  вызвавшихъ  раскате  гр*шнаго  удальца,  и  въ  заклю- 
чительной части  сказашя. 

А.  Раненый  Роберть  находить  прштъ  у  отшельника;  внушен1я 
благочестиваго  старика  такъ  подействовали  на  больнаго,  что  онъ 
съ  ужасомъ  осматривается  на  свою  прежнюю  жизнь  и  въ  подвигахъ 
покаян1Я  ищетъ  примирешя  съ  проснувшейся  совестью.  Такъ  разска- 
зываетъ  нормандская  хроника.  Въ  другихъ  пересказахъ  саги  пере- 
мена въ  душевномъ  настроенш  Роберта  объясняется  общимъ  стра- 
хомъ  и  отчуждешемъ,  которые  поразили  Роберта  при  егоиоявлеши 
въ  замк*  матери.  Въ  испанской  драм*  съ  содержашемъ,  взятымъ 
изъ  преданШ  о  Роберт*,  покаяше  гр*шника  сл*дуетъ  за  явлешемъ 
Христа  2).  АвстрШскШ  принцъ  задумывается  поел*  обличитсльныхъ 
словъ  какого-то  графа;  подобный  же  мотивъ  обращешя  въ  нЬмец- 
комъ  разсказ*  о  французскомъ  корол*.  У  нашего  Василья  Буслаева 
новое  настроеше  является,  повидимому  сл*дств1емъ  его  боя  съ  нов- 
городцами. 


!)  Втеи1,  ор.  сИ..  232. 
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Какъ  у  молода  Васильюшаи  Буславьева 
Богатырско  его  сердце  пожад*лося, 
ПожадЪлося  сердце  и  разгорвлося 
Съъздить  со  дружиною  хороброю 
На  тую  на  матушку  Ердавь  ръку, 
Къ  тому  ко  граду  Еросолииу, 
Господу  Богу  помолитися, 
Ко  Господнему  гробу  прнложитися 
И  во  Брдань  ръкъ  окупатися  *) 
Со  своей  дружиной  со  хороброей. 

(Рыбниковг,  I,  стр.  861). 

Обращаясь  къ  матери,  Васнлш  говорить: 

Спусти  меня,  молодца,  въ  Бросолимъ  градъ 

Бо  святую  святыню  помолитися, 

Ко  Христову  гробу  прнложитися, 

Во  Ердань  рвку  окупатися. 

Сдплалъ  я  велико  прегртиенге, 

Прибил*  много  мужиковъ  новгородскгихъ\ 

(Гилъфердинщ  ст.  726). 
Или: 

Ахъ,  ты:  мать,  ты,  моя  матушка, 
Спусти  меня  Богу  молитися, 
Въ  грпаахъ  пойду  прощагпися, 
Бо  Ердани-то  пойду  купатися. 

{Тияоправовг  и  Миллерг,  62). 

По  пересказу  Кирши,  ВасилШ  заявдяетъ  корабелыцикамъ: 

Гой  еси  вы,  гости  корабельщики! 
А  мое-то  въдь  гулянье  не  охотное: 
Съ  молоду  бито  мною,  грабленощ 
Подъ  старость  надо  душа  спасти  *). 

(Стр.  169). 


*)  Въ  такихъ  же  точно  выражетяхъ  говорить  о  путешествш  во  Св.  Землю 
одинъ  И8ъ  старо- ру ее кихъ  паломниковъ:  „я  об&щахся  въ  печали  своей  во  Херу- 
садимъ  ити  помолитися  и  у  Господня  гроба  приложился,  и  во  1ерданъ  иску- 
патися  и  многимъ  патргархомъ  греческимъ  о  гръсъхъ  свонхъ  блудныхъ  и  сквер - 
ныхъ  покаятисяц.  (Хождеше  Бас.  Гагары,  стр.  2  по  вед.  С.  О.  Долгова,  въ  33 
вып.  Палестинскаго  сборника). 

3)  Бъ  перескадъ,  вамъняющемъ  имя  Василья  именемъ  другаго  эпическаго 
лица,  измънете  въ  его  насгроеши  поставлено  въ  ближайшую  свявь  съ  убИ- 
ствомъ  крестнаго  отца: 

ч 

Тутъ  самъ  Больга  ужаснулся  вдругъ, 
Убирался  онъ  съ  матушки  съ  Волхова, 
Приходить  къ  родители  къ  матери 
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Такъ  говорить  ВасилШ  передъ  поездкой  въ  Святую  Землю.  Но 
дал*е,  при  изложенш  подробностей  самаго  путешествш,  мы  встре- 
чаемся въ  былинЬ  съ  эпизодомъ,  развивающимъ  мотивъ  ув4щан1я, 
предостережетя,  обращеннаго  къ  гр-Ьпшому  человеку.  Я  разумею 
при  этомъ  разсказъ  о  говорящемъ  череп*. 

...На  пути  лежитъ  пуста  голова,  человечья  кость, 

Пнулъ  ВасилШ  тое  голову  съ  дороги  прочь; 

ПровЪщится  пуста  голова: 

„Гой  оси  ты,  ВасилМ  Буслаевичъ! 

Къ  чему  меня,  голову,  попинываешь 

И  къ  чему  побрасываешь? 

Я  молодецъ  не  хуже  тебя  былг. 

Да  умпло  валятиея  на  той  юрп  Сорочинспя; 

Гдв  лежвтъ  пуста  голова, 

Лежать  будетъ  и  Васильевой  голов*". 

(Кирша,  стр.  176— 177;. 

Черепъ,  вЪщающш  "такого  рода  предостерегающш  рЬчи,  изв-Ь- 
стенъ  не  но  одной  былин*  о  Василь4  Буслаев*.  Такой  же  черепъ 
воспроизводится  на  одной  изъ  дубочныхъ  картинокъ,  издававшейся 
или  отдельно,  или  въ  ряду  изображешй,  входившихъ  въ  составь 
лицеваго  синодика.  Къ  изображенш  присоединяются  надпись  и  под- 
пись: «Зри,  человЪче,  и  познавай,  Ч1я  С1Я  глава,  по  смерти  твоей 
будетъ  твоя  такова.  Глаголю  сгя  зрящему  на  мя:  азъ  убо  бгъхъ, 
якоже  ты,  ты  же  будеши,  якоже  азь.  Оля  глава  сама  о  себ*  ска- 
зу етъ  и  подоб5е  свое  намъ  показу етъ».  «Кости  зракъ — смерти  знакъ; 
зри  се  всякъ,  будеши  такъ.  Виждь,  человЪчс,  свое  гЬлесное  суетсше 
и  внимай,  яко  будеши  по  мал*  времени  самъ  костемъ  сообразенъ  и 
всякаго  временнаго  имЪшя  и  красоты  м1ра  сего  суетнаго  лишаемъ»  1). 
Изображеше  мертвецовъ,  напоминающихъ  живымъ  объ  ожидающемъ 


Самъ  Вольга  и  хвастаетъ: 
„Ай,  родитель  моя  матушка! 
Я  сдЪлалъ  теперь  незаконный  судъ, 
Убилъ  своего  отца  было  крестнаго!" 
Говорить  родитель  ему  матушка, 
Тому  Вольгв  Всеславьеву: 
„Молодой  Вольга  Всеславьевичъ! 
Не  потерпитъ  тебя  небесной  царь, 
Что  убилъ  отца  ты  ирестнаго 
За  ту  напрасну  смерть. и 

(Гилъфердингъ,  Л*  2). 

О  см-Ьшевш  п'Ьсевъ  о  Васильъ'  Буслаев*  съ  былиной  о  Вольгв  см.  въ  гл.  VII. 
2)  Ровиншй,  Руссюя  народныя  картинки,  кн.  ПТ,  стр.  190,  131,  216. 
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ихъ  конц"Ь,  повторяется  въ  1гЬломъ  ряд*  памятниковъ  средневековой 
литературы  п  искусства.  Однообразно  передаются  при  этомъ  я  при- 
веденный выше  слова:  «азъ  б4хъ,  якоже  ты,  ты  же  будеши,  якоже 
азъ». 

<2ио<1  пипс  ез,  Китае. 
(2иос1  битив,  Ьое  епв. 

Коиз  бИопв  се  дие  тоив  ёЬев  е1  уооз  вегег  се  ^ие  лова  воттея. 

8ив  вргесЬвп!  <Ие  йа  вт*  Ъе&гаЬеп 
Ье1  (Ни  геп  а11еп  апй  геп  кпаЬев: 
„ёаг  1г  (14  811,  Дав  *аге  ^1г, 
йлг  чти  пи  в)п,  (кг  ?гег(1е1  1Г." 

(Жгайапк  1). 

Въ  п*Ьсн*  о  новгородскомъ  удальц*  поучительное  напоминаше 
мертвеца  потеряло  условную  форму  иносказашя;  говорящШ  черепъ 
понять,  какъ  былевая  картина.  Подобная  же  картина  рисуется  въ 
одной  изъ  новогреческихъ  п*сенъ.  «Я  гулялъ  по  кладбищу....  на- 
ступать случайно  на  могилу  удальца  («трекоцеуоо  ртпдю).  Изъ  могилы 
послышались  стоны  и  тяжелые  вздохи.  «Что  съ  тобой,  могила?  О 
чемъ  ты  вздыхаешь  и  стонешь,  молодецъ?  Земля  ли  теб4  тяжела,  или 
велика  мраморная  плита?»  Ми*  земля  не  тяжела,  не  велика  мрамор- 
ная плита,  но  больно  мнЪ  стало,  когда  наступать  ты  ми*  на  голову 
(етгауш  ото  хесраХ1).  Разв*  и  я  не  быль  молодь,  развЪ  и  я  не  былъ 
храбрымь  палликаромъ?»  и  т.  д.  *),  Въ  старо-французскомъ  сказанш 
о  трехъ  мертвыхъ  и  трехъ  живыхъ  (1л  №>18  тога  е(  Н  1X018  У18) 
предостережете,  даваемое  мертвыми,  развивается  въ  бохЬе  сложную 
картину;  трое  молодыхъ  людей  встречаются  съ  тремя  мертвецами; 
живые  и  умерппе  обмениваются  речами;  мертвые  говорить  о  ничтож- 
ности земныхъ  радостей,  о  могуществе  смерти  ').  Въ  01а1о8Н8  пига- 
си1огит  находимъ  разсказъ  Бе  сопгегзо  а  зрнгНи  зирегЫае  1еп1;а№ 
е1  рог  ап§е1ит  рег  оз^епи  саёагега  тоПиогит  ИЪегаЪо.  Указывая 


*)  Рядъ  такихъ  изречен  1Й  собранъ  въ  стать*  В.  КбМег'л:  Т>вт  Зргпсд  Дег 
ТосНеп  ап  (Не  ЬеЪепйеп  (бегтапга,  V,  220—226).  Ср.  я8егареиша,  VIII,  137| 
172  (ст.  М<штаппкд);  ТРаскегпаде!,  К1етеге  ЗсЬпЛеп,  I,  338.  Подобный  же 
изречет  я  отыскиваются  и  въ  янтературныхъ  памятяикахъ  востока  (МапЫзЫ- 
гхсНи  йет  ВегИп.  Акайетхе,  1858,  512/ 

э)  В.  8сНтШ,  впесЫесЪе  Магспеп,  Зодш  ип(1   Уо1квИв<1вг,    8.  188—171. 

*)  См.ШвЮп-е  НШпигейе  1а  Ргапсе,*.  XXIII,  278 -279.  Ср.  1Гаскегпаде1ч 
КЫпеге  ЗсЬпПеп,  I,  321,  326.  Тексть  сказаны  о  трехъ  мертвыхъ  н  трехъ  жи- 
выхъ  из  дань  7Ы<Гомъ  въ  1883  г. 
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на  трупы,  ангелъ  говорить  гордецу:  Ук1е8  Ьипс  Ьогашет?  СЦо  1аНз 
епз....  х). 

Въ  сохранившихся  лересказахъ  былины  черепъ,  найденный  Ва- 
сильемъ  Буслаевымъ,  говорить  вразумляющую  рЬчь  уже  посл4  того, 
какъ  въ  душ*  ушкуйника  совершился  переходъ  къ  новому  настрое- 
нш.  «Много  бито,  граблено,....  надо  душа  спасти»,  говорить  ВасилШ 
и  загЬмъ  слышитъ  вразумляющую  р4чь  мертвой  головы.  Бол4е  есте- 
ственнымъ  представляется,  конечно,  иной  порядокъ.  Вразумлеше  было 
бы  уместно  не  позже,  а  прежде,  ч4мъ  въ  душ*  Василья  созрела 
решимость  идти  въ  1ерусалимъ  градъ,  замолить  свои  гр*хи.  Мы 
вид'Ьли  уже,  что  въ  разсказ*  о  путешествш  Буслаева  дошедппе  до 
насъ  пересказы  былины  смЪшиваютъ,  повидимому,  дв*  поездки  Ва- 
силья: его  ушкуйническое  гулянье  на  ВолгЬ  и  его  странствоваше  въ 
Святую  Землю.  Приключеше  съ  черепомъ  въ  первоначальной  редакщи 
былины  могло  заканчивать  первую  изъ  этихъ  по4здокъ.  Горячая  мо- 
лодая сила  встречается  съ  холодной  смертью.  Встреча  не  переходить 
въ  борьбу,  какъ  въ  извЪстномъ  «ПрЪнш  Живота  и  Смерти».  Жизнь 
и  безъ  борьбы  убеждается  въ  всепобеждающей  силе  великой  про- 
тивницы. Беззаботный  молодецъ  задумался  надъ  черепомъ  былаго 
удальца.  Изъ  «пустой  еоловы»  ему  слышится  голосъ: 

Я,  молодецъ*  не  хуже  тебя  былъ, 

Да  умею  валялся  на  той  гор*  Сорочиншя. 

«Ужъ  какъ  тутъ  Василью  стосковалося»,  замечено  въ  одномъ 
изъ  пересказовъ  (Гилъфердитъ,  ст.  219).  Эта  тоска — первое  про- 
явлеше  душевнаго  перелома,  испытываемаго  новгородскимъ  ушкуй- 
никомъ.  Чтобы  спасти  душу,  онъ  идетъ  на  богомолье  въ  1ерусалимъ 
градъ  а). 


*>  IV,  4,  р.  175—176  (по  изд.  Зггапде). 

2)  Въ  дополнение  къ  приведеннымъ  выше  прим'врамъ  можно  еще  отм-Ьтжть, 
что  говорящШ  черепъ  встречается  и  въ  иныхъ  литературныхъ  сочеташнхъ.  Въ 
легенде  о  св.  Макарш  черепъ  открываетъ  отшельнику  тайны  аагробнаго  м1ра 
(равборъ  этой  легенды  см.  въ  сочиненш  в.  Д.  Батюшкова:  ПрФше  души  съ  тв- 
ломъ,  стр.  14—15,  24,  281);  въ  сербскомъ  предаши  объ  основаши  Царьграда 
черепъ  говорить  царю  объ  ожидающемъ  его  Овдствш  (Веселовскш,  Южно-руссшя 
былины,  стр.  295;  Маввтапп,  Калвегспгошк.  Ш,  870).  Припомнимъ  еще  мерт- 
вую голову  въ  сказке  объ  ЕрусланЪ.  сПриъхадъ  Урусланъ,  сталъ  надъ  головою, 
а  говорить:  Голова  де  была  доброго  человека.  И  голова  промолвить:  Брате  де 
Урусланъ  Залаворевичъ!  Твоей  голов*  такоясъ  лежать*  и  т.  д.  (Лътоп.  русской 
литературы  и  древн.,  И,  отд.  II,  стр.  114—115;  Ср.  Ровинскхй,  Русев,  народный 
картинки,  кн.  1.  стр.  62—63). 
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Предположен'^  двухъ  по-Ьздокъ  Василья  оправдывается  намеками 
и  недомолвками  извЪстныхъ  теперь  пересказовъ  былины.  Но  если 
даже  устранить  это  предположеше,  значеше  говорящаго  черепа  не 
можетъ  измениться:  ВасилШ  гуляетъ  на  ВолгЬ,  наступаетъ  на  че- 
репъ,  слышитъ  отъ  него  неожиданное  внушете,  задумывается  надъ 
своею  жизнью  и  отправляется  «душа  спасти  >.  И  при  такой  схем* 
придется  допустить  если  не  дв*Ь  поездки,  то  два  различные  отдела 
одной  и  той  же  поездки:  на  ВолгЬ  и  въ  Палестин*.  Приключеше 
съ  черепомъ  заканчиваетъ  первую  часть  путешествие  отделяя  ее 
отъ  второй. 

На  см-Ьшеше  двухъ  путей  или  двухъ  по4здокъ  Василья,  кром4 
другихъ  причинъ,  могло  оказать  вл1яше  сближеше  черепа,  встреча 
съ  которымъ  заканчиваетъ  первую  поездку,  съ  камнемъ,  упоминае- 
мымъ  въ  конц*  разсказа  о  второй  по4здк4.  Такое  сближеше  ясно, 
хотя  и  неодинаково,  выражается  въ  пересказахъ  былины.  Понйко- 
торымъ  вар1антамъ  кость  и  камень  лежать  на  одной  и  той  же  гор4 
Сорочинской: 

И  завидЪлъ  Василий  гору  высокую  Сорочинскую, 

Захотвлось  Насилью  на  горЬ  побывать, 

Приставали  къ  той  Сорочинской  гор4, 

Сходни  бросали  на  ту  гору. 

Пошелъ  Васил!й  со  дружиною, 

И  будетъ  онъ  въ  полъ-горы, 

И  на  пути  лежитъ  пуста  голова,  человечья  кость... 


Взошелъ  на  гору  высокую, 

На  ту  гору  Сорочинскую, 

Гдв  стоить  высокой  камень, 

Въ  вышину  три  сажени  печатныя  и  т.  д. 

{Кирша^  стр.  176 — 177;  ср.  Гилъфердингъ,  ст.  218—219). 

Въ  пересказе  Рыбникова,  I,  60  (стр.  361 — 362)  камень  лежитъ 
на  Оаворъ-гор'Ь,  а  черепъ — на  пути  къ  этой  гор*.  По  другимъ  ва- 
р!антамъ  тамъ,  гд*  лежалъ  черепъ,  появляется  позже  камень: 


И  будетъ  онъ  противъ  матушки  Сшнъ-горы, 
И  говорить  Васпд!в  сынъ  Буславьевичъ: 
„Ай  же  ты,  дружи  ну  шка  хоробрая, 
Зайдемъ  на  матушку  на  Скшъ-гору, 
И  зашли  они  на  матушку  на  Сюнъ-гору, 
И  нашелъ  ВасилЮ  косточку  сухояловую... 
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Позже  Вдошй  и  его  дружинники  снова 

Пр&шж  противъ  матушки  Сншъ  горы, 
И  говорить  ВасилНк  сыаъ  Буславьевичъ: 
„Ай  же  ты,  дружвнушка  хоробрая! 
Зайдемъ  на  матушку  (Нонъгору, 
Посмотримъ  косточки  сухоя!овыи. 
Тутъ  она  не  нашли  косточки  сухояловы, 
На  томъ  мйств  лежитъ  бЬмъ  горючь  камень. 

{Рыбшикоеъ,  III  стр.  239—240;  ср.  Гимфердингь,  ст.  726—727,  294—295). 

Какъ  объяснить  это  сближевпе  черепа  и  камня?  При  разсказЪ, 
упомияавшемъ  объ  1ерусалим4,  о  Христовой  гробнице  въ  сознати 
пЪвцовъ,  передававшихъ  былины,  легко  могли  всплыть  реминисцен- 
цш  изъ  палестинскихъ  легендъ,  изъ  сказан ш  о  великихъ  событляхъ, 
совершившихся  въ  1ерусалим^.  Такая  именно  ремпнисценщя  и 
могла  натолкнуть  на  см-Ьшеше  камня  и  головы.  Разъ,  во  время 
охоты,  говорить  одно  изъ  апокрифныхъ  сказашй.  ловчШ  царя  Со- 
ломона зашелъ  въ  какую-то  пещеру,  оказавшуюся  на  самомъ  дкл-Ь 
громаднымъ  черепомъ.  То  былъ  черепъ  Адама.  «ВидЬхъ, — говорить 
ловчШ, — пещеру,  и  вьнидохъ  въ  ней,  конь  мой  вънеуду  стояше,  азь 
же  сь  хрьтомь  1  ястрЪбомь  вънидохъ  и  выдехь  кость,  а  не  камень 
пещера  ть.  Царь  наутрае  иде  и  очисты  кость  отъ  кореша  и  оть 
прьсты  и  позна,  яко  то  есть  Адамова  глава»  ').  Черепъ  и  камень 
упоминаемые  въ  былинЬ,  могли  сблизиться  въ  воспоминанш  съ  этимъ 
черепомъ  Адама,  похожимъ  на  камень. 

В)  ЕиитимШныя  испыташя,  изображаемый  въ  легсндахъ  о  пока- 
явшемся разбойник*,  разнообразны:  грйшникъ  полнваетъ  сухое  де- 
рево, ходить  на  четверенькахъ,  ползаетъ  съ  путами  на  рукахъ  и 
ногахъ,  страдаетъ  отъ  жара  горящаго  костра  или  печи,  жпветъ  и 
4сть  съ  собаками,  юродствуетъ...  Некоторый  изъ  этихъ  пспытанШ 
перенесены  въ  сагу  о  РобергЬ  ДьяволЬ. 

Ниша  былина  объ  ушкуйник*,  задумавшемъ  спасти  душу,  за- 
канчивается картиной  неудачнаго  прыганья  Василья  черезъ  какой-то 
камень. 

И  упалъ  черезъ  бйлъ  горючь  камень 
И  раскололъ  буйвую  головушку, 
И  остался  лежать  по  въку. 

(Рыбников*,  III,  241). 


')  Тихонравовъ,  Отреч.  книги,  I,  стр.  312. 
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Или: 


Какъ  тутъ-то  в$дь  Ваншй  сывъ  Буславьевячъ 

ЗадАлъ  какъ  своимъ  чоботомъ  сафьяннынмъ 

За  тую  гору  да  за  каиенну. 

Поворотило  какъ  Васильюшка  Буславьева 

Вничь  его  в*дь  холодца  головушкой; 

Какъ  палъ  тутъ  Василей  о  сыру  землю; 

Пришла  тутъ  Васильюшку  горькая  смерть. 

(Гилъфердимъ,  295). 

Былина  знаетъ  предсмертный  страданш  Василья,  она  рисуеть 
его  горькую  смерть,  но  песне  чужда,  повидимому,  мысль  объ  очя- 
щающемъ  значеюи  страданШ,  о  той  муке  перерождейю,  которая 
придаеть  смыслъ  уродливымъ  образамъ  покаянныхъ  испытанШ. 
Шсня  оканчивается  печально,  обрывается  на  крике  боли,  замираю- 
щемъ  безъ  отзыва... 

Но  еще  безотраднее  заканчивается  замечательная  верйя  сказашя 
о  РобертЬ  Дьявол*,  которой  я  намеренно  не  касался  въ  предше- 
ствующемъ  изложенш.  СвЬд4н1Я  объ  этой  версш  переданы  Одггез'оыъ 
въ  его  «Б1е  1еи1зсЪеп  УоПезЪйсЬег»  (1807),  где  указано  такое  пре- 
даше  (Уо1кзза$е):  сРобертъ  Дьяволъ,  гердогь  нормандшй,  768  г., 
могъ  оборачиваться  разными  зверями;  три  года  онъ  каялся,  но  подъ 
конецъ  взялъ  его  чертъ,  поднялъ  на  воздухъ  и  бросить,  чтобы  онъ 
разбился*  1).  «Къ  сожал4шю, — замйчаеть  Брейль,— Гёрресъ  не  при- 
соединить никакого  замечашя  о  томъ,  где  онъ  нашелъ  сагу,  лока- 
лизировавшуюся въ  такомъ  виде;  я  при  своихъ  разыскатяхъ  нигде 
не  натолкнулся  на  подобную  верст».  Только  у  ВегдЬ'а  въ  его 
книге*.  Бе  педейапйзсЬе  Уо1кзготап8  Брейль  нашелъ  намекъ  на 
какое-то  сказаше,  въ  которомъ  шла  речь  о  томъ,  какъ  Робертъ, 
отдавъ  свою  душу  дьяволу,  полумиль  за  это  знаше  тайнъ  чародЬя- 
Н1Я  2).  Боринскш  въ  рецензш  на  сочинеше  Брейля  называетъ  раз- 
сказъ  Гёрреса   позднейшей   протестантской    редакщей    предашя  о 

Роберте:    В1езб  Уегзюп  аЬег  з(еЬ1 ип&г  йет  Етййззе  йез  рго- 

1езШпй8сЬеп  6е18(;е8,  йег  Гйг  (Не  УегмгогГепед  кеше  Визге  кеши. 
Бег  игзргйпбНсЬе  КоЬег1;  аЬег  13Ь  ет  ВоЬп  Лез  2еНа11;егз,  т  Дет 
(Не  ЮгсЬе  кетеп  ЬбЬегеп  ЕЬгдею  кепп1;,  а1з  йет  ТеиГе1  ете  8ее1е 
2П  еп1ге18§еп  3).  Въ  позднейшей  работЬ,  въ  послесловш  къ  немец- 
кому  разсказу  о    французскомъ    короле,    БоринскШ    высказываетъ 


')  Б16  1еа18сЬеп  УоИюЪйсЪег,  8.  216. 

2)  ВгсиХ,  ор.  С11.,  106. 

»)  2е%1$сЪгг{1  /*.  УоИсегряусШодхе^  XIX  (1889),  82. 
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некоторое  сомнете  относительно  сообщен1я  Гёрреса:  11п1ег  йеп 
(1еи1)8сЬеп  ВеагЪеНюгп  т  пеиегег  2еН  \$1  6бгге8  Лег  в1П218е,  йег 
тН  зетег  §ап2  тйтйиеПеп  Газзипд  ш  зетеп  1еи1зсЬеп  УоИезЬйсЬегп 
((Не  ГгеШсЬ  еЪепзо^оЫ  Ыоззе  РЬап1аз1е  зет  капп)  аиГ  ете  опф- 
па1е  ДеЩзсЬе  Уегзюп  \газеп  кбпп!е  2). 

Разсказъ  Гёрреса  представляется  такимъ  образомъ  какой-то  за- 
гадкой. Стоить  ли  останавливаться  на  этой  загадке?  Можно  ля  при- 
знать разсказъ,  переданный  въ  1ещзсЬеп  Уо1кзМсЬег  особой  вер- 
ней саги  о  РобергЬ?  Есть  ли  как1я  нибудь  литературный  даннын, 
объясняюпця  намеки  Гёрреса?  Передъ  этими  вопросами,  передъ  этой 
загадкой,  заданной  старымъ  собирателемъ  народныхъ  предашй,  мы 
не  остаемся  совершенно  безпомощными.  Любопытную  аналопю  съ 
разсказомъ  Гёрреса  представляютъ  нЪкоторыя  подробности  одного 
изъ  памятниковъ  старо-немецкой  литературы — поэмы  о  ВольфдитригЬ 
(МГо1Г(Ие(Г1сЬ  А  и  его  сокращеше)  2).  Въ  эту  многосоставную  поэму, 
на  ряду  съ  другими  эпическими  данными,  несомненно  вошло  сказаюе, 
родственное  съ  преданьями  о  Робергтъ  Дьяволгь  8). 

О  Вольф дитрихй  разсказывается,  что  некоторые  считали  его  сы- 
номъ  дьявола.  Основашемъ  для  такой  догадки  послужила  необыкно- 
венная сила  и  жестокость,  обнаруженный  Вольфдитрихомъ  въ  самомъ 
раннемъ  д4тств4.  Разъ,  когда  ему  было  всего  три  года,  онъ  сидЬдъ 
за  столомъ  съ  кускомъ  хл*ба  въ  рукахъ;  подбежала  собака  и  хо- 
тела вырвать  у  него  хлйбъ;  ребенокъ  схватилъ  животнсе  и  расшибъ 
его  объ  ст^ну.  После  этого  некоторые  стали  говорить  Гугдитриху, 
отцу  маленькаго  силача:  «Король,  прикажите  его  убить,  онъ  сынъ 
злого  чорта,  поверьте,  онъ  отъ  чорта.  Откуда  бы  иначе  онъ  взялъ 
эту  силу?  Если  оставить  рости  этого  чорта,  будетъ  тебе  много 
горя;  придетъ  онъ  въ  свои  года,  пострадаютъ  отъ  него  к  люди  и 
страна». 

Нёг  кииес,  ии  Ье121  ш  Ъое1еп,  ег  18*  с1ез  иЬе1п  1ште1з  кш(. 

1г  зиН  йаг  яектЪеп,  егз1  топ  (1еш  (шуе!  котеп. 


4)  вегтапш,  XXXVII  (1892),  57,  Апт. 

2)  Авализъ  поэмы  о  Вольфдитрихъ  и  пересмотръ  мнъшй  объ  ея  состав* 
см.  въ  кнпгъ  А.  //.  Кирптникова:  Поэмы  ломбардскаго  цикла,  стр.  30— 87, 124 — 146. 
Приводимые  ниже  отрывки  цптуются  по  издаю ю  Амелунга  и  Енике:  Пеи1зсЬез 
НеЫепЪиеЪ,  3-1ег  ТЬеН.  ОгШ1  иш!  <Не  \\го1йНе1пспе  пегаизд.  т.  АгОь.  Ате- 
1ипд  ипс!  Овк.  ЛЫгске  (1871). 

3)  Замечательно,  что  сказаше  вплелось  именно  въ  редакцпо  А.  въ  состав* 
которой  обнаруживается  вообще  «вд1яше  литературы  легендъ>  (Кирпичников*, 
ор.  ск.,  140). 


353 


\У&  воИе  ег  (Иве  в1егке  апдегв  Ьап  $епоттеп? 

Ьаевб  да  деп  <диуе1  теаЬьеп        (Иг  тть  да  уоп  вог^е  Ъекап1: 
КипП  ег  ге  в!пеа  ^агеп  ег  УвгдегЬеЪ  1т1е  ипд  1апк. 

(Стр.  40-41). 

Графъ  Сабене  изъ  ненависти  къ  матери  Вольфдитриха  развиваетъ 
эту  догадку  о  чортЬ  въ  ц'Ьлый  разсказъ.  Онъ  говорить,  что  ко- 
ролева поносъ  понесла  поел*  того,  какъ  произнесла  разъ  ночью  имя 
дьявола: 

Бб  вргасЬ  ег  гио  дет  кйпе$е:  Ьегге  гсЬ  ва&е  (Иг  даг, 

8^аг  кЬ  етз  паЫев  Ь6г1е,  до  1сЬ  Ы  дег  Ггои^еп  ваг: 

31  вргасЬ:  даипд  \уо11е  деп  1шуе1  ттег  Ы  пнг  в1п!и 

Уоп  деп  ее  Шеи  васЬеп  Ы  котеп  даг  кшдеИп  (стр.  45)  1). 

Король  доирашиваетъ  жену:  «откуда  у  тебя  ребенокъ,  ты  зачала 
его  отъ  чорта?» — НЬтъ, — отвечала  королева.  Но  Гугдитрихъ  не  ве- 
рить, онъ  отказывается  признать  ребенка  своимъ  сыномъ  и  наслйд- 
никомъ: 

(1ег  кйпес  вргасЬ  гио  дег  йчшодп:  „*а  паеш  даг  кгпйеИп, 

да  еппаетевЪ  топ  дет  Ыите1?и  „пет",  вргасЬ  дш  киш^т. 

Об  вргасЬ  дег  кйпес  ш  готе:  „ег  во1  шЫ  1еп$ег  1еЬеп; 

1сЬ  ^11  1т  оисЬ  т!п8  егЪев  тттег  Ьа1Ье  в1а1  ^е^еЬеп, 

1т  тпгк  оигЬ  уоп  ппг  тттег  Ъе1дш  Ьигс  ип*  1ап1: 

в^аг  кЬ  1т  егЪев  &аеЪе,  даг  теаег  иЬе1о  $е?гап1и  (стр.  62). 

«Какъ  ему  оставить  королевство?  Ни  тЬломъ,  ни  душой  онъ  не 
лохожъ  на  королевское  дитя, — прибавляетъ  Гугдитрихъ, — онъ  будетъ 
убивать  въ  лису  людей,  чтобы  овладеть  ихъ  добромъ». 

\Уег  Нег  1т  в!п  кишспсЬе?  ег  тас  тЫв  кйпе&ез  кпеЫ 

дош  тИ  81пет  НЬе:  ег  ЫЬ  тЫ  кипе^ев  гаиоЦ 

ег  во1  ш  дет  тоЛде  Нийе  тогдеп  итЪе  1г  $ио1а  (стр.  65). 

Ребенку,  отвергнутому  отцемъ,  грозить  гибель;  но  тотъ,  кому 
поручено  убить  дитя,  сохраняетъ  ему  жизнь,  оставляетъ  у  себя  и 
воспитываетъ,  какъ  сына.  Годы  дЬтства  и  юности  Вольфдитриха, 
когда  онъ  жиль  у  Берхтунга  (такъ  звали  его  воспитателя),  напоми- 
наюгь  молодость  Роберта  и  нашего  Васьки  Буслаева:  «кого  за  руку 
возьметъ,  рука  прочь,  кого  за  ногу — нога  .  прочь».  Берхтунгъ  ви- 
дЬлъ 

даг  ег  ш  дег  Ъигде  шетеп  тЫ;  тег1гаос, 

даг  ег  вб  тапе&еп  в1агкеп  гоиОДе  ппде  в1иос. 

ОисЬ  *аг1  ег  1п  дег  Ъатде  вб  йгеуе1  апд  тйеНсЬ, 

даг  81  а1)е  теаГеп  всЬпитоп  йЬег  деп  \Уо1Г  Б1е1псЬ  (стр.  262—253)- 


*)  Въ  сокращенной  редакции  Вольфдитрихе  А  Сабене  говорить,  что  ребе- 
нокъ принесенъ  чортомъ. 

РУССК1Й  былевой  эпосъ.  23 
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Берхтунгу  не  легко  было  обуздывать  буйство  Вольфдитриха:  онъ 
и  съ  воспитателемъ  готовъ  былъ  вступить  въ  борьбу.  Когда  умерь 
Гугдитрлхъ,  старый  Берхтунгъ  намекнулъ  своему  воспитаннику  объ 
его  матери.  Вольфдитрихъ,  также  какъ  и  Робертъ,  бросается  къ 
матери  съ  обнаженнымъ  мечемъ  и  требуетъ,  чтобы  она  открыла  ему 
тайну  его  рожденш.  Королева  была  въ  церкви: 

ег  1гиос  уИ  гогвдсНсЬе  даг  вягеН  ш  вшег  Ьап1: 

Ып  яде  ег  ш  дав  тйпз1вг,  (14  ег  вт  пшо(ег  уап1. 

Ег  вргасп:  „пи  аа#е1  ппг,  Ггои *е,  ип<1  Ьегс*  1Г  еш  кйш$ш, 

^17.г1  гг  оЬ  1г  егкеппе*  деп  НеЪеп  уа1ег  т!п?и  (стр.  298—299) 

Спустя  много  л*тъ,  поел*  ц'Ьлаго  ряда  подвиговъ  и  приключетй, 
Вольфдитрихъ  возвращается  на  родину,  въ  Константинополь,  и  спе- 
шить посетить  могилу  своего  воспитателя. 

Мертвый  провЪщился: 

ОоЬ  реИ  316  <1о  егпогЬе:  <Не  ОД  гип^  га  уш  зргасп  I.  т.  д.  *). 

(Стр.  110  сокращ.) 

Подъ  конецъ  жизни  Вольфдитрихъ  идетъ  въ  монастырь  и  выдер- 
живаетъ  зд1>сь  страшное  испыташе:  черти  схватываютъ  его,  хотятъ 
унести  его  въ  адъ,  но  по  Божьей  вол*  принуждены  оставить  свою 
жертву.  Поднятый  и  нотомъ  брошенный  демонами,  Вольфдитрихъ 
иадаетъ  на  землю: 

Ба  ЫеШ  ег  ш  дет  к1оз1ег  <1ег  ЬеН  ^УоШНегеюЪ 

йп(1  рав2(  йаппи  вет  випде  (И  ег  Ъедтд  зет  1&%: 

йаг  итЬ  Ье1  ег  #гоз2  ге^е  ип<1  ^атегНсЬе  к1ад. 

Ег  реШЪ  <Н  випс!  Лет  аЪ(е.  тап  1е#1  т  аиС  еш  раг, 

ег  ризг(  т  етег  пасЪ(е  зет  зипй  апсЬ  а11е  даг. 

Мап  даЬ  1Ш  ^о1ез  ве&еп,  ЬеГа1  ш  %о%  га  з1ип1: 

гаапсЬ  1еиГе1  1уоН  ш  гагеп  пиЬ  ш  1п  Ье11е  &гши. 

31  гигЪеп  ш  уоп  йаппеп  ип<1  ргасЫеп  1П  <1а  тУ1(1егэ 

а1з  ЬаИ  т  %оЬ  #еро1е,  Ие88еп{п?а11еппШг.  (Стр.  161  сокращ.). 

Выдержавъ  испыташе,  герой  умираетъ.  О  покаяши  его  есть 
разсказъ  и  въ  такъ  называемомъ  Вольфлитрих*  Б:  кающшея  про- 
водить ночь  въ  церкви;  души  имъ  убитыхъ  являются  и  встуиаютъ 
съ  нимъ  въ  борьбу;  утромъ  нашли  Вольфдитриха  еле  живаго;  волосы 


,).  Въ  редакщи  В  мертвый  сообщаетъ  Вольфдитриху  въети  изъ  загробнаго 
М1ра.  Нельзя  при  этомъ  не  припомнить  остроумной  догадки  г.  Потанина,  что 
„Пуста  голова— это,  можетъ  быть,  голова  самого  пилигримища",  убитаго  Ва- 
сильемъ  (Этнограф.  Обозрлнге,  1891,  -V  2,  стр.  77,  въ  стать*:  „Пилигримъ  въ 
былииахъ  и  скаакахъ"). 
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его  поб&гЬли  въ  страшную  ночь.  Посл*Ь  такого  испытанш  онъ  жиль 
еще  несколько  л'Ьтъ  *). 

Картина  испыташя,  нарисованная  въ  Вольфдитрих'Ь  А,  не  пред- 
ставляется неожиданностью.  Приномнимъ  заключеше  легенды  о  че- 
ловек*, обреченномъ  демону:  «Когда  пустыннякъ  служилъ  об4дню, 
иришелъ  дьяволъ,  схватилъ  мальчика  и  нонесъ  его  въ  адъ;  но  бла- 
гословенная ДЬва  Мар1я  взяла  его  и  возвратила  на  прежнее  агЬсто». 
Эта  подробность  удержана  и  въ  стихотворенш:  Ве  Уог1огепе  зопе 
(ст.  741 — 766).  Но  герои  легенды  и  стихотворения — только  жертвы, 
а  не  д4ти  дьявола;  въ  ихъ  природ*  н4тъ  ничего  демоническаго 
Дьяволъ  пытается  овладеть  невинными  людьми,  но  высшая  сила 
снасаетъ  ихъ.  Въ  легенд*,  примкнувшей  къ  Вольфдитриху,  адскШ 
полоть  получаетъ  значеше  испыташя:  каявшшея  пострадалъ  отъ  де- 
моновъ,  они  схватываютъ  и  бросаютъ  его. 

Соединяя  легенду  о  человек*,  освободившемся  отъ  власти  дья- 
вола, съ  картиной  покаянныхъ  испыташй,  заканчивающей,  обыкно- 
венно, пов4ствовашя  о  покаявшемся  удальц*,  поэма  о  Вольфдитрих* 
повторяетъ,  очевидно,  то  же  сводное  сказаше,  которое  отразилось  и 
въ  сагЬ  о  РобертЬ  Дьявол*.  Остовъ  этого  сказашя,  порядокъ  его 
основныхъ  подробностей  сохранился  въ  поэм*  съ  полной  ясностью.  За- 
чайе  Вольфдитриха  отъ  демона  представляется  нев*рной  догадкой 
и  злой  клеветой;  не  смотря  на  это,  удержаны  и  картина  юношескаго 


')  Передъ  изображетемъ  испытатя  Вольфдитриха  редакщя  И  помъщаетъ 
разскаэъ  о  нападении  на  монастырь,  гд*  поселился  Вольфдитрихъ,  явыческаго  ко- 
роля Тарыаса.  Вольфдитрихъ  спражаетъ  это  нападете  подобно  тому,  какъ  каю- 
Щ1йся  Робертъ  отбпваетъ  варваровъ,  напавшихъ  на  городъ,  гдъ  онъ  отбывалъ 
свое  покаяше.  Покаяте  Вольфдитриха,  сообразно  съ  общимъ  планоиъ  поэмы, 
отнесено  въ  концу  его  жизни,  къ  годамъ  его  старости.  Нашъ  ВасилШ  Буслае- 
вичъ,  отправляясь  въ  Герусалимъ,  заявляетъ,  что  „съ  молоду  бито  много,  граб- 
лено, подъ  старость  надо  душа  спасти и.  Это  выражеше,  встречающееся  въ 
пересказе  Кирши,  дасть,  быть  можетъ,  поводъ  къ  догадке,  что  первоначальный 
планъ  нашей  былины  быль  близокъ  къ  тому  виду  легенды  о  покаявшемся 
удальце,  который  извъхтенъ  по  поэм*  о  Вольфдитрих'Ь.  Выше  я  имЪлъ  случай 
заметить,  что  приведенное  выражеше  пересказа  Кирши  не  можетъ  иметь  ръ- 
шающаго  вначешя  при  определены  времени  покаяннаго  путешествЫ  Василья. 
Во  всъхъ  изв'бстныхъ  теперь  пересказать,  говорящихъ  о  поездке  въ  Геруса- 
лимъ (не  исключая  и  пересказа  Кирши),  ВасилШ  представляется  молодымъ  че- 
ловъкомъ:  упоминается  его  мать,  которая  даетъ  сыну  не  только  благословеше, 
но  и  напутственный  иаставлешя.  Что  касается  древней  редакоди  былины,  то  и 
въ  ней  покаяше  Васллья  не  могло  быть  отнесено  къ  последнимъ  годамъ  его 
жизни:  известная  летописная  вам-Ьтка  сообщаетъ,  что  Василий  умеръ  Новгород 
скимъ  посадникомъ. 

23* 
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буйства,  и  грозное  обращеше  къ  матери  съ  вопросомъ  объ  отц*,  и 
покаянное  испыташе— рядъ  подробностей,  повторяющихся  и  въ  сагЬ 
о  Роберт*  Дьявол*.  Древн*йпие  пересказы  последней  саги,  принад- 
лежащ'ю  французской  литератур*,  восходятъ  къ  ХШ  в*ку;  поэма  о 
Вольфдитрих*,  составлеше  которой  относить  къ  тому  же  XIII  в*ку. 
даетъ  основаше  утверждать,  что  сказаше  сходна  го  состава  съ  давней 
норы  известно  было  и  въ  н*йецкой  литератур*.  Сказаше,  насъ  за- 
нимающее, построено,  какъ  мы  видЬли,  на  соединенш  легендъ  о  че- 
ловек*, оброчснномъ  демону,  и  о  покаявшемся  разбойник*.  Пере- 
сказы съ  именемъ  Роберта  примыкаютъ  въ  картин*  испытанш  ко 
второй  легенд*;  пересказъ,  вошедшш  въ  поэму  о  Вольфдитрпх*, 
иовторяетъ  въ  той  же  картин*  испытанш  заключительную  часть 
первой  легенды. 

Предаше,  записанное  Гёрресомъ,  заканчивается  такой  же  карти- 
ной, какъ  и  поэма  о  Вольфдитрпх*:  Робертъ,  какъ  и  Вольфдитрнхъ> 
поднять  демонами  на  высоту  и  зат*мъ  брошенъ  на  землю.  Преда- 
йте это  и  разсказъ  о  Вольфдитрпх*  представляютъ,  очевидно,  два 
вар1анта  одного  и  того  же  извода  основной  саги.  Особенностями 
Гёрресова  вар1анта  представляются:  а)  изображеше  Роберта,  какъ 
чарод*я,  и  б)  нредположеше  несчастнаго  исхода  демонскаго  полета: 
о  прощенш  Роберта,  о  его  прпмиренш  съ  небомъ  н*тъ  упоминан1я. 
На  первой  особенности  остановимся  позже  (въ  глав*  VII).  Что  же 
касается  несчастнаго  исхода  Робертова  надешя,  то  сравнеше  съ 
поэмой  о  Вольфдитрпх*  даетъ  право  признать  такой  исходъ  иозд_ 
н*йшимъ  изм*нешемъ  саги.  Подобное  измЬнете  находимъ  и  въ 
н*которыхъ  м*стныхъ  предашяхъ  о  Роберт*,  пзображающпхъ  за- 
гробныя  страдашя  нормандскаго  удальца.  По  одному  изъ  такнхъ 
преданШ  около  развал пнъ  замка  нормандскпхъ  гсрцоговъ  появляется 
иногда  Робертъ  въ  образ*  волка,  жалобный  вой  котораго  наноми- 
наетъ  челов*ческ]й  голосъ  *).  Предашемъ  забыто  покаяше  Роберта, 


')  Местные  нормандсше  разсказы  о  РобертЬ  Дьявол*  записаны  были  не 
равъ.  Привожу  одинъ  изъ  пересказовъ:  „8иг  1а  пуе  &аиспе  йе  1а  8еше, — разска- 
зываютъ  ТауХот  и  СНаг1ез  Шйхег  (Уоуаде  рНЪогезчие  с1е  ГапЫеппе  Егапсе),— 
поп  1ош  йе  МоиНпеаих,  оп  арегсоН  Лез  га1пез  со1о8зд1е8,  чие  Гоп  ргеЧеий  еЧге 
бее  гез1е8  с1п  сЬа(еивоа  йе  1а  &г1егезве  (1е  КоЪег1  1е  БгаЫе.  Без  зоиуешгв 
уа^иев,  ипе  ЪаНайе,  (1?в  гёсИз  (1е  Ьег^егз,  уоНа  1ои1ев  1ез  спгошчиез  (1е  сез 
(1ёЬг18  шровапи.  Топ(еГо1з  1е  ЬгиИ  йен  йёрог1етеп1з  <1е  ВоЪегЪ  1е  Б1аЫе  ге1ш1 
епсоге  йапз  1а  соп*гёе  ди'П  пашЧа.  8оп  пот  тёте  ёуеШе  1ои^опг8  се  зепИ- 
тепЬ  <1е  сгаш1е  чи1  пе  гёзиИе  опНпаиетеп*  ^пе  сГйпргеззюпз  г6сеп1ез.  Аих 
6ПУ1ГОП8  Ли  сЬаЪеаи  йе  КоЪег*  1е  Б1аЫе  1ои1 1е  топ  бе  соппаН  зев  ехрЫи  йёвог- 
йоппёз,  зев  У1о1еп1еь  У1сю1гез  еЬ   1ез  вдиеигв  <1е  за  рёпкепсе.    Ьез  спз  <1е  зез 


какъ  забыто  оно  и  сказашемъ,  переданнымъ  Гёрресомъ.  Подъ 
влшшемъ  печальнаго  конца  изменяется,  очевидно,  и  смыслъ  саги 
о  РобертЬ:  легенда  о  сил*  покаяшя  превращается  въ  повесть  объ 
отомщенш,  ожидающемъ  зло.  Какъ  ни  существенно  такое  извгЬнеше, 
оно  легко  могло  явиться  подъ  воздМстшемъ  литературной  аналопи. 
Есть  лредашя,  сходныя  въ  основныхъ  чертахъ  съ  сказатемъ  о  Ро- 
бергЬ, но  завершаюпцяся  такимъ  именно  сходствомъ,  какъ  и  разсказъ 
Торреса.  Таковы  именно  предашя  «о  поганомъ  зломъ  ДедршсЬ»  изъ 


укйтез  гёвоппеп!  епсге  йапз  1ез  воиЬеггатз  е1  У1еппеп1  Гёроиуап1ег  1т  тёте 
(1апз  зез  рготепж1ез  иос1итея,  саг  КоЪег*  ез!;  сопйатпб  а  У1&11ег  1ез  г  и  тез  е( 
]ез  1отЬез  (1е  воп  спа1еап.  Уегз  1а  Пп  (1е  Гатотпе,  аи  воШе  дев  Ьпзез  яи1 
тигтигепЪ  (1апз  1ез  ГешИеь  йезвёсЬёев,  аих  спя  (1ез  агЬгез  тоги  чш  ве  гот- 
реп  г,  пп  1оир  рагаН  виг  1е  соЬейщ  Аапв  ип  вепИег  ди%  п'ев1  ргаНдиё  дне  раг 
1иг\  П  в'ауапсе  1еи1етепЪ,  з*аггё1е,  ге#аг(1е  Гап^ие  Гог1егеззе  е1  гетр1к  Га1Г 
(ГаЯтеих  Ьиг1етеп(в.  Се  1оир%  с* €81  ЕоЬсг(^  ди1  ве  воиг%еп1  йе  ва  дШге  ь%  йе 
вея  сопдиНев.  II  ве  тотге  вапз  реиг.  ^пшз  роипапЬ  1ев  спаззеигя  пе  Гоп1 
зигрпз,  та]$гё  Юи1ез  1епгв  етЪйспеэ.  И  <1оН  виЫг  ва  1оп&пе  р6ш1епсе.  Ой  1е 
гёсопаК  а  воп  роП  ЫапсЫ  раг  )'&&е,  а  ГаНепИоп  доиЬигеизе  ауес  1адпе11е  И 
ге^ап!е  вез  апаепз  йоташев,  а  ва  У01Х  рЫтке  ^т  гевветЫе  а  ппе  У01х 
й'Ьотте.  (2ие1диеГо13,  в'Н  Гаи1  еп  сго1ге  1ев  р!из  апЫепв  <1е  1а  соп1гёе,  оп  а  та 
КоЪег*,  епсоге  уёш  (1е  1а  1ишчие  ИоНапЬе  (Тип  егтке,  сотгае  1е  ^оиг  ой  П 
?иг.  опзе\еН,  рагсоипг  1ез  епуюопз  де  воп  сШеаи  е1  У1вй?г,  1ез  р1е<1в  пив,  1а 
1еьс  6спеуе16е,  1е  реШ  сот  (1е  1а  рЫйе,  ой  йеуаИ  бЧге  р1ас6  1е  ЫтеИёге.  <}ие1- 
циейнв  ип  рн(ге,  ё#аге  йапв  1е  МШз  уо1з!п  а  1а  гесЬегсЬе  <1е  вез  1гоиреаих 
(Изрегвёв  раг  ип  огаре  (1и  во1Г,  а  ё!ёГгаррё  (1е  Газрес!  гейоигаЫе  йи  ?ап16те, 
(11П  еггаН,  а  1а  1аеиг  (1еэ  ёсЫгз,  аи  тШеи  ее  зев  ?оззез.~П  Га  еп1епс!и,  Ыапв 
1ев  1п1егуа11ез  (1е  1а  1етрёье,  шрЬгег  1а  рШё  (1е  1еигз  шиеЪз  паЫЬапЬз;  е!  1е 
1еп<1етат  И  в'езЪ  йеЪоитё  (1е  се  Ней  ауес  Ьоггеиг,  рагсе  дие  1а  1егге,  поп- 
уеНетепЪ  гетиёе,  з'у  ез1  оиуеПе  <1е  1ои1ев  раПз,  роиг  е!Тгауег  1ев  гг^аг(1з  Де 
1,аззаз1и  раг  с1'ёроиуап(;аЫе8  йёЬг1зи  (Ьё^епйев  йе  Гаи1ге  тоийв...  раг  Т.  СоШп 
йе  Папсу,  р.  118—119).  Въ  преданш  Робертъ  принимаетъ  видь  волка;  о  та- 
кихъ  волкахъ-оборотняхъ  (волкодлакъ,  Уепуо1Г,  1оирдагоп)  пзв-Ьстно  много  ска- 
заний (см.  бггтщ  Т).  Му11ю1.т  II*.  915—918,  III,  316;  АеанасьевЪ)  Поэтич.  воззр. 
сдавянъ  на  природу,  I,  736.  III,  526—532,  548—551)  Въ  патристической  и 
средневековой  лптературв  волкъ  служить  обыкновенно  символомъ  дьявола 
{(тгиптп  В.  Му1Ь.,  II4,  832).  По  мнЪнпо  В.  Гримма,  этотъ  символическШ  образъ, 
сливавшШся  съ  воспоминангями  о  миеическомъ  значенги  волка,  можетъ  помочь 
объяснение  предан! й  о  Вольфдитрих'Ь.  Ез  Ь&  ]п  йега  Ое1з(  (1ез  А1(ег1пишв 
МепзсЬеп  (1(геп  Е1^епзсЬаПеп  ёаз  зе^бЬиНсие  Мазз  йЬегзсЬг111,  е^иеп  (1ато- 
шзсЬеп  Игзргипд  Ье12и1е§еп  ..  Б1е  АУ'бШ^п^е  вши  еш  Не1деп^евсЫесЬ(,  ^еззеп 
АЬпЬегг  \уаЬгзсЬеш11сЬ  е1п  йатои^зсЬег  \^о1Г  \утаг...  ЛУеНеге  Аи^всЬШззе  де- 
з1а11,е1  (1аз  Се<Нсп1  уоп  <УУоии,1е(ег1сЬ.  Въ  подтвержден1е  Гриммъ  указы ваетъ, 
между  прочимъ,  на  п-Ькоторыя  черты  въ  характер-в  Вольфдитриха,  намекающая 
на  его  демоническую  природу.  (IV.  Сгшт,  \У\е  шу1ЫзсЬе  ВеЛеашп^  (1ев  ТУо1^в 
въ  Наир1'з  ЯеНвсНгф  (иг  а.  АПеНН.,  XII,  208—228). 
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града  Берна  (приломнлмъ,  что  съ  Дитрихомъ  Бернскимъ  сближаютъ 
и  Вольфдитриха).  Въ  ТидрексагЬ  разсказывается,  между  прочимъ,  о 
поединке  Дитриха  и  Гёгни  (Ыо§ш).  Разгневанный  герой  называегь 
своего  противника  сыномъ  эльфа,  а  тотъ  въ  ответь  обзываетъ  Ди- 
триха сыномг  чорта  ,).  Это  прозвище  не  объясняется  изъ  самой 
саги:  въ  ней  нить  разсказа  о  вл1янш  демона  на  рождеше  Дитриха. 
Но  разсказъ  такого  содержашя  былъ  изв'Ьстенъ.  Мы  находимъ  его 
въ  прпбавленш  къ  книги  о  богатыряхъ  (НеМепЬпсЬ).  Когда  мать 
Дитриха,  говорится  въ  этой  книги,  была  имъ  беременна,  явился  ей 
во  сн*  злой  духъ  Махметъ  въ  образ*  отсутствовавшая  мужа.  Жен- 
щина проснулась,  протянула  руки  къ  мнимому  мужу  и  тотчасъ  же 
убедилась,  что  иередъ  нею  духъ  (<1о  дгеШ"  8й  уГ  еш  1ю1еи  §е18(;). 
Этотъ  духъ,  называемый  прямо  чортомъ  (йи\ге1),  нредсказываегь  ма- 
тери Дитриха,  что  ребенокъ,  который  у  нея  родится,  прославится 
необычайной  храбростью,  но  отъ  сна,  видЬннаго  матерью,  у  него 
при  гнив*  будетъ  показываться  изо  рта  огонь  (тсигМ  1Ш  йаз  Яг 
\882  Лет  га тк!  зсЫеззеп,  80  ег  т,отщ  луигИ)  *).  Нрозваше  Дитриха 
чортовымъ  дЬтищемъ  предполагаетъ  если  не  это  именно,  то  подоб- 
ное предаше  о  рожденш  героя.  Кончина  Дитриха  представляется 
такой  же  загадочной,  какъ  и  его  рождеше.  Но  ТидрексагЬ  онъ  умчался 
неизвестно  куда  на  чудесно  явившемся  ворономъ  кони.  Дитрихъ  до- 
гадывается, что  его  уносить  не  конь,  а  чортъ  3).  Предполагают^,  что 
на  это  именно  предаше  объ  псчезновеши  Дитриха  намекаетъ  Оттонъ 
ФрейзингенскШ  (ХП  кЬка)  въ  извЪотш  о  смерти  Оеодориха  Вели- 
каго:  ОЬ  еа  поп  шиШз  роз!;  (ИеЬиз,  XXX  1шреп1  зш  апио,  зиЫ- 
1апеа  тог!е  гарНиг  ас  ]их1а  ЪеаН  Оге&оги  (ИаЬдит  а  1оаппе  е1 
ЗуттасЬо  т  Ае1пат  ргаеирНайиз,  а  ^иойат  Ьотте  сетНиг.  Нтс 
ри1о  ГаЪи1ат  Шат  1га(1ис1ат,  цпа  уп1$о  (ИсИиг:  Тксодснчсиз  гчгиз 
щио  зейепя  ай  гп{его$  АезсепйИ.  У  Григор1я  Двоесдова,  на  котораго 
ссылается  Оттонъ,  действительно  есть  разсказъ  о  низвержеши  пече- 
стпваго  Оеодориха  1п  Уа1сат  о11мт  (В1а1.  VI,  30].  Это  нп:жерже- 
ше  было  наказашемъ  за  смерть  папы  1оанна  и  патрищя  Симмаха, 
убитыхъ  но  приказу  Оеодориха  4).  Связь  смерти  Оеодориха  съ  казнью 
невинныхъ  людей  указывается  также  въ  разсказй  Црокошя  Кесарш- 


')  Бге  йеи18сЬе  НеИепва^е  ипй  1пге  Не1ша1  топ  Лид.  Казгтапп,  И-Ьег  В., 
8.  94.  Подобный  же  наыекъ  встречается  въ  другомъ  отдълЪ  саги.  Монахи,  ко- 
торымъ  угрожаетъ  другь  Дитриха  Геймиръ,  оОзываютъ  Дитриха,  чортомъ  (П).  680). 

2)  Ш<1.,  358. 

8)  1ЫЙ.,  684-685. 

*)  Ш(1.,  685-686 
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скаго,  передающаго,  впрочемъ,  друия  подробности.  По  вол*  беодо- 
рнха  казнены  были  Симмахъ  и  Боещй,  люди  знатные  и  уважаемые. 
Вскоре  посхЬ  этихъ  казней  случилось  следующее:  разъ  за  ужиномъ 
Оеодориху  подана  была  голова  какой-то  большой  рыбы;  ему  показа- 
лось, что  это  голова  недавно  казненнаго  Симмаха.  Въ  ужасЬ  онъ  ухо- 
дить изъ-за  стола  и  удаляется  въ  спальню.  ВидЬте  сразило  беодо- 
риха:  онъ  захворалъ  и  вскор*  умерь  '). 

Возвращаемся  къ  исиылашямъ,  которымъ  подвергаются  Вильфдит- 
рихъ  и  Робертъ  Гёрресова  разсказа:  демоны  поднимаютъ  ихъ  и  потомъ 
бросаютъ  на  землю.  Картина  такого  пспыташя  удерживаетъ  насъ  въ 
нредЬлахъ  все  той  же  легендарной  литературы,  въ  памятникахъ  которой 
отыскались  и  друпя  подробности  изучаемаго  сказашя.  Вотъ  для  при- 
мера несколько  разсказовъ  объ  искушешяхъ,  напоминающяхъ  нолетъ  и 
падете  Вольфдитриха  и  Роберта.  Въ  Великомъ  Зерцал*  есть  разсказъ 
о  трактирщик*,  который  свсихъ  тако  злыхъ,  якоже  и  добрыхъ  в  домъ 
свой  примоваше  и  иоиущаше  играти  и  ллещуще  скакати,  блядосло- 
вити,  и  упиватися,  и  всякое  беззакоше  плодити.  Единою  же  въ  день 
недельный,  егда  вино  несе  гостемъ  ис  пивниды...  и  се  вихрь  зЪльный 
восхити  его  по  воздуху  несе  предъ  всЬми  видящими  людми.  Егда  же 
его  тако  диаволи  вознесоша,  возопи  сокрушеннымъ  сердцемъ:  со  Боже, 
что  будегь  с  душею  моею! » ,  и  тако  диаволи  отсту пиша  во  единомъ 
ноли,  глаголюще:  аще  бы  сего  не  сотворилъ  еси,  то  съ  душею  и 
гЬломъ  во  адъ  убо  бы  тя  погрузили.  И  тако  обретеся  в  поли  и  при- 
несенъ  бысть  в  домъ,  и  елико  можаше,  исправи  животъ  свой,  впно- 
продавство  остави  и  никому  же  по  семь  попусти  в  дому  своемъ  иг- 
рати, блядословити,  скакати  или  что  иное  зло  творити»  а).  Подни- 
маше  на  высоту  имЬетъ  въ  этомъ  разсказ*  значеше  казни,  которая 
не  могла  вполн*  осуществиться  только  потому,  что  грЬшникъ  рас- 
каялся и  обратился  съ  молитвой  къ  Богу.  Иной  смысль  имЬли  по- 
добный же  д*йств1я  духа  тьмы,  когда  они  были  направлены  про- 
тивъ  людей,  спасавшихъ  свою  душу.  Одному  изъ  такихъ  подвижни- 
ковъ  явился  разъ  демонъ  въ  образ*  соблазнительной  женщины.  Пред- 
ложение искусительницы  не  им4ло,  однако,  успеха.  Циж  сит  уегЫз 


1)  Леиодот  ое  01  оХиуок  гцхг^ац  иотсроу  (поел*  убийства  Симмаха)  г/8оос 
{Аб-^аУчОо  хегрзХт^  01  Оератгогсе;  тгаретДОезого,  аотт|  6еойерг/а>  ё&о?е  хе^оЦ  Ео[1[аз^оо 
7еоэ^з7оО;  еЬвк  (Бе  Ье11о  6о1Ь.,  I,  1)  Сводъ  предашй  о  веодорих-в  см.  въ  ука- 
занной книгв  Рассмана  \\.  с.  686—6*9),  а  также  у  Массмана  (КадегсЬгошк, 
Ш,  243—244)  н  Уланда  (ЗсЬгИкеп,  I,  203-205). 

2)  Рукопись  Публичной  Би(шотеки,  Погодине*,  древлехран.,  №  1382,  л.  686 
об.— 587. 
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поп  ргойсеге!  Ыег  ЬгасЫа  8па  У1гшп  1о11епв  е1  таНат  сотрптепз 
гп  аега  1еюаьч1  аЦие  и  Ига  топаз1егшт    8апсй  Ра1госН,  ^ио(^  вайе 
а11шп  ез!  ]11ит  1гапзГегеп8  т  разси1о  Деровик.    Брошенный   демо- 
номъ  былъ  еле  живъ  и  не  скоро  пришелъ  въ  себя  ]).   Старцу  Ору 
явился  разъ  дьяволъ   въ  образ*Ь  светлаго  духа  и  сказалъ:    «исира- 
внлъ  еси  вся,  о  человече,  прочее  поклони  мн  ся  и  яко  Илгю  вознесу 
тя»,— «Господь   не  будетъ  требовать   отъ  меня  поклоненгя,  потому 
что  я  всегда  поклоняюсь  ему»,    отв4чалъ  Оръ.  Дьяволъ  исчезъ  а). 
Подобное  же  искушеше  испыталъ   н  другой  благочестивый  монахъ. 
Предсталъ    нредъ   нимъ   духъ  тьмы    въ  образ*  ангела   и  сказалъ: 
«В'Ьждь,  отче,  яко  непорочнаго  ради  твоего  жительства   и  равноаг- 
гельнаго  житля    пртти   имутъ  къ  тебп>    и  друзги  стели,   яко  да 
тако  съ  тгьломъ  вознесутъ  тя  на  небеса».    Монахъ    иередалъ  объ 
этомъ  видЬнш   игумену.   Тотъ  объяснилъ   неопытному   подвижнику 
хитрости  демоновъ.   «И   тли   вземше  мантш  прелщеннаго  бсзв^сти 
быша,   и  зрягаеся  мантля   восходящи   на  высоту  воздуха,  дондеже 
скрыся,  и  по  часе  доволне  се  мантля  сходящн  иаде   на  землю»  >). 
Къ  этимъ  разсказамъ  объ  искушешяхъ  близки   и  по  замыслу  и 
по  составу  легенды,  въ  которыхъ  домоншя  козни  развиваются  также 
въ  картину  полета  и  паден1я,  но  безъ  демонскаго  вознесешя.  Образ- 
цемъ  для  такихъ  легендъ  послужилъ  евангельшй  разсказъ  объ  иску- 
шении 1исуса.  «Потомъ  береть  Его  Д1аволъ  въ  святы  и  городъ  и  по- 
ставляетъ  Его  на  крыл*  храма.  И  говорить  Ему:  если  ты  сынъ  Во- 
Ж1Й,  бросься  внизъ,  ибо  написано:  Ангсламъ  своимъ  заповпдаетъ  о 
Тебп>  и  на  рукахъ  понссуть  Тебя^  да  не  преткнешься  о  камень  но- 
гою Твоею  (Псал.  ХС,  11 — 12).  1исусъ  сказалъ  ему:  написано  также: 
не  искушай  Господа  Бога  твоего»  (Ев.  Мато ,  IV,  5 — 7;  Лук.,   IV, 
9—10).  Въ  легендахъ  евангельскш  разсказъ  отражается  съ  изменен- 
ными чертами.  Неосторожные  люди,  не  понявъ  козней  дьявола,  бро- 
саются съ  высоты  и  разбиваются.    Такъ  н1;кш  монахъ  былъ  прель- 
щенъ  бЬсомъ  и  поклонился  ангелу  сатанину,  принявъ  его  за  вест- 
ника Бож1я.  Демонъ  иовелЬлъ  прельщенному  броситься  вч»  глубокШ 
ровъ,    уверяя,    «яко   никакоже  беду  прочее  постраждетъ  за  сущую 
ему   добродетелъ   велику  и  яже  по  БозЬ  труды.    Той  же  не  разсу- 
дивъ  помысломъ  совещающа  ему  ела,  но  иомрачився  мыслио   верже 


*)  Ш1.  пигаси1.  III,  11,  р.  223—124  (по  изд.  81гапк;е). 

')  Пандекты  Никона  Черногорца,  л.  323  (по  Почаевскому  издатю  1795  г.). 

3)  1Ыс1.,  л.  319  —  320:  Подобный  же  легенды  ю  демонах ь,  равсказываюицн 
о  поднимай  1  и  на  воздухъ  и  падеши,  иэв'встны  и  по  памятпикамъ  буддШскоА  ли- 
тературы. {ТлеЬгесМу  2иг  УоПсзкипДе,  113). 
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себе  посреди  нощи  въ  ровникъ  и  по  мнозЪ  же  увидЪвше  бра-па 
случшееся  со  мноз'Ьмъ  трудомъ  едва  возмогоша  исполу  мертва  истор- 
гну тн  его.  По  исторгнутш  же  его  поживъ  два  дни  въ  третш 
умреть»  1).  У  Цезаря  Гейстербашскаго  находимъ  разскззъ:  БеЬо- 
шше  ^и^...  зре  <11аЪоН  Де  Шгп  заНапз  (Игир1из  ез1  2). 

Поднимаше  на  высоту  получаетъ  въ  легендахъ  значение  или  де- 
монскаго  искушешя,  или  испыташя,  связаннаго  съ  покаяшемъ  гр'Ьш- 
ника.  Подобное  же  двойственное  значеше  им'Ьетъ  картина  «преткно- 
вен'ш  о  камень».  Приведенныя  выше  легенды,  удоминаюиця  о  иа- 
денш  и  преткновенш,  развиваютъ  тему  искушен1я,  удерживая  при 
этомъ  основныя  черты  евангельскаго  образца.  Въ  ияомъ  видЬ  и  съ 
иной  мыслью  представляется  преткновеше  въ  небольшомъ  легендар- 
номъ  повйствованш,  извйстномъ  мн1>  по  одному  изъ  рукописныхъ 
сборниковъ  Публичной  Библютеки  3).  Вотъ  текстъ  этого  ловЪствова- 
Н1Я,  им-Ьющаго  заглав1е:  с  О  прении  аггломъ  о  дши  з  бесы».  «Н'Ькто 
тогда  покаявся  це  безмолвствовати.  Случи  же  ся  ему  абие  на  ка- 
мет  пасти  и  уязвюпися  ногою,  и  яко  же  много  крови  источившу  и 
малодушьствовавшу  предати  душу,  придоша  же  бЬсове  взяти  душу  его; 
и  рЬша  югь  аггли:  возрите  на  камень  и  видите  кровь  его,  иже  излия 
Га  ради;  1  рекшимъ  аггломъ  свободней  душаотъ  лукавыхъ  б-Ьсовъ». 
Разсказъ — сжатый,  довольству ющ№ся  только  намеками,  но  несомнЬно 
построенный  на  соединенш  картины  иреткновенгя  съ  мыслью  о  ио- 
каянномъ  подвигЬ:  «никто  покаявся  иде  безмолвствовати».  Падете  на 
камень  понято  въ  разсказЪ  какъ  испыташе,  какъ  очистительное  стра- 
даше:  видите  кровь  его,  юже  излгя  Господа  ради».  Поел*  испыта- 
ли ангелы  защищаютъ  умирающаго  отъ  бЬсовъ,  которые,  невиди- 
мому, считали  его  душу  своей  добычей:  «придоша  же  б'Ьсове  взяти 
душу  его».  Сходная  легенда  иэв'Ьстна  и  въ  латинскомъ  пересказе: 
1)е  1а1гопе  риш'кеп1е.  ГшЬ  ^и^(1ат  1а1го,  ^и^  сит  йГю  зио  1а1епз 
рег  петога  Гиг1а  еЬ  ЬопискНа  тиЦо  1етроге  регре1гауега1.  (}иос1ат 
аи1ет  сНе  сига  ^асеге1;  ш  дгетю  Ши  зш  (Их'а  е\  йИиз  сасЫппапЛо: 
«Ра1ег,  $&т  сапиз  ез  е1  зепех,  агаойо  1е  йеЬегез  согп§еге».  <Зио  ап- 
(Шо  сотрипсЬиз,  зиг§епз  с1е  §гетю  Ши,  сига  (1е  сопГеззюпе  апхшз 
со<а1ап  соери,  укШ;  сопуеп^ит  топасЬогит  аШогит  Гиппз  ^иойс1ат 
ргосезз'юпаЫШег  Гегеп1ет  рег  Ший  пегаиз  1гапзеип1ет.  Е4  оссиг- 
гепз  розЬ  Шоз  сит  та§по  сктоге:    «ЕхресЬа1е,  ищиИ,  ресса^огега 


*)  Ш<1.,  л.  322. 

2)  У,  35,  р.  318-319. 

3)  Рукоп.  Публичной  Библютекн  (2-  I,  №  1009  (изъ  собр.  Богданова),  л  489. 
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соп&кеп  уо1еп1ет  еь  роепат  а^еп^ет».  <Зпо  со§ш№  Отеп1о8,  пезиЪ 
Ггаи<1е  уе11е1  еоз  осск1еге,  сига  т^гайо  (?)  сопЫЬо  Ги§егеп1;,  е(  Ше 
еоз  ле1ос11ег  8е^ие^е^иг;  о$еп$о рсйе  ай  1гипсит  сесгШ  еЬ  (гасЬо  з1Ы 
соЦо  ргоИпнз  ехр*гтй.  Си)из  аштит  сига  цшдат  запсйиз  топасЬиз 
ци1  ега1  т1ег  аНоз  у'кИззе*  т  сое1ит  аЪ  ап^еНз  йеГегп  е(  аштига 
изигагн,  си)из  согриз  ГегеЪап1  Копопйсе,  {ощиеп  а  ЛавтошЬиз,  ш 
тйпНит  з1ирезсепз  паггауН  сае1епз  уепШет  х)-  Краше  намеки 
славянской  легенды  получаютъ  при  сопоставленш  съ  этимъ  латин- 
скимъ  разсказомъ  большую  ясность  и  опред'Ьленность.  Вместо  невЬ- 
домаго  «нЬкто»  называется  прямо  Ыго,  ^и^  Гиги  е*  ЬописШа  рег- 
ре!;гауега!;.  Предъ  нами  рисуется  знакомый  образъ  кающагося  раз- 
бойника. Въ  гр-ЬшнпкЪ  проснулась  совесть,  онъ  спешить  покаяться, 
но  на  пути  «случися  ему  на  камень  (уаг.  на  пень,  ай  йпшсшп) 
пасти  и  уязвитися  ногою»;  падете  вменяется  пострадавшему  въ 
епитимш.  Узнаемъ  такимъ  образомъ,  что  легенда  о  покаявшемся 
разбойнике,  кромЪ  повторешя  знакомыхъ  намъ  картинъ  покаянныхъ 
испытанШ,  могла  еще  развиваться  по  своеобразному  плану:  каю- 
Щ1Йся  подвергается  неожиданному  страданш,  наталкивается  на  ка- 
мень преткновсшя,  иадаетъ  и  получаегь  прощеше  грЪховъ. 

Мы  подошли  къ  развязк*  новгородской  былины.  Васнлш  Ву- 
сласвъ  кающшся  удалецъ,  сознавшШ,  что  «съ  молоду  бито  много, 
граблено,  иодъ  старость  надо  душа  спасти».  Онъ  отправился  въ 
покаянное  странствовало  и  дорогой  преткнулся  о  камень  ногою 
своею...  Былина  повторяетъ  легенду. 

Повторяегь,  иирочемъ,  не  безъ  измЬненш  и  добавокъ.  Жителямъ 
черноземныхъ  равнинъ  и  песчаныхъ  низменностей  были  недоста- 
точно ясны,  не  представлялись  съ  наглядностью  гЬ  камни,  на  ко- 
торые наталкивались  и  падали  обитатели  горныхъ  странъ  и  каме- 
нистыхъ  пустынь.  Поэтому  такой  камень,  особенно,  когда  онъ  встре- 
чался въ  легенд!»  съ  подробностями  изъ  области  чудеснаго, — могъ 
представляться  предметомъ  необыкновенна  го  значен1Я,  невольно  вы- 
зывающимъ  работу  воображешя.  Припоминался  при  этомъ,  усиливая 
напряженность  поэтической  мысли,  библейскш  камень  преткновенгя 
(Шос  тсроохб^атое  1ар'13  оЯГеизюшз),  этотъ  великШ  и  загадочный 
камень,  изображаемый  метафорическимъ  стилемъ  священнь1хъ  писа- 
телей на  страницахъ  и  ветхаго  и  новаго  завета.  <А1це  будет  и 
удовая  на  него, — нишетъ  нророкъ  Иса1я,— будетъ  ТебЬ  во  освяще- 


*)  А  ве1ес(;10П  оГ  кип  зЬопев  ей.  ТНотаа  УРггдМ  (1842),  р.  94  —  95.  Ср. 
Ы&псИвсЪе  Ьрдбпйеп,  Ко\ге11еп  ипЛ  МйгсЬеп  Ьге^.  т.  Н.  веппд,  II,  22. 
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те,  а  не  якоже  о  камень  претыкангя  преткнешися,  ниже  яко  о 
камень  падешя»  (Ис,  VIII,  14).  Выражешя  ветхозав&гнато  пророка 
повторяются  въ  нослашяхъ  аиостоловъ  Петра  и  Павла.  «Сказано 
въ  писанш:  вотъ  я  полагаю  въ  Сюн'Ь  камень  краеугольный,  избран- 
ный, драгоценный,  п  вЬрующШ  въ  Него  не  постыдится.  Итакъ  онъ 
для  васъ,  вйрующихъ,  драгоценность,  а  для  невЪрующихъ  камень, 
который  сдЬлался  главою  угла,  камень  претыкангя  н  камень  со- 
блазна. (I  Поел.  Петра,  II,  6  —  7).  Се  полагаю  въ  Сгонн  камень 
преткновенья  и  камень  соблазна;  но  всякш  вЪрующШ  въ  Него  не 
будетъ  постыжденъ»  (Поел,  къ  Римл.,  IX,  33).  Народный  эпосъ  не 
знаетъ  библейекаго  символизма.  Камень  преткновенгя  могь  быть 
понять  реально,  какъ  предметъ,  находящшея  на  гор'Ь  Сюн'Ь.  Въ 
нЬкоторыхъ  пересказах!»  новгородской  былины  камень,  на  который 
ладаетъ  ВасилШ,  помещается  на  этой  именно  Сюнъ-горЬ: 

Пргёхали  противъ  матушки  Скшъ-горы, 
И  говорить  Басили  сынъ  Буславьевичъ: 
„Ай  же  ты,  дружи  ну  шка  хоробрая! 
Завдемъ  на  матушку  С1онъгору, 
Посмотримъ  косточки  сухояювы." 
Тутъ  они  не  нашли  косточки  сухояювы, 
На  томъ  мЪсгЬ  лежнтъ  бЬиъ  горючь  камень. 

(Рыбниковъ,  III,  стр.  240}  ср.  Гилъфердинп,  ст.  727). 

Вл1ян1е  воображешя,  встревоженнаго  библейскими  воспомина- 
Н1ями,  особенно  ясно  обнаруживается  въ  подробностяхъ,  съ  какими 
изображается  камень  въ  разныхъ  пересказахъ  былины.  Въ  н'Ькото- 
рыхъ  пЬсняхъ  упоминается  только  сб4лъ  горючь  камень»  (Рыбни- 
ков* I,  стр.  360;  II,  стр.  208;  Ш,  240;  Гилъфердинхъ,  стр.  727), 
въ  другихъ  вар1антахъ  камень  определяется,  какъ  «б4лъ  ъвеликъ* 
(Рыбниковъ,  I,  стр.  362),  или  «превеличающей»  (Гилъфердингъ, 
ст.  1242).  Въ  нЬснЬ  Кирши  Данилова  точно  указывается  величина 
камня: 

Въ  вышину  три  сажени  печатный, 
И  черезъ  его  только  топоромъ  подать, 
Въ  долину  три  аршина  съ  четвертью. 

(Ст.  177). 

Въ  пересказахъ  Гилъфердита,  Ж\»  44,  141,  259,  размеры 
камня  увеличены  съ  большой  смелостью: 

И  въ  долину-то  камень  сорока  с&женъ, 
А  въ  ширину-то  камень  тридцати  саженъ. 

(Ст.  219). 
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Въ  долину  камень  сорокъ  саженъ, 
Въ  ширину  камень  двадцать  саженъ. 


(Ст.  727) 


Въ  долину  камень  до  сорока  саженъ, 
Въ  вышину  камень  до  двадцати  саженъ, 
Въ  толща  в  у  камень  до  десяти  саженъ. 

(Ст.  1187). 

Натолкнуться  незаметно  на  такую  громаду  нельзя.  Преткновеше 
ногою  о  камень  въ  несколько  саженъ  можетъ  быть  понято  только, 
какъ  рискованная  попытка  перескочить  черезъ  высокую  преграду, 
какъ  своего  рода  исиыташе  силы: 

Скочилъ  задомъ  черезъ  бЪлъ  горючь  камень, 
И  задела  за  камень  ножка  правая, 
И  упалъ  Васильюшка  Буслаева чъ 
Ожестокъ  камень  плечмы  богатырскима. 

(Рыбников*,  I,  стр.  363). 

Этотъ  разсказъ  даетъ  намъ  своеобразно  понятое,  эпически  раз- 
работанное и  раскрашенное  оппсаше  камня  преткновешя,  который 
оказывается  и  камнемъ  падсн'ш.  На  счетъ  этой  же  эпической  раз- 
работки нужно  отнести  и  надпись  на  камни.  Камни  съ  подписью 
всЬмъ  извЬетны:  они  часто  встречаются  въ  сказкахъ,  попадаются 
и    въ   былевыхъ   иЬсняхъ.    Въ   былин!;   о  трехъ   поЬздкахъ   Ильи 

Муромца: 

Т>здолъ  старъ  доброй  молодецъ 

Съ  младости  и  до  старости 

На  своемъ  на  добромъ  конъ*  во  чистомъ  полЪ, 

И  наЪхалъ  во  чистомъ  полЬ  камень  бЪльпй. 

Отъ  камеей  пошло  три  дороженьки, 

На  камени  подпись  подписана... 

{Рыбникоег,  Ш,  стр.  -10). 

Или  въ  другой  былине  объ  Иль^  МуромцЬ: 

Отправлялся  Илей  къ  стольному  городу  ко  Клеву. 

Пришелъ  къ  тому  камени  неподвижному, 

На  камени  была  подпись  да  подписана: 

Илей,  Илей,  камень  сопри  съ  мЬста  неподвижнаго... 

(Гилъфердинп*  ст.  648). 

Подпись,  прочитанная  Васильемъ  Бусласвымъ.  передается  разно- 
образно: 

А  кто-де  у  каменя  станетъ  тьшиться, 
А  и  тъчпиться,  забавлятися, 
Вдоль  скакать  по  каменю, 
Сломить  будетъ  буйну  голову. . 

(Кирша,  стр.  177). 
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Кто  скочитъ  черезъ  этотъ  бЪлъ  горючь  камень, 

Тотъ  буде  живъ, 

А  не  скочитъ,  не  бывать  живу. . 

(Рыбниковг,  I,  360). 

Кто  перескочить  трожды  черезъ  бЪлъ  камень, 

Тотъ  достигнетъ  церкви  соборн!я 

И  тому  образу  Преображенскому; 

А  кто  не  перескочить  черезъ  б!аъ  камень, 

Тотъ  не  достигнетъ  церкви  соборн!я 

И  тому  образу  Преображенскому. 

(Рыбинкой»,  I,  стр.  862). 

А  кто-то  тутъ  черезъ  гору  перескочить, 
Перескочить  черезъ  гору  три  разу, 
Тою-то  тутъ  да  втъдъ  Господь  простить; 
Ахъ  кто-то  вЪдь  есть  не  перескочить, 
Тотъ  будетъ  трою  промять  на  вЪку  то  быль 

(Гилъфердинпу  ст.  294). 

Еще  кто  этотъ  камень  вЬдь  перескочить, 
Такъ  в$дь  богато  будетъ  жить  *). 

(Гилъфердитъ,  ст.  1242). 

Такое  обил1е  и  такая  пестрота  вар1антовъ  ясно  указываютъ  на 
то,  что  слова  подписи  не  иагЬли  существеннаго  значешя  и  тЬсной 
связи  съ  содержашемъ  былины:  подпись  можетъ  быть  та  или  дру- 
гая, ходъ  эпическаго  д4йств1я  не  меняется.  Нужно  еще  прибавить, 
что  какъ  подпись,  такъ  и  друпя  подробности,  окружающая  камень 
иреткноветя,  проходятъ  не  черезъ  всЬ  пересказы  былины.  Такъ,  въ 
п'Ьсн'Ь  Рыбникова,  II,  №  33,  все  приключение  съкамнемъ  передано 
въ  четырехъ  строкахъ: 

Нр1Ъзжаютъ  они  ко  баворъ-горЬ, 

И  увидЪлъ  Васи11й  бЪлъ-горюч1й  камешекъ, 

И  скочилъ  онъ  черезъ  камешекъ, 

И  о  камень  головушкою  ударился. 

("тр.  208). 


))  Эта  последняя  редакщя  подписи  напоминаетъ  предате,  записанное  Оле- 
ар1емъ.  По  его  словамъ,  па  берегу  Волги  у  горы  Арбухиыъ,  ниже  Симбирской 
горы,  лежалъ  большой  камень,  длиною  въ  10  локтей,  вышиною  нисколько  ниже 
этой  мт>ры.  На  камнЪ  было  написано:  „Поднимешь  ты  мя,  добро  тебЪ  будетъ". — 
„Однажды  русскШ  стругь  долженъ  былъ  стать  въ  этомъ  мъств  на  якорь,  по 
причине  противнаго  в-Ьтра,  и  50  челов-Ькъ,  прочитавши  подпись  на  камнъи  ду- 
мая найти  подъ  нимъ  болышя  сокровища,  съ  великими  усшиями  подкопали  и 
перевернули  камень,  но  ничего  ие  нашли,  кромЪ  следующей  надписи,  высьчен- 
ной  на  другой  сторон*  камня:  „Что  ищешь?  Ничего  не  положено",  (Путеше- 
ств1е  Олеаргя,  перев.  Барсова,  стр.  424), 
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Изложенное  въ  такомъ  вид*  иадешо  Васплья  на  камень  почти 
совпадаетъ  съ  легендами  о  преткновенш. 

Латинсклй  нсресказъ  легенды  о  преткновенш  оканчивается  смертью 
упавшаго:  Ггас1;о  со11о  ргоИппз  ехр1га\"Н.  Въ  пересказе,  пзвЪстномъ 
ио  русской  рукописи,  нЬтъ  упоминашя  о  смерти.  Покаявшемуся  греш- 
нику во  время  пути  «случися  на  камень  пасти  и  уязвитпся  ногою» 
и  якоже  много  крови  источившу  и  малодушьствовавшу  предати  душу, 
придоша  же  бЬсове  взяти  душу  егос.  Выражешя  легенды  не  даютъ 
основан1я  говорить,  что  упавппй  на  камень  долженъ  былъ  умереть; 
онъ  только  «малодугаествова  предати  душу»,  то-есть,  упалъ  духомъ, 
боялся,  что  тотчасъ  же  умретъ,  считалъ  себя  близкимъ  къ  смерти. 
Б^сы  готовы  «взяти  душу»  пострадавшая.  Ангелы  защищаютъ  его, 
но  н'Ьтъ  и  слова  о  томъ,  что  они  нринимаютъ  душу  спасеннаго  ими 
человека.  «И  рекганмъ  ангеломъ  свободная  душа  отъ  лукавыхъ  64- 
совъ>.  Этими  словами  заканчивается  наша  легенда.  ЛатвнскШ  нере- 
сказъ  прибавляет}»,  что  душа  умершаго  отнесена  была  ангелами  на 
небо;  это  вознесете  зр*Ьлъ  какой-то  святой  монахъ.  Нельзя  допу- 
стить, чтобы  наша  легенда  опустила  такую  или  подобную  картину 
блаженной  кончины,  еслибы  она  д"Ьйствцтельно  им'Ьла  въ  виду  изо- 
бразить смерть  пскаявшагося  человека.  Подробности  нашей  легенды 
иныя.  Демоны  придоша  взяти  душу  путника,  но  не  водна  ее.  Этого 
не  допустили  ангелы,  но  в1>дь  и  они  не  взяли  души  иреткнувшагося 
о  камень.  Стало  быть,  онъ  остался  живъ.  Падете  было  только  умило- 
стивительнымъ  страдашемъ  «Госиода  ради*.  Ксть  подобная,  хотя  и 
обставленный  иными  подробностями  легенда,  гд*Ь  нреткновеше  о  ка- 
мень ивгЪстъ  подобное  же  значеше  богоугоднаго  испыташя.  НЬкШ 
отшельникъ  отправился  къ  жившему  недалеко  старцу,  чтобы  поде- 
литься съ  нпмъ  запасомъ  хлЪба.  «Идущу  же  ему  путемъ  преткну 
персты  ноги  своея  о  камень;  текущи  же  крови  отъ  ноги  его,  начать 
мнихъ  плакати  о  болезни».  Является  ангелъ  и  утЬшаеть  больнаго: 
«Не.  плачи  прочее,  но  радуйся,  ибо  стопы,  яже  твориши  ко  старцу 
трудяся,  отъ  Господа  изочтени  и  со  многою  мздою  предъ  лицемъ 
Божиимъ  стоять,  но  обаче  множае  да  извещу  ти:  се  предъ  тобою 
вземлю  отъ  крови  твоея  и  принося  предъ  Бога,  яко  миро  благовон- 
ное» *).  Винцентш  Бовэ  въ  своемъ  8рсси1шп  Ы81ог1а1е  передаеть 
разсказъ,  въ  которомъ  преткновеше  о  камень  соединено  съ  изображе- 
Н1емъ    очистительныхъ   страдашй.    11'Ькш    б'Ьднякъ  шелъ  босикомъ, 

')  Гукоп.  Публичной  Библ1отвки,  <}.  I,  №  1009,  л.  331  об.  —  Ср.  Древтй 
Патерикъ,  нзлож.  по  главамъ,  стр.  336  (по  2  изд.   1892  г.). 
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наткнулся  на  камень  и  расгаибъ  себ*  ногу  (1ар1<1гз  о#еп»юпе  рейет, 
^иет  пийит  ЬаЪеЪа1,  з1Ы  1взИ).  Раздраженный  болью,  онъ  иоминулъ 
нечистаго,  сказавъ:  камень  этотъ  иоложенъ  тутъ  во  имя  дьявола  (VI 
йо1опз  8иЬ81огаасЬапз  йуаЪо1пга  попипауН,  (Исепз,  1арШет  Шит  т 
потше  йуаЪоИ  1Ы  Гшззе  рознит).  Лишь  только  онъ  произнесъ  эти 
слова,  какъ  почувствовалъ,  что  силы  его  оставляютъ.  Онъ  не  могъ 
двинуться  съ  м*ста.  Несчастный  пораженъ  былъ  затЬмъ  страшной 
болезнью,  которую  всё  признавали  за  проказу  (аЬ  ошшЬиз  е1ерЬап- 
Исо  тогЬо  регсиззиз  (Исеге^иг).  Оградалецъ  спасенъ  былъ  покаяшемъ 
и  молитвой.  При  помощи  Бояией,  по  заступничеству  Пресвятой  Д4вы, 
онъ  исцелился  (Бе1  аихШо  е1  Е^пз  тагйз  8и5га§10  ас!  р!епит  си- 
гаШз  ез1;)  !). 

Въ  изв*стныхъ  теперь  пересказахъ  былина  о  Василь*  Буслав* 
оканчивается  такъ-же,  какъ  латинская  легенда  Бе  1аЬгопе  роепИяхНе. 
Есть  однако  основаюе  предполагать,  что  первоначально  преткнове- 
Н1е  о  камень  им*ло  въ  былин*  иной  исходъ  и  иное  значсше.  Паде- 
те на  камень  не  заканчивало  былину,  а  соединялось  съ  дальней- 
шими подробностями,  слагавшимися  въ  общую  картину  покаянныхъ 
испыташй.  Шкоторое  представлеше  объ  этой  древней  картин*  мо- 
жетъ  дать  ея  замечательная  кошя,  сохранившаяся  въ  фпнскомъ  пе- 
ресказ* былины  объ  Иль*  Муромц*  2).  Илья  встречается  съ  кали- 
кой и  меняется  съ  нимъ  платьемъ.  Богатырь  и  калика  подходить 
затЬмъ  къ  гор*,  въ  расщелин*  которой  находятъ  челов*ка,  жившаго 
триста  л*тъ.  *  Снова  они  обменялись  платьемъ  съ  Ильей  и  освобо- 
ждают^ того  человЬка.  Вокругъ  горы  стала  изгородь  по  кол*на  выши- 
ной. «Еслп  вы  перепрыгнете  черезъ  ограду  спиной  виередъ,  то  бу- 
дете жить  также  долго,  какъ  и  я, — говорить  челов*къ,— не  то  быть 
вамъ  въ  б*д*».  Калика  пытается  прыгнуть,  но  зацепился  крючьями 
и  разбилъ  голову  о  гору.  Илья  перепрыгнулъ  легко  и  живымъ  взять 
на  небо  за  то,  что  освободилъ  челов*ка».  Въ  этомъ  разсказ*  мы  на- 
ходимъ  своеобразную  передачу  того  же  самаго  приключешя,  съ  кото- 
рымъ  знакомить  насъ  и  былина  о  Василь*  Буслаев*.  Странное  см*- 
шеше  былинъ  о  новгородскомъ  удальц*  и  о  шевскомъ  богатыр*  пред- 
полагаеть,  очевидно,  какое-то  сходство,  которое  находили  народные 
сказатели  между  ириключешями  Басил ья  и  Ильи.  Былинный  Илья 
переодевается  каликой;  ВасилШ  Буслаевъ  д*лается  каликой,  стран- 
ствуете къ  святымъ   м*стамъ.    Такое   вн*ганее,  случайное  сходство 

')  УшсепШ  ВеНотасетшв  8реси1ит  Ыз1от1е,  1.  VIII,  сар.  ХСУШ. 
а)  Этотъ  пересказъ  приведеиъ  въ  одной  явь  „Иыгвтокъ  къ  жылннамъ"  А.  27 
Вессловскаю  (Журналъ  Министерства  Народною  Просттннщ  1890,  марть,  15). 
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и<   могло.  ьонечн".  вызвать  неремйщенш  зпич^сеяуь  глрткнъ.  Сход 

иьо  должно  было  кататься  самаго  'Оде|СЕан1я  зтсхъ  вдрпгаъ.  мхъ 
сушествеииыхъ  подробностей.  Илья  Муромепг  Финсг.оп  побыэдхь- 
щииы  см!шиваекя  съ  лророкомъ  Ильей,  овг  даже  прямо  называется 
лророкомъ.  'Жлшъ  объясняется  зашючеяк  побывальщины.  Илья  «жв- 
вымг  взять  на  небо*.  Но  <чли  эта  картина  вознесетя  тольео  при- 
бавка, подсказанная  им*'немъ  Ильи,  его  см1.ш*  шямъ  съ  ир^роксягк. 
то  какъ  объяснить,  что  еъ  картин*  лрнмжяулъ  разсказъ  о  прыжке 
черезъ  ограду.— разсказъ,  не  ям1жяшй  никакой  связи  съ  воспомлна- 
Н1ями  о  библейскомъ  праведник*?  Могло  ли  '•бразоватъся  такое  со- 
четаше.  еелибы  въ  разеказ!  о  лрыжгЬ  не  было  какихъ  нноудь  по- 
дробностей, «яв1ча*ол1Ихъ  картин!  вознесен)*?  При  отвЪгЬ  на  этотъ 
вои]*осъ  едва  ли  возможны  колебаи'1Я.  Необходимо  поэтому  допустить, 
что  вг  лервоначальномъ  сказанш.  кото}**?  приладилось  въ  финской 
лобывальлщн*  къ  имени  Ильи.  ером*  перессасиван1я  черезъ  пре- 
граду, упоминалось  еще  о  лодниманш  на  высоту,  о  касомъ-то  по- 
лет!,. №)  лоднимаше  и  могло  дать  иоводъ  съ  пр1урочетю  разсназа 
о  ярыжке  къ  имени  Илья  Муромца,  смЪшнваемаго  съ  Ильей  проро- 
штъ.  ,1.ьлЬ".  заключительная  картина  вознесешя,  следуя  въ  побы- 
вал ьлшн1;  непосредственно  за  лрыганьемъ  черезъ  ограду,  предста- 
вляеть  странна;  противорЪч.е  съ  словами  трехсотл4тняго  старика: 
«если  лерелрыгиете  через!»  ограду,  будете  жить  также  долго,  какъ  я». 
Илья  псреиршнулъ,  но  слова  старика  не  сбылись:  встЬдъ  за  прыж- 
комъ  Илья  жинымъ  взять  ни  небо.  Кели  старпкъ  говорилъ:  «будете 
жить  также  долю,  какь  л»,  то  онъ  разумЬлъ,  конечно,  не  вечную, 
небесную  жизнь,  а  жизнь  здЬшнюю,  земную.  Очевидно  поэтому,  что 
И'Ь  первоначальном!,  сказан  1  и,  которое  отразилось  въ  финской  побы- 
вальщин!, если  и  изображалось  какое  нибудь  вэзнесеше  героя,  то 
оно  должни  было  заканчиваться  не  удалешемъ  его  пзъ  среды  людей, 
а  вознращешсмъ  11*1»  условия  земнаго  человЬческаго  существовашя... 
Ирипомиимъ  заключение  Иольфдитриха  и  сходный  съ  нимъ  легенды. 
Нъ  сказан1п,  отрывки  котораго  уи/ЬлЬли  въ  финской  побывальщин! 
ойъ  Иль!,  и  въ  нашнхъ  иЬсняхъ  о  Василь!»  Буслаев!»,  сливались,  вЪ- 
ронтно,  въ  одну  картину  подробности  легеидъ — о  иреткновснш  и 
дсчинскомъ  полег!;.  Такое  слпппе  облегчалось  родствомъ  темъ  и  обра- 
зов'!», принадлежащих'!»  къ  одному  и  тому  же  кругу  сказанШ  объ 
(1Г11(Юождо1ии  огь  демонской  власти.  НокаявшШся  удалецъ  отпра- 
вляется т.  благочестивое  странствовало.  Дорогой  «случися  ему  на 
камень  пасти  и  уязвитися  ногою,  и  икожо  много  крови  источившу  и 
малодушьствонавшу   подати  душу,    придоша  бЪсове»...  Они  схва- 
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тили  пострадавшая,  подняли  его  на  воздухъ  для  адскаго  полета,  но 
высшая  сила  остановила  нечистыхъ.  Появляются  ангелы.  Полетъ  де- 
монов ь  сменяется  двпжешемъ  небесныхъ  силъ,  взявшихъ  грешнаго 
человека  подъ  свою  защиту.  Подобнымъ  образомъ  схваченъ  и  оста- 
вленъ  былъ  демонами  Вольфдитрихъ,  Т)е  уог1огпе  зопе,  мальчикъ, 
обреченный  демону... 

Возстановлеше  одного  изъ  эпизодовъ  древней  новгородской  бы- 
лины предлагается,  конечно,  только  какъ  догадка.  Несомненно  лишь 
то,  что  разсказъ  финской  побывальщины  о  прыжке  Ильи  основанъ 
былъ  на  эпической  картин*,  изображавшей  не  гибель  героя  поел* 
заИо  тогЫе,  а  испыташе,  заканчивавшееся  обновлешемъ  силъ.  Это 
заключеше  идетъ  на  встречу  выводу,  сделанному  ранее  на  основа- 
ми раземотренш  инаго  матер1ала.  «Того  же  лета  (6679 — 1171)  пре- 
ставися  въ  Нов*город'Ь  посадникъ  Васка  Буславичь>.  Это  летописное 
извЬст1е,  въ  связи  съ  окончашемъ  некоторыхъ  сказокъ  о  Новгород- 
скомъ  удальце,  даетъ  цраво  утверждать,  что  первоначальное  сказаше 
о  Василье  Буслаевиче  не  могло  заканчиваться  такой  печальной  раз- 
вязкой, какую  помнятъ  дошедния  до  насъ  песни.  Къ  такому  же  вы- 
воду приводить  и  финская  пебывальщина,  сохранившая  разсказъ  о 
прыжке  въ  своеобразной  форме,  необъяснимой  изъ  известныхъ  намъ 
пересказовъ  новгородской  былины.  Въ  дополнеше  считаю  уместнымъ 
остановиться  здесь  на  одномъ  загадочномъ  известш,  касающемся 
Новгорода.  Извест1е  это  записано  въ  памятнике  XV  века,  въ  сочи- 
ненш  Энея  Сильвия  Пикколомини  (бывшаго  впоследстш  папой  подъ 
именемъ  Шя  И,  ум.  1464  г.):  Бе  Ро1оша,  ЫЙшата  е%  Рпша  81Уё 
Воги881а.  Въ  одной  изъ  главъ  этого  труда  собраны  сведешя  Бе  Ки- 
1кеш8  е1  циотодо  ргшараШз  арий  еоз  8о1еа1;  аззедш.  О  Новгороде 
говорится  здесь  следующее:  1п  кас  %еп1е  стШега  регтах1гаат  еззе 
1га<1ип1;  Ко^агсИага  арреНаШт,  ай  ^иат  Теи1оп1С1  тегса1оге$  шадпо 
1аЬоге  рагуепишЪ.  Ма§паз  ИМ  еззе  орез  Гата  ез*  е1  тиНит  аг^епЦ, 
реПездие  ргаеНозаз  уепйепЪездпе  аЦие  етеЩез  ропс1ега1ю  аг8вп1>о, 
поп  81§па1о  и1;ип1ш\  Ьаргз  гп  тейго  /ш  циа&гаЬт  е$Ь,  диет  диг 
азсепЛеге  роЬиегИ  педие  Легес1из  (неги  рггпсграЬит  игЫз  аззедиИиг. 
Рго  еа  ге  т  аггшз  (ИткаЩ  $аере^ие  ипа  (Не  р1игез  сопзсепсИззе 
Гегип!:,   ипйе   заере  зесИйопез   т   рори1о  етегвеге  1).  Оказывается 


*)  РоЬш'сае  ЫзЬопае  согриз,  ех  ЫЪНо1п.  Р181огп,  1.  I,  р.  4.  ИзвЪспе,  впер- 
вые записанное  Пикколомини,  повторяется  позднейшими  писателями.  См.  Ап1опг\ 
ВаЬеШсх  Орега,  II,  906—908  (1ар1в  ез1;  ш  тесПо  &гв  диас1га1а  Гоппа,  диет  81 
С1и15  азсепсЩ,  пес  тйе  VI  йешгЪап  ровзк,  рппЫраЪит  игЫз  оЫше(,  10$епз  (1е 
азсепБП  1ос1  е!  <^'ес1и  <иппса11о  1п1ег  гпсИ^епаз  ваертздие  оЬ  еага  гет  рп&па- 
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такимъ  образомъ,  что  въ  Новгород*  среди  площади  находился  квад- 
ратный камень.  Камень  этотъ  им*лъ  решающее  значеше  при  пере- 
м*н*  правителя  города:  власть  оставалась  за  т*мъ,  кому  удавалось 
вспрыгнуть  на  камень  и  удержаться  на  немъ.  Что  касается  самой 
власти  (ргшараШз),  связанной  съ  удачнымъ  прыжкомъ,  то  подъ  ней 
разумЬется,  конечно,  посадничество.  Историческая  критика  едва  ли 
занесетъ  это  изв*ст1е  о  камн*  въ  списокъ  матер1аловъ  для  бытовой 
исторш  Новгорода.  Посадники  въ  Новгород*  и  Псков*  назывались 
степенными:  «вероятно  потому, — говорить  историкъ  Псковскаго  кня- 
жества,— что  при  избранш  на  в*ч*  возводили  и  сажали  ихъ  на  воз- 
вышенное м*сто  со  степенями,  съ  коего  они  и  судъ  производили.  (Де 
можно  заключить  изъ  двухъ  случаевъ,  упомпнаемыхъ  въ  Псковской 
л*тописи,  въ  коей  подъ  годомъ  1462  сказано,  что  псковичи  будучи 
недовольны  своимъ  княземъ  Владпьпромъ  Андреевичемъ,  на  в*ч* 
сопхнули  его  со  степени  и  выгнали,  а  подъ  1510  годомъ  замечено, 
что  присланный  въ  Псковъ  отъ  великаго  князя  московскаго  дьякъ 
Третьякъ  Далматовъ,  на  в*ч*  объявивъ  псковичамъ  указъ  великокня- 
жеский, сЬлъ  на  степени»  »).  Описывая  новгородское  в*че,  Косто- 
маровъ  зам*чаетъ:  «Судя  по  чертамъ  описанш  иосл*дняго  в*ча  во* 
Псков*,  возвьниеше,  куда  вели  ступени,  служило  трибуною.  Съ  него 
говорили  народу.  Оно  находилось  у  впневой  башни:  въ  ней  помеща- 
лась в*чевая  изба,  то  есть,  канцелярш  в*ча»  *).  Въ  сообщенш  уче- 
наго  итальянца  упоминается  не  эта  в*чевая  эстрада,  а  какой-то 
квадратный  камень,  лежащШ  среди  площади;  рисуется  картина  состя- 
зан1я:  сб*гаются  честолюбивые  люди  и  стараются  вспрыгнуть  на  ка- 
мень власти.  Очевидно,  мы  им*емъ  зд*сь  д*ло  къ  какимъ-то  м*ст- 
нымъ  новгородскимъ  нредашемъ,  которому  ириданъ  лип!ь  видъ  быто- 
ваго  факта.  Предаше,  несомн*нно  плохо  понятое,  дошло  до  итальян- 
скаго  писателя  въ  искаженномъ  пересказ*.  Новгородедъ  XV  в*ка  не 
могъ   разсказывать,  будто  власть  въ  его  в*чевой  общин*  достается 


Тит  Ыег  С1тез...),  ВаркаеНз  УоШеггапх  Соттетапогит  игЬапогит  ПЬп 
XXXVIII,  Ьот.  I,  НЬ.  VII,  со1.  259  (Шс  1ари  ш  тесНо  Гого  чиайгаии,  чиет, 
4ит  ст1аа  ега(  ПЬега,  ди1  авсепйеге  ро1ега1,  печие  шйе  йеисл,  ргшеерз  Ьа- 
ЪеЬа^аг). 

3)  Евгетй  (Болховитиновг\  Истор1я  княжества  Псковскаго,  ч.  I,  стр.  36—37. 

')  Истор1я  Новгорода  и  Пскова,  т.  II,  гл.  II,  стр.  39.  Некоторое  предста- 
вдете  о  вЪчекыхъ  „степеняхъ"  можетъ  дать  древняя  печать  Великаго  Новго- 
рода. На  ней  изображена  возвышенная  площадка,  на  которую  ведетъ  рядъ  сту- 
пеней; вдоль  ступеней  положенъ  посохъ.  Посохъ  служить,  конечно,  символомъ 
архгепископскаго  достоинства,  власти  церковной,  а  ступени  должны,  вероятно* 
указывать  на  власть  в*Ъча  и  посадника. 
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или  доставалась  тому,  кому  только  поможетъ  случай  и  отвага.  Ка- 
ковы бы  ей  были  неурядицы,  въ  которыхъ  запутывалась  иногда  обще- 
ственная жизнь  Новгорода,  въ  его  гражданахъ  жило  и  ясно  обнару- 
живалось сознаше,  что  власть  въ  Новгородской  земли  можетъ  принад- 
лежать только  тому,  кому  вручить  ее  народная  воля,  кто  будетъ 
выбранъ  на  в*чЬ,  поставленъ  отъ  всего  Великаго  Новагорода.  «А 
вы,  брат1е,  въ  посадничестве  и  въ  княз*хъ  вольны  есте», — говорилъ 
на  вйч*  посадникъ  Твердиславъ  въ  1218  году.  Такова  была  новго- 
родская пошлина.  Въ  XV  й*ке,  въ  виду  усиленш  Москвы,  эта  пош- 
лина получила  для  новгородцевъ  особенное  значеше,  они  дорожили 
ею,  какъ  зав*томъ  предковъ,  какъ  родовой .  святыней.  Въ  новгород- 
скихъ  сказашяхъ  XV  йка  обыкновенно  старательно  отмечаются 
особенности  древне-новгородскаго  государственнаго  быта:  «Въ  то  же 
время  Новаграда  людие  житие  имяху  самовластно,  по  своей  вол*, 
никимъ  же  обладаеми,  властвующе  областию  своею,  якоже  имъ  л1шо 
есть».  Могли  ли  люди,  такъ  ревниво  дороживнпе  началомъ  само- 
управлешя,  разсказывать,  будто  власть  у  нихъ  получалъ  тотъ,  кто 
раньше  другпхъ  ум*лъ  прыгнуть  на  какой-то  камень?  Но  если  та- 
кихъ  разсказовъ  быть  не  могло,  то  какъ  же  объяснить  изв^спе,  пе- 
реданное Пикколомини?  Едва  ли  не  слйдуетъ  предположить,  что  въ 
этомъ  изв*стш  дошелъ  до  насъ  далекШ  отзвукъ  того  же  новгород- 
ская сказашя,  которое  известно  и  по  былинамъ  о  Василь^  Буслаев*. 
Въ  Новгород*  разсказывали  объ  удальце,  который  натолкнулся  на 
камень  преткновенщ;  это  преткновеше  и  падете  на  камень  соеди- 
нялись съ  представлетемъ  о  прыжке: 

И  увидЪлъ  Васнл1й  (Ииъ-горючМ  камешекъ 
И  скочилъ  онъ  черезъ  камешекъ. 

Позже,  прибавляли  разсказчики,  этотъ  прыгавпий  черезъ  камень  чело- 
в*къ  былъ  новгородскимъ  посадникомъ.  Какой-нибудь  иностранецъ 
слышалъ  новгородскую  былину,  слышалъ  также  разсказы  о  новгород- 
скомъ  в-Ьч*,  о  выбор*  и  см4шен1И  посадниковъ,  объ  усобицахъ  нов- 
городскихъ.  При  недостаточномъ  знакомств*  съ  особенностями  рус- 
скаго  быта  подробности  этихъ  св*дЬтй  легко  могли  быть  перепутаны 
(т*мъ  ли,  кто  первый  слышалъ  новгородсюе  разсказы,  или  после- 
дующими передатчиками):  возвышеше,  на  которое  входилъ  степен- 
ный посадникъ,  смешалось  съ  камнемъ,  на  который  натолкнулся 
посадникъ,  ВасилШ;  подъ  вльяшемъ  такого  смЪшешя  связь  после- 
довательности сменилась  связью  причинной  (вместо:  прыгалъ  и  по- 
томь  сталъ  посадникомъ,  явилось:  прыгалъ  и  потому  сталъ  посад- 
никомъ); св*д*н1я  о  новгородскихъ  усобицахъ  слились  съ  воспоми- 

24» 
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наншми  о  бо*  Василья  съ  новгородцами,  окончившемся  торжествомъ 
удальца;  торжество  же  это  могло  быть  понято,  какъ  пршбрЪтеше 
власти,  и  примкнуло  къ  общей  картине  новгородскихъ  обычаевъ. 
Въ  итогЬ  всей  этой  путаницы  получилось  изтЛспе  о  небываломъ 
состязанш  изъ-за  власти,  о  какомъ-то  скачкЪ  на  камень  почета. 
Нужно  еще  заметить,  что  на  такое  искажеше  новгородскихъ  разска- 
зовъ  могла  оказать  вл1яше  и  литературная  аналопя.  Есть  предатя, 
въ  которыхъ  пр1пбр*Ьтете  власти  представляется  ^Ьйствительно  дЪ- 
ломъ  удачи,  победы  на  состязанш.  Припомнимъ,  напрюгЬръ,  поль- 
ское лредате  о  ЛепиЛ,  который  провозглашенъ  быль  княземъ  послй 
победы  на  состязанш  въ  б*гЬ  коней  *).  Иностранецъ,  слышавппй 
нашу  былину,  могъ  быть  знакомь  съ  подобными  предашями  и  не- 
вольно, незаметно  вложилъ  новый  смыслъ  въ  недостаточно  ясное 
для  него  новгородское  сказаше. 

VI. 

Въ  предыдущей  глав*  я  пытался  выяснить  главн-Ьйппя  особен- 
ности былины  о  ВасилкЬ  Буслаевич*.  Но  этими  особенностями  не 
ограничивается  отлич1е  былины  отъ  родственныхъ  ей  сказанШ.  Рус- 
скШ  изводъ  интересующей  насъ  саги  выделяется  цЬлымъ  рядомъ 
своеобразныхъ  подробностей,  объясняемыхъ  частью  услов1ями  быто- 
ваго  пр1урочен'1Я  перехожей  повести,  частью  литературными  отно- 
шен1ями,  въ  которыя  вступала  эта  повесть  въ  нредЬлахъ  кашей 
народной  словесности.  Съ  чертами  бытоваго  реализма  новгородской 
былины  мы  уже  знакомы.  Припомнимъ  хоть  одинъ  образецъ  такого 
реализма.  Грубость,  дикШ  и  жестотй  нравъ  молодаго  Роберта  иллю- 
стрируются картиной  неудавшагося  турнира.  При  участш  чортова 
детища  турниръ  превращается  въ  побоище.  Въ  н1>мецкомъ  разсказ*, 
изданномъ  Боринскимъ,  турниръ  заменяется  нридворнымъ  собрашемъ 
(ет  §гоззег  НоГ).  Наша  былина  изображаешь  либо  праздничный 
пиръ  у  князя,  либо  городскую  братчину.  Появлеше  Василья  вно- 
сить сумятицу  въ  среду  пировавшихъ.  Предложенный  на  пиру  «за- 
кладъ»  о  кулачномъ  бо*  готовить  новгородцамъ  новую  б"Ьду.  Состя- 
зан1е  удальцевъ  принимаетъ  видъ  кровавой  расправы,  при  которой 
бешеный  Василш  не  даетъ  пощады  никому.  Прим^.ромъ  влшшя  ли- 
тературной   аналогш    можетъ  служить    указанная  выше  1гЬспя,    въ 


')  Обь  этомъ  преданш  см.*  8ап-Маг(е,  Ыв  роЫсЪе  Кбш^зБа^е  (Аиз  (1етп 
Уеиеп  ^НгЪиске  {иг  йепШЪс  ЗргасЬс  ипй  ^/сгМмя?$Ь<ж&,  В.  УШ),  1848, 5-1ег 
КарНе!  (В\е  ГйгзЪептгаЫ). 
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которой    ВасилШ   Бусдаевичъ   изображается  королевскимъ  ключни- 
комъ. 

Остановимся  еще  на  нЪкоторыхъ  бытовыхъ  и  литературныхъ 
данныхъ,  представляемыхъ  новгородской  былиной.  Эти  данный  важны 
для  раскрыт  литературной  исторш  песни. 

А)  Въ  разсказахъ  о  детстве  и  юности  Роберта  мы  постоянно 
встречаемся  съ  его  отцемъ,  хотя  более  значительная,  более  деятель- 
ная роль  принадлежит!,  безспорно  матери.  По  ея  вини  дитя  обре- 
кается дьяволу;  ода  же  преимущественно  заботится  объ  исправлеши 
несчастнаго.  Правда,  не  подъ  влхяшемъ  посвящешя  въ  рыцари,  какъ 
предполагала  мать,  а  подъ  вл1яшемъ  иныхъ,  более  сильныхъ  впе- 
чатлЬшй  совершается  переломъ  въ  душ*  Роберта,  но.  и  въ  этомъ 
случае  решительное  слово  принадлежите  опять  таки  матери:  толыю 
поел*  ея  разсказа  о  призыванш  злаго  духа  Робертъ  бросаетъ  преж- 
Н1я  привычки  и  отдается  заботамъ  о  спасеши  души.  Въ  немецкомъ 
разсказе  роль  отца  еще  менее  значительна:  изображеше  неудавша- 
гося  праздника  и  обращеше  грешника  на  путь  правый  отнесены 
ко  времени  после  смерти  отца:  Ьо  пи  йав  к1П(  а1зо  аиГтчгисЬзе  йаз 
ез  кага  ги  зет  }этеп,  4о  81агЬ  зет  гагег  Лег  киш$  топ  Ггапскеп- 
гегсЬ  *).  О  смерти  отца  упоминаетъ  и  поэма,  изданная  Брейлемъ 
Пересказы  былины  о  ВасилкЬ  Буслаевич*  обыкновенно  н  начинаются 
разсказомъ  о  смерти  стараго  Буслая: 

Въ  славномъ  Вепхомъ  НоввградЪ, 
А  и  жялъ  Буслай  до  девяноста  1%тъ; 


Живучи  Буслай  состаръдед,  - 
Состарился' и  переставился. 
После  его  веку  долгаго 
Оставалося  его  житье  бытье 
И  все  нмЪв!е.  дворянское; 
Осталася  матера  вдова, 
Матера  Амелфа  Тнмоееевна,  . 
И  оставалося  чадо  милое, 
Молодой  сынъ  ВасилМ  Буслаевичъ. 

(Кирша,  стр.  72). 

Только  одинъ  изъ  вар1антовъ  сохранилъ,  хотя  и  въ  виде  отрывка, 
разсказъ  объ  отце  Васнлья.  Мамелфа,  очевидно,  заслонила  передъ 
нашими  певцами  стараго  Буслава.  Объясняется  это,  вероятно,  ВЛ1Я- 
шемъ  многочисленныхъ  песенъ  о  вдовьихъ  сыновьяхъ.  Потерявъ 
мужа,  Мамелфа  присоединилась  къ  кружку  эпическихъ  вдовъ,  ко- 


*)  Оегтаюа,  1692,  1  Нм  47. 
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торымъ  безпокойные  сыновья  причиняютъ  много  горя  п  заботь.  При- 
помнимъ  былины  о  Добрый*  Никитич*,  объ  Иван*  гостиниомъ  сын*, 
о  Ваньк*  Удовкин*  сын*,  малорусскую  думу  объ  Иван*  Коновченк* 
и  многочисленный  безыменный  п*сни  о  сын*  вдовы  1).  Зам*чено, 
что  изображеше  «честной  вдовы»  не  р*дко  встр*чается  и  въ  нашей 
древней  письменности  2).  Изв*стно  также,  что  образъ  «сына  вдовы» 
любимъ  въ  новогреческихъ  и*сняхъ  3). 

Б)  Пересказы  саги  о  Роберт*  долго  останавливаются  на  его 
д*тской  жестокости:  онъ  кусалъ  мамокъ,  бросалъ  въ  сверстннковъ 
ч*мъ  попало;  когда  подросъ.  билъ  нещадно  всякаго  встр*чнаго. 
Наша  былина,  при  изображенш  д*тства  Василья,  не  вдаваясь  въ 
подробности,  ограничивается  такой  картиной: 

Сталъ  Васинька  на  улочку  похаживать, 

Не  легк1я  шуточки  пошучивать; 

За  руку  возьметъ,  рука  прочь, 

За  ногу  возьметъ,  нога  прочь; 

А  котораго  ударить  по  горбу, 

Тотъ  пойдетъ,  самъ  сутулится. 

(Рибникввъ,  1У  стр.  335). 

Совершенно  сходныя  выражен'ш  встречаются  въ  ц*ломъ  ряд* 
памятниковъ  нашей  народной  словесности.  Въ  былин*  о  Констан- 
тин* Саулович*: 

Будетъ  онъ,  Константинушка,  десяти  годовъ, 
Сталъ  онъ  по  улицамъ  похаживати, 
Сталъ  съ  ребятами  шутку  шутить. 


Онъ  шутку  шутить  не  по  ребячью, 
А  творки  творилъ  не  по  маленькимъ: 
Котораго  возьметъ  за  руку, 
Изъ  плеча  тому  руку  выломить; 
И  котораго  зад*нетъ  за  ногу, 
По  ...  ногу  оторветъ  прочь; 
И  котораго  хватить  поперекъ  хребта, 
Тотъ  кричитъ,  реветь,  окорачь  ползетъ, 
Безъ  головы  домой  придеть. 

(Кирша,  стр.  254). 


4)  Кирлевскгйу  II,  М  4;  Гилъфердингъ,  №  172;  Рыбниковъ,  I,  №  76;  Голо- 
вацкгй,  Пвсни  Галицкой  Руси,  I,  стр.  9  —12  и  др.  Указываю  для  примера  лишь 
по  одному  пересказу  каждой  пътни. 

2)  Основа,  1861  г.,  т.  II,  понь,  стр.  62—63  (въ  ст.  М.  Сухомлинова:  иО 
предашяхъ  въ  древней  русской  хЬтописи-). 

3)  Дестунисг,  Равыскашя  о  греческихъ  богатырскихъ  былянахъ,  стр.  120. 
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Въ  сказкЬ  о  богатыре  НнкитЬ  Попович*  говорится,  что  онъ 
«обладалъ,  еще  въ  молодыхъ  годахъ,  такой  силой,  что  кого  изъ  пар- 
ней однихъ  съ  нимъ  л*тъ  схватить  за  голову  —  голова  прочь,  за 
ногу— нога  прочь»  х).  Въ  сказки  объ  Уруслан*:  *И  какъ  будетъ 
Урусланъ  десети  л4тъ,  выдетъ  на  улицу:  и  ково  возметъ  за  руку, 
и  у  того  руку  вырветъ,  а  ково  возметъ  за  ногу,  тому  ногу  выло- 
мить» 2).  Въ  лубочной  сказк*  о  богатыр*  СамсонЬ:  когда  минуло 
ему  12  лить,  началъ  она  шутить  шутки  нехорошш:  кого  хватить 
за  руку,  у  того  рука  прочь,  кого  за  ногу,  у  того  нога  прочь  8).  Въ 
одномъ  изъ  вар1антовъ  сказки  о  королевич*  и  его  дядьки:  «Жилъ- 
былъ  король,  и  у  него  былъ  одинъ  сынъ  Иванъ  Королевичъ:  сталъ 
онъ  на  возрастЬ,  собралъ  своихъ  сверстниковъ  и  началъ  съ  ними 
погуливать  и  шутить  шутки  нехорошш:  кого  за  руку  ухватить  — 
рука  прочь,  кого  за  голову — голова  прочь»  4).  Въ  сказки  объ  Иван* 
богатыр*:  с  кого  за  руку  дернеть,  н*тъ  руки.  За  голову  схватить, 
головы  не  стало.  Гд*  щелкнетъ,  тамъ  и  упадетъ  либо  носъ,  либо 
ухо»  5).  Повторяясь  въ  ряд*  памятниковъ  неодинаковаго  седержа- 
Н1я  6),  картина  уродовашя  представляетъ  родъ  общаго  м*ста,  мало 
выразительнаго  для  изображешя  такого  удальца,  какъ  Василш  Бу- 
слаевичъ. 

В)  Одно  «изъ  самыхъ  тяжкихъ  преступлетй  Роберта  —  убШство 
его  наставника.  Чтобы  уяснить  все  ужасное  значеюе  этого  душе- 
губства, нужно  припомнить,  что  даже  оскорблеше  наставника  при- 
знавалось нреступлешемъ,  требовавшимъ  суровой  кары.  Въ  поэм*  о 
Флоовант*  разсказывается,  что  этотъ  французсюй  королевичъ  обр*- 
залъ  бороду  у  своего  наставника,  когда  тотъ  спалъ;  за  этотъ  про- 
ступокъ  Флоовантъ  приговоренъ  былъ  къ  смерти,  и  только  по  просьб* 
его  матери  казнь  заменена   была  изгнашемъ  изъ  Францш  на  семь 


])  Ефимснко,  Матер1алы  по  этнографш  Архангельской  губерши,  стр.  187. 

а)  Летописи  русск.  лтерат.  и  древн.  II,  отд.  II,  стр.  100—101.  Ср.  Ровин- 
апй,  Русск.  нар.  картинки,  кн.  I,  стр.  42.  Ташя  же  жестоюя  проказы  приписы- 
ваются и  восточному  предку  нашего  Еруслаиа — Рустему  (Сборникъ  матер1адовъ 
для  описашя  местностей  и  племенъ  Кавкааа.  VI,  приложение,  стр.  20.  Ср. 
Вс.  Миллеръ,  Экскурсы  въ  область  русск.  народи,  эпоса,  стр.  43). 

3)  Къ  литературной  исторш  русск.  былевой  пооди,  стр.  172,  прпгвч. 

4)  Аеанасъевъ,  т.  1,  №  67,  стр.  284. 

*)  Московски  Городской  Лиетокъ,  1847,  Д?  153,  стр.  613. 

•)  См.  еще  Миллеръ,  Илья  Муромецъ,  стр  40,  48,  123*,  Стасов*,  О  проис- 
хождеши  русск.  былинъ  (Влстникъ  Европы,  1868  г.,  январь,  196  -197);  НаНп^ 
8авми8зеп$еЬаГШсЬе  ЗпиНеп,  340  (АпвсЬе  Аивае1гип$8-ипс1  КйсккеЬг-Гогте!). 
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л1>тъ  *).  Въ  КпаЬеп5р1е§е1  Викрама  (XVI  вика)  разеказывается  о 
безпутномъ  юнонЛ,  который  бросился  съ  ножемъ  на  своего  учителя; 
боясь  наказашя,  юноша  б1>жалъ  изъ  отечества  2)  Пилигримъ,  кото- 
раго  убилъ  Василш  Буслаевъ,  лишь  въ  в&которыхъ  пересказахъ 
удержалъ  значеше  учителя;  въ  большей  же  части  сохранившихся 
ггЬсенъ  пилигрпмъ  представляется  только  крестнымъ  отцемъ  Васплья: 

И  на  встречу  Васидыошку  Буслаеву 

Идетъ  крестовый  ботюшко,  старичищс  пвлвгрвмище,.. 

Говоритъ  Старичвще  Пвлвгрвмище: 

Ай  же  ты,  мое  чаделко  крестовое. 

Молодой  курень,  не  попархввай; 

На  своего  крестоваго  батюшка  не  доскакивай. 

(Рыбников  I,  343) 

Пилигрпмъ  называется  обыкновенно  «старцемъ»  (старчщце),  то-есть, 
монахомъ.  По  просьб*  новгородцевъ  онъ  покидаетъ  келью,  чтобы 
унять  своего  крестника  и  ученика  *).  Въ  такомъ  изображенш  настав- 
ника и  крестнаго  отца  Василья  былина  остается  верною  старо-рус- 
скимъ  обычвямъ.  <Воспр1емниками  прикрещенш  князей, — зам*чаетъ 
С.  М.  Соловьевъ, — встрЪчаемъ  духовныя  лица:  такъ,  владыка  новго- 
родский ВасилШ  1адилъ  во  Псковъ  крестить  сына  (Михаила)  у  князя 
Александра  Михайловича  Тверскаго;  мптрополитъ  АлексШ  крестилъ 
князя  Ивана  Борисовича  Нижегородскаго;  у  Димитр1я  Донскаго  сына 
Юр1я  крестилъ  св.  Серий  Радонежскш;  у  князя  Василья  Михайло- 
вича Кашинскаго  крестилъ  сына  Димитр1я  тропцкш  игуменъ  Никонъ... 
у  Вапшя  Васильевича  Темнаго  крестилъ  сына  (1оанна)  троицклй  же 
игуменъ  ЗиновШ»  *").  Иванъ  Грозный  и  брать  его  Юрт  были  крест- 
никами переяславскаго  игумена  Даншла.  Крестнымъ  отцемъ  царевича 
Ивана  Ивановича,  сына  Грознаго,  былъ  мптрополитъ  Макарш.  У  до- 
чери Ивана  IV  Анны  восчцнемнпками  были  два  старца:  Адр1анъ  изъ 


')  ВагтЫе(ег,  Т)е  ПоотапЪе  тейивЦоге  &аШсо  роёта1е,  р.  35— 36,  55 

2)  ВоЪеНад,  СезсЫсЪЪе  дев  Котапз...  ]'п  БеигвсЫаш!,  I,  246. 

3)  «Жилъеще  въ  мостынари,  старчищо  тамъ  жилъ  перегрим ищо »  (Гилъфер- 
динп,  ст.  292),  «Былъ  у  новгорожанъ  староста  0ома  Родивоновичъ,  шолъ  въ 
монастырь  де  онъ  Юрьевской,  упросилъ  де  онъ  старца,  сяльня  богатыря"... 
(1Ы<1.,  ст.  1186).  «Есть  у  моего  чада  милаго  во  томъ  во  монастыр*  во  СергЬе- 
вомъ  крестовый  его  батюшка  старчище  пилигримище,  им*втъ  силу  нарочитую» 
(Рыбниковъ,  I,  стр.  348  —  349).  сОй  же  вы,  братцы,  удалые  молодпы!  Въ  томъ 
ли  монастыре  во  Еириловскомъ  есть  старчище  пилигримище»  (Пи<1.,  стр.  356). 
с  Тогда  мужики  Новгородчана  достали  старца  со  монастыря  Преугрюмова»  (Рыб- 
никовъ.  П,  стр.  206). 

*)  Со.ювъсеъ,  Пстор1я  Россти,  IV,  189. 
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Андросовой  и  ГеннадШ  изъ  Сарайской  пустыни  *)•  О  крестник*  нов- 
городская арзиепископа  Василш,  кня8*  Михаил*  Александрович*, 
сохранилось  въ  летописи  такое  изв*стле:  сПриихалъ  Мнхаилъ  кня- 
жичь  Олександровичь  со  Тьф*ри  в  Новгородъ  ко  владыц*,  сынъ 
хрестьный,  грамотгь  учится»  ').  Кумовство  съ  монахами  нельзя, 
конечно,  считать  особенностью  княжескаго  быта;  оно  было  явлешеиъ 
общераспространеннымъ  3)-  Василш  Буслаевичъ  не  пощадилъ  пили- 
грима, котораго  долженъ  былъ  уважать,  какъ  старца  4),  какъ  кре- 
стнаго  отца,  какъ  наставника. 

Подойдя  къ  пилигриму  новгородской  былины,  нельзя  не  задать 
его  знаменитаго  колокола. 

Стоить  тутъ  старецъ  пилигрим  в  ща, 

На  могуч вхъ  плечахъ  держать  колоколъ, 

А.въхомъ  тотъ  колоколъ  во  трисга  пудъ. 

(Кпрша,ст$.  80). 
Или: 

На  буйной  головы— колоколъ  пудовъ  въ  тысячу, 
Во  правой  рук4— языкъ  во  плтьсотъ  пудовъ. 

(Рыбниковъ,  I,  стр.  343). 

Известно,  что  академикъ  СрезневокШ  объяснялъ  этотъ  колоколъ, 
какъ  забытое  назваше  одежды.  «Колоколомъ,  к1ако1,  и  колокольцей, 
к1ако1са,  у  чеховъ  въ  древности  назывался  плащъ,  въ  род*  капы, 
носимой  пилигримами....  И  не  у  однихъ  чеховъ  въ  средше  в*ка 
плащъ  назывался  колоколомъ.  Англичане  н  французы  также  упо- 
требляли это  слово,  разум*ется,  выговаривая  по-своему:  англичане — 
с!оак,  французы — с1осЬе,  с1осЬеЦе,  въ  латинскомъ  выговор*  у  т*хъ 


1)  1Ыа\,  VII,  2-3. 

-)  Новгородская  летопись   по  харатейному   списку,    стр.    340—341    (под> 
1341  г.). 

3)  Костомаров*,  Очеркъ  домашней  жизни  великорусскаго  народа,  стр.  155: 
сВыЛоръ  воспр1емниковъ  падаль  чаще  всего  на  духовнаю  отца  или  родственника». 

4)  Въ  пересказ*  Рыбникова,  П,  33,  ВасилИ,  какъ  было  уже  замечено,  ща- 
дить старца, 

с  Старца  убить— не  спасенья  зались, 

А  гр-Ьха  себ*  на  душу!» 

И  подхватилъ  старца  на  руки: 

«Поди-тко  ты,  старецъ  преугрюмище,  на  свое  м-всто, 

А  въ  наше  дЪло  ты  не  суйся». 
Подобное    же    выражение    объ    убМствЪ    с  старца»  повторяется  и   въ   другнхъ 
пЪсняхъ,  наприм-Ьръ,  въ  былин*  о  двухъ  королевичахъ  наъ  Ерякова: 

Въ  кельв  старца  убить,  то  есть  не  спасенье; 

Черна  ворона  подстрелить,  то  не  корысть  получить. 

(Рыбнчховъ,  I,  стр.  415). 
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и  у  другихъ  одинаково  с1оса,  и  такъ  же  со  смысломъ  1солокола  п 
плаща  (ср.  й'Ьм.  с1осса,  $1осса,  §1оске),  плаща  дорожнаго,  безъ  раз- 
реза напереди.  По  уставу  Юл1анской  обители  аббата  Михаила, 
братья-священники  въ  по'Ьздкахъ  должны  были  употреблять  именно 
колоколъ  приличной  длины...  Вотъ  колоколъ  былнны  о  ВасилкЬ  Бу- 
слаевич*,  капа,  плащъ.  Употребление  этого  слова  въ  перескаэахъ 
былины,  хотя  и  неправильное,  доказываете  что  когда-то  оно  было 
у  насъ  употребляемо  и  въ  значенш  одежды,  и,  судя  по  тому,  что 
въ  пересказахъ  былины  оторвано  отъ  своего  настоящаго  смысла, 
употребляемо  было  только  въ  древности,  можетъ  быть,  даже  не 
долго»  1).  Не  отрицая  этой  догадки,  замечу,  однако,  что  колоколъ 
нашего  пилигрима  можетъ  дать  поводъ  къ  сближешямъ  инаго  рода. 
Пилигримъ  новгородской  былины  изображается  съ  чертами  не- 
необычайнаго  силача,  напоминающаго  сказочныхъ  великановъ  3). 

Старчище  Питигримище  сокручается, 
Сокручается  овъ,  снаряжается, 
Къ  своему  ко  хрестнвку  любимому, 
ОдЪваетъ  старчище  кафтаиъ  въ.сорокъ  пудъ. 
Колпакъ  на  голову  полагаетъ  въ  двадцать  пудъ, 
Клюку  въ  руки  беретъ  въ  десять  пудъ. 

(Рыбниковъ,  I,  349). 

О  такихъ  эпическихъ  силачахъ  разсказываётся,  что  они  могутъ 
держать  на  голов*  колоколъ,  точно  шапку.  Можно  при  этомъ  ука- 
зать на  немецкую  сказку  въ  сборник*  бр.  Гриммъ:  Бег  ]ище  Вдезе 
(№  90).  Силачъ,  окруженный  раздраженной  толпой,  бросается  въ 
колодезь;  поселяне,  пресл'Ьдуюпие  великана,  снимаютъ  съ  башни 
колоколъ  и  бросаютъ  въ  колодезь,  чтобы  придушить  врага.  Силачъ 
выскакиваетъ  изъ  колодца  съ  колоколомъ  на  голоыь.  «Вотъ  такъ 
славный  колпакъ!»  —  крикнулъ  онъ  и  уб"Ьжалъ  отъ  растерявшейся 
толпы  3). 

Въ  одной  изъ  побывалыцинъ  объ  Иль*  Муромд*  разсказываётся, 
какъ  богатырь  посЬтилъ  Билогремлища,  <который  въ  свое  время 
носилъ    на  голов*   вместо  шишака  колоколъ  въ  300  пудовъ,  а  на 


1)  Срезневап  ,  Крута  каличья,  14-  15  {Извпстхя  Археологии.  Общ.,  т.  IV). 

2)  Самое  употреблеше  увеличительныхъ  „старчнщеа,  „пилигримище"  ука- 
зываеть  на  фигуру  не  обычныхъ  размЪровъ 

3)  Кшйег-тшй  НашлпагсЪеп,  Ш,  8.  160.  Мнеологи  сближаютъ  этоть  коло- 
колъ съ  котлоиъ,  который  добываете  Торъ  у  велнкана  Гямира  и  который  онъ 
приносить  на  голов*  (СгНтт,  Т>.  Му1Ьо1.,  155—166,  по  4  изд.:  Зшгоск,  Му1Ьо1. 
259,  256.  Ср.  Потанинъ,  Очерки  Овв.-Западн.  Монгол»,  IV,  817). 
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плеч*  палицу  и  того  тяжелей.  И  когда  скликалъ  свою  дружину  по 
темнымъ  л*самъ,  тогда  булавой  ударялъ  въ  колоколъ»  *)• 

Тяжести,   подобныя   тЬмъ,   которыя  носилъ  новгородшй  пили- 
гримъ,  находимъ  и  у  другихъ  каликъ. 

Есть  то  калика  перехожая: 
Тутъ  то  каликушка  справляется, 
Тутъ  то  калика  снаряжается, 
Къ  городу  калика  къ  1ерусолиму, 
Сильный,  могуч!й  ли  Ивавище 


А  были  у  калика  клюхи  въ  сорокъ  пудъ. 

(Рибяиповъ,  I,  стр.  69). 

Такъ  начинается  одинъ  изъ  пересказовъ  былины  объ  ИльЬ  Му- 
ромц'Ь  и  ИдолищЬ  поганомъ.  Въ  другомъ  пересказ*  той  же  былины 
богатырь,  встр4тивппйся  съ  каликой,  говорить: 

Разболокай,  Данило,  платье  каличье, 
Скидай  съ  ногъ  лапотбчки-обтбпочки, 
Подавай  мнЪ-ка  шляпу  землегрецкую, 
Землегрецкую  шляпу  сорокъ  пять  пудовъ. 

(Кирпевскгй,  IV,  стр.  23). 

Въ  былин*  о  Михаил*  Поток*  говорится,  что  богатыри 

Суститли  старчища  пилигримища. 
Клюхи  у  него  сорока  пудовъ. 

(РыбниковЪу  I,  стр.  232). 

Но  сил*  этихъ  тяжело  вооруженныхъ  каликъ  не  соответствовала 
ихъ  отвага.  Илья  Муромецъ  говорить  встретившемуся  калик*: 

Есть  въ  теб*,  Иванище,  силы  два  меня, 
А  н*тъ  въ  теб'в  смелости  полъ-меея. 

(Кирлевскгщ  IV,  стр.  21). 
Или: 

Ай  же  ты,  кал*ка,  калька  перехожая! 
Молодпа  въ  теб*  въ  два  меня, 
И  силы-то  у  тебя  въ  три  меня, 
А  см*яости  н*тъ  и  въ  полъ-меня. 

(Рыбпиковг,  Ш,  стр.  29). 

Съ  такихъ   неудалыхъ  и  неуклюжихъ  каликъ  срисовано  и  изо- 


])  Журналъ  Министерства  Народною  Простщенья,  1868,  ч.  138,  стр.  624 
(въ  ст.  Л.  Н.  Майкова  о  4-мъ  том*  пЪсенъ,  собр.  Рыбнмковымъ).  О.  О.  Мил- 
леръ  справедливо  привнавалъ  этого  Билогремлища  за  одного  изъ  „тЪхъ  всена- 
родныхъ  перехитряемыхъ  велшановъ,  къ  которымъ  относятся  и  Омировъ  Поли- 
фемъа  (Илья  Муромецъ.  стр.  241). 
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бражеше  крестнаго  отца  Василья  Буслаевича.  ОдЬтый  въ  тяжелый: 
кафтанъ,  съ  болыпимъ  колоколомъ  на  голове,  съ  огромной  клюкой 
въ  рукахъ,  нилигрпмище  представляетъ  герой-комическую  фигуру, 
не  отвечающую,  конечно,  первоначальному  замыслу  былины.  Вместо 
убШства  беззащитнаго  старца  предъ  нами  рисуется  столкновеше 
ловкаго  удальца  съ  неповоротливымъ  великаномъ,  напоминающее 
бой  печен'Ьжскаго  силача  съ  лЪтописнымъ  усмошвецомъ,  и  т.  и. 

По  нЬкоторымъ  пересказамъ  пилигримъ  появляется  на  м*ЬстЬ 
боя  по  просьб*  новгородцевъ.  Формула  просьбы  представляетъ  за- 
мечательную двойственность: 

Ай  же  ты,  старчище  пвлвгрвмище, 
Послужи  ты  намъ  вЪрой-правдою, 
Сходв  ты  на  мости кь  на  Волховски 
Ко  своему  ко  сыну  крестовому, 
Молоду  ВасяльюшкЪ  Буславьеву: 
Уговори  его  сердце  богатырское. 
Чтобы  онъ  оставилъ  побоище, 
Не  билъ  бы  мужиковъ  новгородсыихъ, 
Оставилъ  бы  малую  часть  на  сЪмена. 

(Рыбниковг,  I,  стр.  349;  ср.  Гилъфердитъ,   ст.  217). 

Или: 

Былъ  у  новгорожанъ  староста  вома  Родивоновичъ, 
Шолъ  въ  монастырь  де  онъ  Юрьевской, 
Упросилъ  де  онъ  старца  сильня  богатыря, 
Посулилъ  де  онъ  старцу  много  золотой  казны, 
Чтобы  онъ  побгъдилъ  де  Василья  Буславъева  1). 

(Гилъфердитъ,  ст.  1186). 

Ясно,  что  значешю  иилпгрима,  какъ  крестнаго  отца  и  настав- 
ника Василья,  отв'Ьчаетъ  именно  первая  формула.  Вооружеше  старца 
и  его  нам'Ьреше  не  уговорить,  а  одол'Ьть  Василья  можно  объяснить 
только  позднййшпмъ  изм1шен'юмъ  п'Ьснн.  Къ  этому  измЪнснш  мы 
еще  вернемся. 

Г)  Въ  эпитим1Йномъ  номоканонц*  сказано:  «Аще  кто  разбой 
створить...  10  л4тъ  да  покаешься  въ  иной  области;  толп  потомъ 
да  пр1ятъ  будетъ  въ  свое  отечество,  аще  будетъ  покаялся  о  хл'Ьб'Ь 


1)  Ср.  въ  пересказ*  Рыбникова,   I,  57: 

Ой  же  вы,  братцы,  удалые  молодпы! 
Въ  томъ  ли  монастыре  во  Кнриловскомъ 
Есть  Старчище- Пил игримище; 
Пойдемъ-те-ка,  братцы,  подкупимъ-те: 
Бываеть,  онъ  побъетъ  Ваську  Буслаева. 

(Стр.  356). 
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и  вод'Ь....  Аще.дд  ся  будетъ  не  добр'Ь  покаялъ,  то  не  приять  будетъ 

въ  свое  отечество»  1).  Подобное  же  правило   встречается  и  въ  ио- 

становлешяхъ  западной  церкви  2).    Сообразно  съ   этимъ  правиломъ 

построены   сказашя    о   кающемся  РобергЬ  ДьяволЬ  и   о   Василь* 

БуслаевЬ.   Первый   отбываетъ  свое  покаяше  въ  Рим*,    второй — въ 

Святой  Земл4. 

Направляя  Васнлья  по  знакомому  паломничьему  пути,    былина 

не  могла  не  внести  и  соответствующие  подробностей,  которыя  не 

трудно  было  отыскать  въ  запас*  устныхъ  и  письменныхъ  разсказовъ 

бывалыхъ  людей.  Подобно  всЬмъ  каликамъ,  ходившимъ  въ  Палестину, 

ВасилШ  и  его   дружинники   посетили   Херусалимъ,    побывали   и  на 

Ьрдан'Ь: 

Какъ  будутъ  они  во  1ерусалимБ, 
Святой  святые*  помолились 
И  ко  Господнему  гробу  приложились, 
Во  1ордань  рЪк*  стали  купатися. 
Васшпй-то  сынъ  Буслаевичъ 
Куплится  нагимъ  твломъ... 

(Рыбниковъ,  Ш,  240). 

Последнему  обстоятельству,  купанью  въ  1орданЬ,  былина  при- 
даетъ  особое  значеше.  Въ  священной  р1нгЬ  купались  обыкновенно, 
не  снимая  рубашки.  «Бояпею  благодарю,  говорить  Вас.  Гагара, — 
сподобихомся  искупатися  во  ЕрдавгЬ  р^ц*:  муяйе  и  жены  всЬ  ку- 
пались въ  рубашкахъ»  3).  НовгородскШ  ушкуйникъ  отступаетъ  отъ 
этого  обычая,  не  смотря  на  предостережете,  данное  ему  или  ма- 
терью иередъ  отъЪздомъ  въ  Палестину,  или  на  самомъ  мЪсгЬ  ку- 
панья какой-то  «женщиной  престарелой»,  бабой  залесной,  давкой 
чернавкой. 

А  его  свить  государыня*  млтушка, 

Честная  вдова  Мамелфа  Тимоееевна, 

По  поЪздЬ  его  давала  родительско  благословен!е: 


*)  Б.  А.  Яковлев*,  Къ  литературной  исторш  древнерусски хъ  сборникопъ. 
Опытъ  изсл-Ьдоватя  „Иэмарагда",  стр.  153.  Ср.  Тихонравовг,  Отреч.  книги 
т.  И,  стр.  304. 

2)  „Странств1е  Васнлья  Буслаевича,— замъчаетъ  Срезневсюй,— было  какъ 
будто  исполнешемъ  то*го  постановлен! я,  долго  остававшаяся  въ  полной  силъ  въ 
южной  Францш,  по  которому  всяк1Й  уб1йца  покаявшись...  испов*Ьдывался  въ 
преступлеши,  пере  ковы  валъ  свой  мечъ  въ  цЪпи...  заковывалъ  себя  въ  нихъ  и 
отправлялся  на  поклоненье  святыни" .  (Русскге  калики  древняго  времени,  стр.  209, 
въ  Зап.  Акад.  Наукъ,  т.  I,  кн.  2). 

8)  Хождеше  Бас.  Гагары,  стр.  71,  по  изд.  С  О.  Долгова  въ  33  вып.  „Па- 
лестинская Сборника". 


Или: 


Иначе: 
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„Ай  же  ты,  мое  чадо  милое! 
Будешь  ты  у  матушки  Ердань  рЬки, 
Не  куплись  Васильюшка,  пагимъ  тЪломъ. 
Нагимъ  тЪломъ  купался  самъ  Исусъ  Хрвстосъ". 

(Рыбниковъ,  I,  861). 

И  говорить  девушка  чернавушка: 
,Ай  же  ты,  Васвл1й  сынъ  Вуславьевичъ! 
Какъ  ты  куплншься  нагимъ  гбломъ: 
Кто  у  иасъ  купался  нагимъ  тЬломъ, 
Тотъ  у  насъ  живъ  не  доЪзжалъ". 

(Рыбниковъ,  III,  стр.  240). 


Идетъ  тутъ  женщина  престарелая 

И  проговорить  она  таково  слово: 

„Ай  же,  молодой  Василий  сынъ  Вуславьевичъ! 

Что  же  ты  купаешься  нагимъ  тЬломъ?" 

(Рыбниковъ,  П,  стр.  208;  ср.  Кирша^  стр.  174). 

Какъ  объяснить  и  это  предостережете  и  это  нарушеше  Васильемъ 
обшенринятаго  обычая?  Быть  можетъ,  эти  подробности  введены  въ 
былину  только  для  того,  чтобы  еще  одной  лишней  чертой  обрисо- 
вать самоуверенность  и  легкомькше  Василья:  онъ  не  вЪритъ  под- 
писи на  камни,  не  внимаетъ  голосу  мертвой  головы,  не  обращаетъ 
вниматя  и  на  предостережете,  требовавшее  уважетя  къ  срящен- 
нымъ  воспоминатемъ,  связаннымъ  съ  1орданомъ.  Но  возможна  и 
другая  догадка. 

Положеше  кающагося  Роберта,  принужденнаго  скрывать  и  свое 
имя  и  свою  знатность,  наиоминаетъ  положете  наказаннаго  гордеца 
въ  легенд*  о  зазнавшемся  цари,  известной  во  многихъ  пересказахъ. 
Въ  одной  изъ  верс1Й  этой  легенды,  пр1уроченной  къ  имени  Роберта, 
короля  СицилШскаю,  гордецъ  подвергается,  какъ  было  уже  заме- 
чено выше,  такому  же  испытанию,  какое  выдерживаетъ  Робертъ 
Пормандскгй  *).  Это  сходство  имени  и  эпитимш  ясно  указываете», 
что  легенды  о  наказанномъ  гордецЬ  и  кающемся  душегубце  пред- 
ставляли некоторый  точки  соприкосновения,  допускали  сметете 
подробностей. 

Среди  вар1антовъ  легенды  о  гордомъ  дар*  есть  ц!»лая  группа 
разсказовъ,  связывающихъ  начало  испытаны  съ  купаньемъ.  Для 
примера  можно  указать  на  разсказъ  «Римскихъ  ДЬянш»  о  гордомъ 
цесар*  Евиньянй.  «Евинянъ  цесарь  з'Ьло  можный  въ  Рим*  царстве - 


')  Л.  УатНадепу  Ет  шаЪсЬев  М&гсЬеи  аи*  аешег  >Уапс1егип$  йигсЪ  <Ие 
а$1а(1зсЬеп  ипй  еигор&асЬеп  ГЛИегаЪигеи,  65—66. 
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валъ  и  въ  некоторое  время:,  на  лож*Ь  лежачи,  чрезъ  великую  мож- 
ность  свою  поднелося  сердце  его  в  великую  гордость,  и  почалъ 
мыслить,  самъ  въ  себЬ  глаголя:  нЪсть  Богъ  дный  сильнЬйпп&  и  мож- 
н!ш1шй,  паче  мене.  (Ез1  пе  а^шз  аНпз  (1еиз  диат  е#о?).  А  какъ 
онъ  такъ  мыслилъ,  уснулъ.  И  рано  вставши,  ианомъ  своимъ  и  дво- 
ряномъ  повелйлъ,  чтобъ  готовы  были  всё  съ  нимъ  Ъхать  на  ловлю. 
Тогда  дворяня  его  изготовилися,  того  же  дня  4хали  съ  нимъ.  А 
какъ  были  на  дороге,  и  тогда  цесарь  отъ  солнечнаго  зною  такъ 
разгорЬся,  что  умереть  хотЬлъ,  толко  бы  не  искупался  въ  студе- 
ной водЬ...  Тогда  цесарь  узрЬ  издалече  великую  воду,  реклъ  своимъ 
рыцаремъ:  сОстантеся  вы  тутъ  и  подождите  мя,  дондеже  азъ  шедъ 
искупаюсь»,  и  отъЬхавъ  отъ  нихъ;  и  пришедъ  до  оной  воды  и  ра- 
зодйвся,  нача  купатися;  а  какъ  онъ  купался,  тогда  пршде  нЬюй 
челов4къ,  въ  слов4  и  въ  походке  и  во  всемъ  образомъ  подобенъ 
цесарю  и  облечеся  во  все  цесарьское  одЬяше,  и  всЬдши  на  его  коня, 
•Ьхалъ  къ  рыцаремъ.  ВидЬвше  дворяне  образъ  цесаревъ  мн4ли  быть 
цесарю  своему  и  пр1яша  его  съ  честш,  а  цесаря  нага  оставиша... 
Евинянъ  цесарь,  вышедъ  изъ  воды,  не  узри  ни  платья,  ни  коня... 
и  дивися  велми,  что  никого  не  видалъ,  смутися,  что  будучи  цеса- 
ремъ,  а  сталъ  нагъ,  и  почалъ  мыслити,  самъ  въ  себ*  рече:  что 
имамъ  сотворити,  что  такъ  нужно  и  ганебне  отъ  своихъ  оставленъ», 
и  т.  д.  Одежда  купавшагося  взята  была  ангеломъ,  принявшимъ  видъ 
цесаря.  Поел*  многихъ  униженШ  и  страдашй  проученный  гордецъ 
возстановленъ  былъ  въ  своемъ  прежнемъ  званш.  ПослЪ  испыташя 
«Евинянъ  цесарь,  будучи  паки  привращенъ  на  престолъ  свой,  бла- 
годарилъ  Господу  Богу  и  ходилъ  во  всЬхъ  заповЬд'Ьхъ  Господнихъ... 
и  соверши  посл-Ьдшй  день  свой  въ  покою»  *).  Не  представлялъ  ли 
и  разсказъ  о  купанье  Василья  нагимъ  тЬломъ  реминисценщи  изъ 
круга  сказашй  о  наказанномъ  гордец*?  На  такую  реминисценщю 
могли  натолкнуть  не  только  обычаи,  соблюдавппеся  при  погружеши 
въ  1орданъ  (свсЬ  купались  въ  рубашкахъ»),  но  и  некоторый  пре- 
дан1я,  связанный  съ  этой  рЬкой. 

Ьрданъ  —  рЬка   покаяшя.  СогрЬшившШ  Адамъ   говорить  своей 
женЬ:  *Вниди  ты  въ  Тигръ  р'Ьку,  положи  камень  на  главу  свою,  а 


')  Римсюя  Дълшя,  вед.  Общ.  любит,  др.  письменности,  вып.  I,  стр.  69—85. 
Съ  купаньемъ  связано  и  указанное  выше  исчезновете  Дитрнха  Бернскаго  по 
разсказу  Тидрексаги  (Вавгтапп  ор.  сН.,  684—685).  Обзоръ  сказавхй  о  гордою. 
цар-Ь  см.  въ  отмеченной  книжки  Фар  гаге  на,  а  также  въ  статьяхъ  В.  КоЫег'к 
Бег  паскЪе  Кбш&  (Оегтата,  П),  и  Л.  Лщ  Веселовскаю:  Новый  данный  къ 
исторш  Соломоновскихъ  сказатй  (Разыскания  въ  обл.  русск.  дух.  стиха,  У). 
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другий  подъ  ноги  своя,  станн  до  выи  въ  вод*  и  не  послушай  ни- 
когоже.  да  не  паки  предана  будеши».  Самъ  Адамъ  идетъ  къ  1ор- 
дану:  «Воставъ  Адамъ  и  иде  во  1орданъ  каятися...  Погрузися  весь 
во  Ърдани  и  пребысть  40  дшй»  х).  Тутъ  же,  на  м*ЬстЬ  покаяшя 
Адама,  каялся  и  павшШ  Лотъ,  исполняя  эпптимш,  наложенную  на 
него  Авраамомъ  *).  Въ  одномъ  изъ  апокрифныхъ  сказанШ  о  Соло- 
моне разсказывается,  что  мудрый  и  могущественный  еврейшй  царь, 
потерявъ  чудесный  перстень,  оказался  въ  положенш,  напоминающемъ 
испыташе  наказаннаго  гордеца:  онъ  лишился  своей  прозорливости 
и  силы.  Перстень  потерянъ  быль  Соломономъ  во  время  купанья  въ 
1ордан4  а). 

Наказате,  которому  подвергается  легендарный  гордецъ,  было 
пригодно  и  для  Василья  Буслаева.  Былина  несомненно  хочетъ  вы- 
ставить его  не  только  человйкоыъ  необузданнымъ,  но  и  до  дерзости 
самоуверенными  На  слова  старухи  объ  1ордан4  дружина  Василья 
отв*Ьчаетъ: 

Нашъ  Васил1й  тому  ие  вЪруетъ... 

(Кирша^  стр.  175). 

Подобнымъ  же  образомъ  выражается  и  самъ  ВасилШ: 

А  не  вйрую  я,  Васинька,  нш  въ  сонъ  ни  въ  чохъ, 
А  и  вЪрую  въ  свой  червленый  вязъ. 

(1Ш.  179). 

Любопытно  при  этомъ  обратить  внимаше  на  то,  что  самоуве- 
ренность и  вольнодумство  Василья  рисуется  чертами,  въ  которыхъ 
церковный  писатель  нашелъ  бы  только  отсутсше  суев*р1я.  ВасилШ 
не  вйруетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ;  протпвъ  в4ры  въ  таюя  при- 
маты вооружалась  и  духовная  литература.  Въ  извйстномъ  поучеши 


.  ')  Дорфирьевъ,  Апокриф,  сказашя  о  ветх  оз.  лицахъ  и  собыпяхъ  по  рукоп. 
соловецкой  библют.,  стр.  93,  41 — 48;  Тихонравовъ,  Отреч.  книги,  I,  стр.  4-  Пы- 
пинъ,  Ложны  я  и  отреч.  кнпги,  стр.  2. 

2)  „Дв*  рва*  в  ПалестинЪ  суть  вкуггЬ  смъшени,  иже  1оръ  и  Данъ,  и  едину 
р-вку  свершаютъ  1орданъ...  Посред*  убо  съединеша  ръкъ  близъ  явъ  двоихъ  смъ- 
шешнхъ,  обходнщу  во  онъ  годъ  великому  Аврааму,  бысть  обр*сти  ему  некоего 
мужа  горко  рыдающа  и  плачюща"...  Авраамъ  воткнулъ  въ  землю,  въ  р  аз  сто  я  • 
нш  полпоприща  отъ  р*вки,  три  головни  и  заповъдалъ  Лоту  носить  воду  изъ 
1ордана  и  поливать  головни  въ  теченш  40  дней.  По  истеченш  этого  срока  го- 
ловни дали  ростки.  Это  означало,  что  грЪшнпкъ  прощенъ.  {Порфиръеоъ,  ор  ск., 
101—102',  Выпит,  82). 

3)  Веселовскгй,  Свавашя  о  Соломон*  и  Китоврасв,  стр.  132. 
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о    казняхъ   Божшхъ   читаемъ:  «Друзш  же   и  закыханью  вЪруютъ, 
еже  бываеть  на  здравье  глав*»  *). 


Тяжелая  эпитим1я,  которую  пришлось  выдержать  Роберту,  напо- 
минаетъ  изелйдователямъ  подобныя  же  испытания,  о  которыхъ  раз- 
еказываютъ  и  христнекш  легенды  2),  и  сказашя  о  буддШскихъ 
иодвижнпкахъ.  «1п  йег  1Ьа1,  замйчаеть  Вгеи1,  йпйеп  81сЬ  шпегЬаЛЪ 
(1ег  §езсЫсМеп  топ  ЪийсИпзИзсЬеп  ЬеШдеп  гй^е,  тагекЪе  йигсЬаив 
(1епеп  епЪзргесЬеп,  \уе1сЬеп  \У1Г  ш  йег  КсЬеп-за^е  иш!  4еп  тег- 
мгапсИеп  1е§еп(1еп  Ъе§е$пеп>  3). 

Разсказъ  о  паломничестве  нашего  Василья  Буслаевича  давать 
новодъ  къ  подобнымъ  же  сопоставленшмъ  съ  восточными  сказашями. 
Примеры  такихъ  сопоставленШ  можно  найдти  въ  трудахъ  почтен- 
наго  фольклориста,  обогатившаго  нашу  литературу  издашемъ  и  из- 
сл,Ьдован1емъ  обширнаго  запаса  этнографическихъ  данныхъ,  собран- 
ныхъ  среди  разноплеменныхъ  обитателей  Азш.  Въ  «Очеркахъ  сЬ- 
веро-западной  Монголш»  г.  Потанина  помещено  описаше  «кам- 
ланья», —  обряда,  совершаемаго  шаманами  и  символически  изобра- 
жающая путь  приближешя  къ  божеству.  При  камлань*  въ  честь 
Ерлика,  подземнаго  бога,  поется  стЪсня,  изображающая  путь,  по  ко- 
торому будто  бы  движется  шаманъ  (камъ).  сЗа  двумя  скучными 
степями,  поетъ  между  прочимъ  камъ,  лежитъ  жел'Ьзная  гора  Темиръ- 
тайха  (то-есть,  желчный  бЬнокъ)»;  камъ  приглашаете  дружину  быть 
единодушное  на  опасномъ  подъем*...  Дал4е  камъ  описываетъ  труд- 
ный подъемъ  на  гору,  представляетъ,  будто  онъ  поднимается  на 
нее,  п  потомъ,  взобравшись  на  вершину  горнаго  перевала,  тяжело 
вздыхаетъ.  На  гор*  онъ  видитъ  множество  костей  когда-то  погиб- 
шихъ  при  смЪломъ  и  самонадЬянномъ  подъем*  камовъ,  отправив- 
шихся также  къ  Ерлику,  но  не  обладавшихъ  достаточнымъ  количест- 


1)  Л-втоп.  по  Лавр,  сп.,  стр.  166.  Ср.  Востоком,  Словарь  церк.-слав.  языка 
подъ  словомъ  „чьхъ"  (стр.  570).  Среэневскхй,  Матер,  для  словаря  русск.  языка, 
вып.  2,  ст.  925  (закыхание).  Рядъ  указатй  относительно  въры  въ  чохъ  си.  въ 
сочин.  Снегирева  ( Русск  1е    простонар.  праздники  и  обряды,  I,  70),    Аоапасьеоа 
(Поэтич.  воазр.  славя  нъ,  П,  338,  прим-вч.),  Сумцова  (Культурный  переживашя 
284—285). 

2)  Такова  легенда  6  св.  Албакв,  ВЦ  йез  Ш  сЬапошез  и  др.  (Вгеи1%  ор.  с& 
130—132).  „Ип  #гапс1  погаЬге  <1е  сез  1ё#епс1ез,  вамъчаетъ  О.  Рапе,  8оп1  огф- 
паяетепй  опеп1а1е8,  Разсбйзте  ЪоткЫЫчие  еп  ез1  1е  ргепиег  шзригагеиг,  е*  1е 
сппзИашзте  в'езЪ  арргорпё"...  (Ксрие  сгШдие,  1866,  р.  45-46). 

3)  Ор.  ыЬ  132. 

РУССК1Й   БЫЛЕВОЙ   ЭПОСЪ.  "  25 
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вомъ  силы...  «Косте  мужей  навалены  рябыми  горами,  консюя 
кости  пегими  горами  стали»...  «Небесный  край  прядаетъ,  железная 
крыша  ударяется.  Небесный  край  прядаетъ,  единодушно  пройдемъ! 
Железная  крыша  ударяется,  прыгнувъ  перескочимъ! »  Проп*въ  эти 
слова,  камъ  и  въ  самомъ  д*л*  прыгаетъ;  тихо  поколотивъ  въ  бу- 
бенъ  поел*  прыжка  и  помол*&въ  немного,  камъ  тяжело  вздыхаегь..* 
Потомъ  камъ  подъ*зжаетъ  къ  отверспю,  ведущему  въ  подземный 
м1ръ...  Спустившись  въ  земную  пасть,  камъ  опять  *детъ  по  плоско- 
сти и  встрЬчаетъ  море,  чрезъ  которое  протянуть  одинъ  волосъ.  Онъ 
переходить  по  этому  опасному  мосту  и  т.  д.  *)•  Въ  прим*чанш  ука- 
зано сходство  н*которыхъ  подробностей  этого  обряда  съ  былиной  о 
Василь*  Буслаев*  и  съ  предашемъ  о  первомъ  бурятскомъ  шаман* 
Моргонъ-Хара.  «Множество  костей,  лежащихъ  на  вершин*  Темиръ- 
Тайги,  а  также  около  того  м*ста,  гд*  приходится  прыгать  между 
толкучими  краями  неба  и  земли,  напоминаетъ  прыгающихъ  на  камн* 
миеическаго  бурятскаго  шамана  Бохоли-хара  (или  Моргонъ-хара)  и 
нашего  В.  Буслаева»  2).  Обь  упомянутомъ  шаман*  говорится,  что 
онъ  раздражилъ  царя  злыхъ  духовъ  Эрленъ-хана  и  божество  неба 
Эсэгэ-Маланъ-Тенгери.  «Моргбнъ-Харан  исколько  пе  уступалъ  и  даже, 
повидимому  превосходилъ  царя  злыхъ  духовъ  Эрлен-хана  своими 
таинственными  силами  и  чарод*йствомъ.  Моргон-хара  велъ  жесто- 
кую борьбу  съ  злыми  духами,  которые  всегда  стремились  поймать 
человеческую  душу  и  посадить  ее  въ  адъ,  но  приказанш  своего 
царя  Эрленъ-хана,  то-есть,  царя-сатаны,  который  управляетъ  злыми 
духами.  Первый  бурятшй  шаманъ  Моргонъ-хара  никогда  не  да- 
валъ  душу  челов*ка  злому  духу,  который  старался  поймать  душу; 
а  поймавши  ее,  злой  духъ  запиралъ  въ  адъ,  заковывалъ  въ  тяже- 
лыя  жел*зныя  ц*ни,  которыя  над*валъ  на  шею,  на  руки  и  на  ноги, 
чтобы  пойманная  душа  не  могла  уб*жать  обратно  къ  своему  тЬлу 
или  въ  Уханъ-хатъ,  куда  он*  уб*гаютъ  иногда  во  время  пресл*до- 
вашя  злыми  духами  и  прячутся  въ  Уханъ-хат*,  гд*  злые  духи  не 
могутъ  поймать  челов*ческую  душу,  ибо  ей  покровительствует!, 
(Уханъ-хатъ)...  Шсколько  разъ  злой  духъ  похищалъ  души  людей 
и  заключать  ихъ  въ  адъ,  а  шаманъ  Моргонъ  хара,  возвращалъ 
душу  обратно  т*лу.  Наконецъ,  злой  духъ  поднялся  на  небо  къ  Эеэгэ- 
Маланъ-Тэнгэри  жаловаться  на  шамана  Моргон-хара,  который  такъ 
жестоко  ноступалъ  съ  злымъ  духомъ,  обижая  его  на  каждомъ  шагу. 


5)  Очерки  сЪв.-зап.  Монпши,  IV,  64—66. 
■)  Ш4.  690. 
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Злой  духъ  говорилъ  Эсэгэ-Маланъ-Тэнгэри:  «Ты  создалъ  насъ  обоихъ 
и  нриказалъ  раздоить  людей  пополаыъ,  живыхъ  ему,  то- есть,  ша- 
ману Моргон-хара,  а  мертвыхъ  мн*  (то-есть,  души  умершихъ  лю-. 
дей),  но  шамань  Моргон-хара  не  даеть  мн4  ни  одной  души;  я 
возьму  какую-нибудь,  посажу  въ  адъ  или  спрячу  куда-нибудь,  а 
Моргон-хара  находить  вездЬ  и  освобождаете,  всл4дств1е  этого  не 
могу  овладеть  ни  одной  человеческой  душой;  такимъ  поведешемъ 
Моргон-хара  нарушаеть  твое  повелите,  которое  должно  исполняться 
съ  обйихъ  сторонъ  ненарушимо  до  окончашя  св4та».  Эсэгэ-Маланъ- 
Тенгери  захотЬлъ  испытать  правдивость  жалобы  злого  духа  Эрлен- 
хана  и  могущество  шамана  Моргон-хара,  которому  придавали  сверхъ- 
естественную силу  и  который  соперничалъ  съ  царемъ  злыхъ  ду- 
ховъ.  Эсэгэ-Маланъ-Тэнгери  взялъ  душу  одного  человека,  положилъ 
въ  бутылку  и  закрылъ  отверстие  бутылки  болыпимъ  пальцемъ  пра- 
вой руки.»  Шаманъ  сум^лъ  освободить  и  эту  закупоренную  душу. 
За  это  Эсэгэ-Маланъ-Тэнгэри  разсердился  на  шамана  Моргон-хара 
и  наказалъ  его  слЪдующимъ  образомъ:  «по  став  ил  ъ  его  на  северо- 
восточной  стороне  на  черный  камень  величиною  съ  быка,  чтобы 
Моргонъ-хара  на  этомъ  камнЬ  скакалъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  совеЬмъ 
не  сотрется  и  ничего  не  останется  отъ  него,  тогда  исполнится  его 
полное  наказаше  за  то,  что  онъ  осмелился  дерзнуть  на  Отца  Неба. 
Моргонъ-хара  до  сихъ  поръ  скачетъ  на  одномъ  и  томъ  же  камн*, 
гд*Ь  его  поставилъ  Отецъ  неба.  Поел*  Моргон-хара  всЪ  шаманы 
далеко  стали  слабее  знашями  и  силами  н  не  достигали  до  такого 
совершенства,  какъ  шаманъ  Моргон-хара,  потому  что  отецъ  неба 
(Эсэгэ-Маланъ  Тэнгэри)  уменынилъ  ихъ  силы  и  знашя»  1). 

Путешеств1е  къ  Эрлику,  освобождеше  заключенныхъ  въ  тверды- 
няхъ  ада  повторяется  и  въ  другихъ  монгольскихъ  сказашяхъ.  Герой 
одного  изъ  такихъ  сказашй — Иринъ-Сайнъ-Гунынъ-Настай-Мекеле. 
Этотъ  Мекеле  родился,  когда  отцу  его  было  990,  а  матери  886  л4тъ. 
«Изъ  утробы  матери  родившШся  мальчикъ  держа лъ  во  рту  алмыса 
(дьявола)...  Только  что  родившемуся  ему  уже  нужна  была  одежда, 
какъ  ,на  пятнадцатилетиям  мальчика;  со  дня  рождешя  онъ  уже 
могъ  состязаться  въ  стр'Ьльб*  и  съ  мудрецами  беседовать;  въ  крыль- 
цахъ  его  была  сила  70  лу  (драконовъ),  по  поясъ  у  него  была  сила 
Ханъ-Харидэ...  Пальцы  его  были  так1е,  что  чего  ни  коснется,  все 
ломается....    Имя  его  раздавалось  во  вс*хъ  сторонахъ.    Если  война 


')  Изелстгя  Восточно- Сибирским  отдпла  Географический)  общества,  т.  XI, 
№  1 — 2.  („Первый  Бурятсшй  шаманъ  Моргонъ-Хара"). 

26* 
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была  далеко,  онъ  поражалъ  войска  мыслью;  если  близко — лдчнымъ 
учаспемъ.  Сорокъ  тысять  мангысовъ  онъ  могъ  подъ  стременемъ  за- 
давить,  десять  «муджи»  могъ  ладонью  раздавить».  ОгИдуетъ  раз- 
сказъ  о  подвигахъ  и  приключеншхъ  Мекеле.  ПослЬднШ  изъ  этихъ 
подвигсвъ — путешеств1е  въ  царство  смерти.  Мекеле  былъ  женатъ  уже 
пять  л'Ьтъ,  но  не  им4лъ  д4тей.  Горюя  объ  атомъ,  онъ  отправился 
за  сов^томъ  къ  благочестивому  лам4.  Тотъ  посовЪтывалъ  молиться 
Гучинъ-Гурбу-Хормусту.  Разъ,  во  время  молитвы  этому  божеству, 
Мекеле  услышалъ  голосъ:  «Ты,  крйпкорожденный  герой,  очисти  во- 
семнадцать адовъ  Ерлика,  уничтожь  Ерликъ-Намынъ-хана.  Если  это 
повелите  исполнишь,  у  тебя  родится  сынъ».  Герой  исполнить  дан- 
ное ему  повел4ше:  раскрылись  при  его  приход*  двери  ада  и  «всЬ 
заключенные  поднялись  на  небо  и  сделались  бурханами».  Не  могъ 
быть  освобожденъ  одинъ  только  великШ  грйшникъ  Алачь-Укуръ- 
Хара-Батыръ.  «Этотъ  челов'Ькъ  семь  л'Ьтъ  рождался  на  свЬтъ  и  каж- 
дый разъ  во  время  своей  земной  жизни  онъ  убивалъ  своихъ  отца, 
мать  и  учителя». — Предсказаше,  данное  Мекеле,  исполнилось.  Вер- 
нувшись домой,  онъ  обрадованъ  былъ  рождешемъ  сына  х)-  Сходнаго 
содержашя — разсказъ  о  безд'Ьтномъ  старик*,  ходившемъ  къ  Бурхану- 
бакши.  На  пути  онъ  находить  рогатую  змию,  которая  отломила  одинъ 
рогъ  и  сказала:  «покажи  этотъ  рогъ  Бурхыну-бакши  и  спроси  его: 
за  что  онъ  наказалъ  меня  этою  парою  роговъ?  Они  мЪшаютъ  мнЬ 
пролезать  въ  нору  и  выходя  изъ  нея  я  всегда  сбиваю  кожу  съ  го- 
ловы. Пусть  онъ  простить  меня».  Встречается  нотомъ  старый  лама. 
Узнавъ,  что  путникъ  идетъ  къ  Бурхыну-бакши,  лама  сказалъ:  с  когда 
дойдешь  до  него,  спроси,  когда  будетъ  конецъ  моей  молитве.  Во- 
семнадцать лЬтъ  сижу  зд'Ьсь,  рукъ  не  разводя,  такъ  что  они  об- 
росли травой.  Не  пора  ли  мн4  дать  отпущеше?»  СгЬдуетъ,  наконецъ^ 
встрЬча  съ  тремя  людоедами  (махачи).  «Они  просятъ  старика  по- 
просить Бурхынъ-бакши,  чтобы  тотъ  простилъ  ихъ,  великихъ  грйш- 
никовъ.  Старикъ  передалъ  эти  просьбы  божеству.  Относительно  змии 
Бурхынъ-бакши  сказалъ,  что  «ей  не  будетъ  отпущешя,  потому  что 
она  много  зла  сделала.  На  счегь  ламы  Бурхынъ-бакши  сказала»,  что 
ему  тоже  не  будетъ  отпущешя,  потому  что  онъ  молился  только  о 
себ'Ь.  Про  трехъ  же  махачи  сказалъ,  что  онъ  ихъ  прощаетъ,  потому 
что  они  давно  покаялись  и  признали  себя  грЪшниками».  Когда  ста- 
рикъ объявплъ  людо'Ьдамъ  это  рЬшешс,  «они  тотчасъ  же  стали  под- 
ниматься на  небо  и  сделались  бурханами».  Вернувшись  домой,  ста- 


')  Очерки  сЪв.-вап.  Монгсши,  IV,  429-430,  481—484. 
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рикъ  помолодЪлъ;  вернулась  юность  и  къ  его  жен4;  у  нихъ  родился 
сынъ  *).  Въ  другомъ  подобномъ  же  разсказЬ  р*чь  идетъ  о  б-Ьдняк*, 
который  «надумался  на  старости  л4тъ  идти  на  богомолье  въ  Богдо- 
хуре  (то-есть,  въ  Ургу)  поклониться  Богдо».  На  пути  онъ  встретить 
ламу,  который  стакъ  долго  молился,  что  у  него  и  четки  износились 
и  пальцы  истерлись  отъ  перебиратя.  Лама,  вручивъ  четки  ст5а- 
'  рпку,  просилъ  показать  ихъ  Богдо.  Дал-Ье  странникъ  заходить 
въ  жилье  Махачи.  Узнавъ,  что  старикъ  идетъ  къ  Богдо,  «махачи, 
разр'Ьзавъ  свою  грудь,  вынулъ  свое  сердце,  отдалъ  его  старику  и 
сказалъ:  «Передай  это  Богдо  и  скажи  ему,  что  я  великШ  грЪшникъ, 
много  зла  на  земл4  сд^лалъ,  пусть  простить  меня».  Старикъ  испол- 
нить данныя  ему  поручения.  Лама  оказался  осужденнымъ,  потому 
что  молился  только  о  себ4,  а  покаявпийся  разбойникъ  прощенъ  и 
сталъ  бурханомъ  2).  Противопоставлеше  мнимаго  благочестия  ламы 
и  искренности  кающагося  грешника  дало  также  содержаше  бурят- 
скому преданш  о  птиц*  ангиръ.  «Птица  турпанъ  (по-бурятски, 
ангиръ)  прежде  была  ламою.  Одинъ  лама,  желая  очистить  свои 
гр1;хи,  переселился  на  высокую  гору  надъ  моремъ.  Сидя  на  гор* 
онъ  читалъ  священныя  книги  въ  продолжеше  трехъ  л'Ьтъ.  Онъ 
пересталъ  чувствовать  голодъ,  холодъ  и  жарь.  Однажды  къ  лам* 
приходить  одинъ  человЬкъ  и  говорить,  что  онъ  ищетъ  Бога,  что 
найдя  его,  онъ  хочетъ  ему  помолиться.  Тогда  лама  говорить:  «Я 
сижу  на  этой  горЬ  и  читаю  священныя  книги  въ  продолжеше  трехъ 
лЪтъ  и  до  сихъ  поръ  не  вижу  бога.  Ты  тоже  не  увидишь  бога». 
Не  в*ря  словамъ  ламы,  .этотъ  человЪкъ  сталь  допытываться:  «Ты 
знаешь,  гд*  богъ.  Укажи  мн4>!  Онъ  упрашивалъ  ламу  до  того,  что 
надо'Ьлъ  ламгЬ.  Лама  говорить  ему:  «садись  на  коня  верхомъ  и  съ 
этой  горы  прыгни  въ  море!  Тогда  увидишь  тамъ  бога!»  Челов*къ 
пов'Ьрилъ  лам*Ь,  гсЬлъ  верхомъ  на  коня  и  прыгнулъ  въ  море,  но  на 
пути  былъ  поднять  вверхь  на  небо.  Тогда  лама  тоже  прыгнулъ  въ 
море,  но  на  пути  былъ  обращенъ  въ  птицу  турпана  и  улетЬлъ»  »). 
Въ  вар1ангЬ  этого  предашя  лам*  противопоставляется  именно  каю- 
пцйся  разбойникъ  4). 

Сопоставлеше  этихъ  разсказовъ  (со  включешемъ  и  камской  ми- 
стерш)   приводить   г.  Потанина  къ  выводу,  что  «эти  произведешя 


*)  Шс!.,  IV,  272-274. 

2)  Ш<1.,  259. 

3)  Записки  Восточно-сибирск.  отд.  Географ,  общ.,  I,  1,  стр.  123,  152  (Бу- 
рятсюя  сказки  ж  повЬрья). 

4)  1Ыс1.  I,  2,  стр.  139. 
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народнаго  творчества  не  суть  заимствовашя  изъ  южно-буддшскихъ 
сказашй,  а  возникли  самостоятельно  на  шаманской  почв*  южной 
сибири  и  северной  Монголш»  *).  Повторяя  этотъ  выводъ  знатока  на- 
родной монгольской  словесности,  не  могу  однако  не  заметить,  что 
тат  подробности  разсматриваемыхъ  сказашй,  какъ  неоднократное 
рождеше  хара-батыря  (въ  сказк*  о  Мекеле)  указывают^,  повидимому, 
на  вл1яше  буддШскихъ  представленШ,  примешавшихся  къ  шаман- 
ской основ*.  При  предположен^  такихъ  будойскихъ  вл1ятй  легче 
объяснить  какое-то  сходство  приведенныхъ  разсказовъ  съ  группой 
европейскихъ  легендъ  о  покаявшемся  разбойник*. 

Въ  сказкахъ  о  Мекеле  и  о  безд*тномъ  старик*  мы  находимъ  т* 
же  эпичесше  элементы,  которые  легли  въ  основу  н  знакомой  намъ 
легенды  о  Маде*:  бездетные  супруги;  рождеше  у  нихъ  давно  желан- 
наго  сына;  путешеств1е  въ  адъ;  покаяше  и  прощеше  разбойника*. 
Соединеше  этихъ  элементовъ  въ  монгольскихъ  и  европейскихъ  леген- 
дахъ  не  одинаково:  въ  восточныхъ  разсказахъ  путешеств1е  въ  под- 
земный М1ръ  и  встреча  съ  разбойникомъ  усвояются  бездетному  ста- 
рику, у  котораго  поел*  путешествия  рождается  сынъ;  въ  европей- 
скихъ преданкхъ  рождете  желаннаго  сына  предшествуетъ  разсказу 
о  путешествш;  странствующимъ  представляется  мальчикъ,  обречен- 
ный родителями  демону.  Такая  разница  комбинацш  не  закрываетъ 
однако  сходства  входящихъ  въ  ея  составъ  элементовъ.  Важенъ  н 
самый  фактъ  комбинацш:  сходны  эпичеше  элементы,  сходно  и  то, 
что  эти  элементы  представляются  такъ  или  иначе  связанными. 

Выше  я  старался  показать,  что  сказаше,  уц*л*вшее  въ  пов*сти 
о  Роберт*  Дьявол*  и  въ  былин*  о  Василь*  БуслаеЕ*,  родственно 
съ  предашями  типа  Мадея.  Л  такъ  какъ  эти  предашя  обнаружи- 
вают близость  къ  приведеннымъ  выше  монгольскимъ  сказашямъ, 
то  устанавливается  н*которая  связь  съ  этими  сказашями  и  нашей 
былины.  МнЬ  кажется,  что  сл*дуетъ  остановиться  на  предположены 
только  такой  именно  непрямой  и  отдаленной  связи  нашей  былины 
съ  предашями  востока  2).  Разсказы,  сообщенные  въ  сборник*  г.  По- 
танина, уб*ждаютъ,  что  некоторые  элементы,  входяпце  въ  составъ 
западныхъ  легендъ  о  кающемся  разбойник*,  нзв*стны  и  среди  оби- 
тателей Азш.  Въ  виду  того,  что    проникновеше  въ  область  хриоть 


*)  Очерки  с.  8.  Монголии,  IV,  910. 

2)  Едва  ли  есть  основаше  подчеркивать  отдельный  подробности,  какъ  на- 
примЪръ,  прыганье  шамана  въ  обряд*  камланья,  прыкокъ  съ  горы  въ  предан! и 
о  птиц*  ангиръ.  Ближайшаго  сходства  съ  иавъхтнымь  эпизодомъ  новгородской 
былины  эти  прыжки  не  представляютъ. 
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анско -легендарной  литературы  восточныхъ,  именно  будддйскихъ,  пре- 
дашй  подтверждается  прочно-установленными  литературными  фак- 
тами (повесть  о  Варла&м*  и  1оасафЬ),  мы  не  им'Ьемъ  основанш  отри- 
цать, что  могли  заходить  съ  востока  и  сказашя,  подобныя  отмЪчен- 
нымъ  выше.  Но  вЬдь  проникая  въ  хриспанскую  литературу,  захо- 
Ж1е  эпичесюе  элементы  не  оставались  неизменными;  они  принима- 
лись какъ  литературный  матер1алъ  для  новыхъ,  своеобразныхъ  соче- 
тай! й.  Мы  видели,  какъ  не  однородна  по  составу  повесть  о  РобертЬ 
Дьяволе:  нити  ея  тянутся  и  къ  предашямъ  о  чертовомъ  дЬтищЬ,  и 
къ  легендамъ  о  покаявшемся  разбойник*,  и  къ  сказки  о  мнимомъ 
шелудяк*.  Эта  многосоставность  повести,  это  соединеше  въ  ней  н"Ь- 
сколькихъ  легендарныхъ  темъ  устраняютъ,  кажется,  возможность  пред- 
полагать для  нея  какой-нибудь  опредЬленный  восточный  прототипъ. 
Для  нашей  былины  предположено  такого  прототипа  им*Ьетъ  еще 
меньше  значешя.  Еслибы  восточный  образецъ  не  только  могъ  быть 
предполагаема  а  даже  быль  бы  указанъ,  ближайшее  пособ1е  для 
экзегезы  новгородской  былины  пришлось  бы  все  таки  отыскивать  не 
въ  этомъ  первообразномъ  сказанш.  Легенда,  давшая  основу  былин*, 
прежде  ч4мъ  достигнуть  береговъ  Волхова,  должна  была  пройти  дол- 
пй  литературный  путь,  подвергаясь  при  этомъ  разнообразнымъ  влзя- 
ншмъ,  испытывая  перемены  и  въ  содержанш  и  въ  форм*.  Ближай- 
ппй  этапъ,  съ  котораго  пришла  къ  намъ  легенда,  можетъ  быть, 
предполагаемъ  на  двухъ  протпвоположныхъ  кондахъ  великаго  пути 
изъ  варягъ  въ  греки,  проходившаго  черезъ  русскую  землю.  Им4я 
дЬло  съ  сказатемъ,  осЬвгаимъ  на  новгородской  почв*,  нельзя  не 
припомнить  культурныхъ  связей  Новгорода  съ  м1ромъ  варяжскимъ. 
Мы  знаемъ,  что  эти  связи  находили  выражеше  и  въ  фактахъ  лите- 
ратурная общешя.  Сказаше,  давшее  основу  для  новгородской  бы- 
лины, могло  быть  такимъ  же  заноснымъ  съ  запада  произведешемъ, 
какъ  Двоеслов1е  Живота  и  Смерти  или  легенда  о  земномъ  ра*  *). 
Не  устраняется,  однако,  возможность  и  другаго  предположешя.  Ле- 
гендарные элементы,  изъ  которыхъ  сложилось  сказаше  о  грЪшномъ 
удальце,  представляютъ  общее  достоите  средне-в*ковой  литературы. 
Они  также  были  пзвЬстны  на  хриспанскомъ  востоке,  какъ  и  на 
хриспанскомъ  запад*.  Припомнимъ  жийе  Варвара  разбойника,  в*ро- 

*)  Сравнеше  новгородскаго  сказаны  о  земномъ  раъ  съ  вападными  легендами 
сходнаго  содержанш  см.  въ  сРюыскашяхъ  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха» 
акад.  Веселовскаю  (вып.  VI,  ст.  XIX,  стр.  91 — 104).  О  прети  Живота  и  Смерти 
въ  моей  кн.  „Къ  литературной  исторш  русской  былевой  поэзш",  стр.  2 — 14, 
193-200. 
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вашя  во  вл]яше  демоновъ  на  человеческое  зачат1е.  На  востоке  же, 
въ  области  греческой,  византшской  литературы  могла  сложиться  и 
та  комбинация  легендарныхъ  элементовъ,  которую  находимъ  въ  ска- 
зании, давшемъ  основу  для  саги  о  Роберте  и  для  новгородской  бы- 
лины. 

Нельзя  здесь  не  остановиться  на  остроумной  догадке  Борин- 
скаго  объ  исторической  основ*  саги  о  РобертЬ  Дьявол*.  Относи- 
тельно этой  былевой  основы  саги  высказано  было  несколько  пред- 
иоложенШ.  Одни  старались  угадать  въ  легендарномъ  РобертЬ  одного 
изъ  исторически  изв'Ьстныхъ  нормандскихъ  герцоговъ  (Роллонъ,  Ро- 
бертъ  I,  Робертъ  П);  друйе  предполагали,  что  сага  представляетъ 
воспоминан1е  объ  эпох*,  предшествовавшей  образованно  норманд- 
скаго  герцогства,  что  Робертъ — имя  правителя  области,  позднее  во- 
шедшей въ  йоставъ  Нормандш  !).  Въ  виду  противоречивости  и  ма- 
лоубедительности всЪхъ  этнхъ  догадокъ  некоторые  изсл*Ьдователи 
саги  о  РобертЬ  совершенно  отказывались  отъ  историческихъ  пред- 
пол  оженш.  Такъ,  по  мн^шю  Ей.  4и  МёпГя,  даже  самое  имя  Ро- 
берта могло  появиться  въ  сагЬ  лишь  всл,Ьдств1е  его  символическаго 
значешя,  отв^ающаго  прозвищу:  Дьяволъ  2).  Либрехтъ,  разсматри- 
вающШ  повесть  о  Роберт*,  какъ  переделку  сказки  о  мннмомъ  ше- 
лудяк*,  решительно  отрицаетъ  историческую  основу  саги:  ете  Ыз1ю- 
пзсЬе  Ва818  181;...  итзопз!  ^езисМ  т^огйеп  ип4  капп  аисЬ  те  ?еГип- 
(1еп  мгегйеп  3).  Къ  этому  мнЬшю  присоединился  и  Брейль.  Борин- 
сшй,  не  смотря  на  решительный  ириговоръ  Либрехта,  решился 
возобновить  историчесшя  догадки.  По  его  мненш,  Роберта  саги 
неть  надобности  искать  среди  герцоговъ  Нормандш.  Въ  древней 
редакцш  саги  Робертъ  представляется  уроженцемъ  Нормандш,  но 
деятельность  его  развивается  далеко  отъ  Нормандш:  онъ  идетъ  въ 
Римъ,  борется  съ  сарацинами.  Робертъ,  повидпмому, — какой-то  ита- 
льянсшй  норманнъ.  Бориншй  указываеть  такого  именно  историче- 
скаго   норманна   въ   лице  известнаго    Роберта  Гвискара:    ИУег  т 


*)  Обзоръ  всЪхъ  этихъ  догадокъ  см.  у  ВгеиГя  (ор.  сН.  107—111). 

2)  «Раг  еирЬёпште  оп  деырта  1е  <НаЫе  1иьтете    раг  1е  пот  с1е  КоЪеП. 
Въ  подтверждение  приведены  два  отрывка  изъ  памятниковъ  ХШ  и  ХП  въковъ: 

Сотре1еп1ег  рег  КоЪеП  гоЪЬиг  йев^паШг, 
КоЪегЬиз  ехсопаЪ,  ех1огдие1  е1  тша1иг 
У\т  дшсипдие  гаЫйив  сопзогз  ев(  КоЬег1о. 

Другой  прииъръ:  Зесипдив  (НсеЪаЪиг  КоЬеПиз,  чи1а  а  ге  потен  ЬаЪиИ;,  зроП- 
а1ог  ешт  (Ни  (тЬ  е!  ргаесЬ  (Вюие  соЫетрогагпе,  1854,  I.  XIV,  51). 

3)  2иг  Уо1к8кипс1е,  107. 
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(ЯЪЬопз  Пирогу  (Не  СЬагакСепзИк  йез  Ъегикт^еп  шн!  ЪеЛеи1еп<1- 
$1еп  зепег  погтйшизсЬеп  КйиЬег  Ие§1?  йегеп  АЪеп1еигег1еЬеп  тН 
етег  ГйГ81епкгопе  епйеХ,  Лет  щтА  т  КоЪег!;  бшзсагй  Ъщ  Гиг  Ъщ 
(Це  ВеЛт^ипдеп  м^хейегйпДеп,  (Не  Ъе1  ипзегет  Ьедепйепктз  гогаив- 
яизеЪгеп  зшЬ  2).  Въ  послйсловш  къ  тексту  нймецкаго  разсказа  о 
французскомъ  короле  БоринскШ  возвращается  къ  своей  догадк*.  Онъ 
обращаетъ  внимаше  на  то,  что  въ  нЪмецкомъ  разсказЪ  кающШся 
король  отправляется  въ  Апулш  (с1аз  1ап1;  Ри11еп),  живетъ  при  двор* 
короля  неаполитаяскаго  (йез  кшпдз  Ьо#  №аре18).  \У1г  Ъе1юпеп  сИезеп 
2и§...  а1з  1екгге1сЬе  ВезШйцршв  ипзегег  ЬегеИз...  уег1;ге1;епеп  АпзкЫ;, 
йазз  сИе^ешзеп  Гогзскег,  (Не  Мб§ИсЬкеН  етег  ЫзЪопзсЬеп  11п1;ег1а§е 
йег  5а§е  ш  Ег^й§ип§  20§еп,...  Ъеззег  §еШап,  ЬаЦеп  з1аМ  ап  (Не  погтйп- 
шзсЬеп  Неггоде  ип4  Шге  АЬпеп,  НеЬег  ап  (Не  иаНепгзскеп  Ког- 
гааппеп  ппй  ип!ег  Шпеп  ап  йеп  ГигсЫЬагеп,  тот  ариИзскеп  ВДш- 
Ьег  гит  Негго§  егЬбЫеп,  гит  Не1Гег  ип(1  КеМег  (1ез  Ка1зегз  ипй 
йез  т&сЫд&зЬеп  Рарз1;е8  «Ьекекг1;еп>  КоЪегЧ  бшзсагй  ги  ёепкеп  2). 
Разсказъ  Гиббона,  на  который  ссылается  Боринсшй,  основанъ  на 
свидЪтельствахъ  западныхъ  и  византшскихъ  л*тописцевъ  3).  Эти 
свидетельства  показываютъ,  что  борьба  Роберта  съ  греками,  его  уда- 
лые набеги  и  безпощадная  расправа  съ  побежденными,  окружили 
имя  норманнскаго  хищника  рядомъ  сказаний,  въ  которыхъ  народная 
молва  смЬшивала  были  и  небылицы,  впечатлЪшя  действительности 
и  догадки  возбужденнаго  воображешя.  Молва  шла  изъ  южной  Италии, 
где  утвердился  Робертъ, — изъ  области  съ  смешаннымъ  греко-итальян- 
скимъ  населешемъ.  Здесь  же,  въ  этой  смешанной  среде,  въ  пред*- 
лахъ  ВЛ1ЯН1Я  византийской  культуры,  могли  отыскаться  матерхалы  и 
для  саги  о  Роберте  Дьяволе,  если  допустить  догадку  Борннскаго  о 
тожестве  легендарнаго  Роберта  съ  Робертомъ  Гвискаромъ  4).  Нельзя 

*)  ЯеШскгф  /*.  Уб1кегр8усШодге^  XIX,  84. 

2)  Оегтапга,  1892,  60. 

*)  „Въ  первыхъ  подвигахъ,  которые  онъ  совершилъ,  воюя  съ  греками  и 
съ  мЪстнымъ  населешемъ,  не  легко  различить  героя  отъ  разбойника.  Напасть 
врасплохъ  на  какой  нибудь  замокъ  или  монастырь,  поймать  въ  ловушку  какого 
нибудь  зажиточнаго  мъхтнаго  жителя,  награбить  въ  сосЬднихъ  деревняхъ  съвст- 
ные  припасы— таковы  были  безславвые  подвиги,  на  которые  онъ  тратилъ  свои 
умственный  и  фи8ическ1я  силы.  Норманнсше  волонтеры  стали  стекаться  подъ 
его  знамя,  а  служивало  подъ  его  начальствомъ  калабрШсие  крестьяне  усвоили 
назван  1в  и  характеръ  норманновъи  (Гиббонъ,  История  упадка  и  разрушешя 
Римской  имперш,  переводъ  Неквдомскаго,  т.  VI,  стр.  332). 

4)  Общую  характеристику  культурно-зтнографическихъ  отношенШ  южной 
Италш  въ  средте  вЪка  см.  въ  книгв,  Л.  В.  Веселовекаю:  Боккачьо,  его  среда 
и  сверстники,  I,  20—24. 
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при  этомъ  не  остановиться  еще  на  одной  подробности  саги,— на 
изображении  города,  въ  которомъ  жиль  каявшШся  герцогъ.  Городъ 
этотъ,  безыменный  въ  латинской  легенде  (атИав  ге@1а),  въ  романе 
и  въ  позднМшихъ  нересказахъ  саги  называется  Римомъ.  Въ  этомъ 
городе  живетъ  и  папа,  передъ  которымъ  кается  Робертъ,  и  импе- 
раторъ,  у  котораго  нашелъ  себе  прштъ  нормандсшй  герцогъ.  Такое 
изображеша  Рима  въ  произведет  и  французскаго  писателя  ХШ  вика 
представляется  загадочнымъ.  Невольно  является  вопросы  не  скры- 
вается ли  за  этимъ  папско-императорскимъ  Римомъ  воспоминаше  о 
другомъ  «новомъ  РимЬ»  (уваРш^т)),  который  действительно  быдъ 
резиденщей  и  царя,  и  патр1арха?  Такое  воспоминаше  указывало  бы 
на  среду,  въ  которой  сложилась  первоначально  сага  о  Роберт*... 
Сказаше,  основы,  котораго  известны  были  среди  «ромеевъ»,  легко 
могли  найдти  доступъ  и  въ  литературы  запада,  и  въ  область  древне- 
русской П0Э31И. 

Каковы  бы  ни  были  пути,  по  которымъ  двигалась  легенда  о  по- 
каявшемся удальце,  и  каковы  бы  ни  были  измйненш,  которымъ  под- 
вергалась она,  останавливаясь  и  обживаясь  то  тамъ,  то  здесь,  основ- 
ный черты  преданш  удерживаются  во  веЬхъ  его  пересказахъ  и  пе- 
редЬлкахъ.  Поэтому  и  западные  разсказы  о  Роберте  ДьяволЬ,  и 
наша  былина  о  новгородце  Василье  обнаруживают^  несомненное 
родственное  сходство,  хотя  способъ  хранешя  и  передачи  нашихъ 
и  западныхъ  оказанш  былъ  не  одинаковъ. 

Западныя  отражешя  легенды  могутъ  быть  изучаемы  по  литера- 
турнымъ  памятникамъ,  рядъ  которыхъ  восходить  до  XIII  века.  Ма- 
тер1алами  для  ознакомлетя  съ  русской  обработкой  той  же  легенды 
служатъ  устно-передававппяся  песни  и  сказки,  записанный  лишь  въ 
XVIII— XIX  векахъ,  да  отрывочная  заметка,  занесенная  въ  лето- 
писный сборникъ  XVI  века.  Сопоставлеше  этого  небогатаго  мате- 
р1ала  съ  более  древними  и  более  полными  сказаниями  о  Роберте 
помогло  намъ  выяснить  обпця  очерташя  древне-русскаго  извода  по- 
вести о  смирившемся  удальце.  Считаю  не  лншнимъ  припомнить 
здесь  схему  этой  повести,  дошедшей  до  насъ  въ  отрывочномъ  виде. 

А)  Супружеская  чета — Буславъ  и  Мамелфа — долгое  время  оста- 
валась бездетной.  Отсутств1е  потомства  особенно  тяготить  старше 
Буслава.  Чюбы  помочь  горю,  онъ  прибегаетъ  къ  волхвованш,  об- 
ращается къ  бабище  матерой. 

Б)  Сынъ  Буслава,  рожденный  отъ  волхвовашя,  рано  обнаружи- 
ваешь дикШ  и  жестокш  нравъ:  кого  за  руку  схватить,  рука  прочь, 
кого  за  ногу— нога  прочь.  Съ  летами  задоръ  Василья  усиливается. 
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Собравъ  дружину  сорванцовъ,  онъ  а)  безчинствуетъ  на  пиру,  б)  без- 
пощадно  бьетъ  новгородцевъ  на  кулачномъ  бою,  в)  убиваетъ  ста- 
раго  монаха,  своего  наставника  и  крестнаго  отца,  г)  ушкуйничаетъ 
на  Волги. 

В)  Настроеше  Василья  меняется  (подъ  вл1яшемъ  рЬчи  мертвеца?). 
Онъ  отправляется  въ  Святую  землю  замаливать  свои  гр*Ьхи.  Во 
время  этого  путешеств1я  случилось  ему  преткнуться  о  камень  ногою 
своею.  Тяжелыя  страдашя,  пережитая  бывшимъ  ушкуйникомъ  поел* 
этого  падешя  на  камень,  послужили  для  него  полезнымъ  урокомъ. 
ВасилШ  вернулся  на  родину  новымъ  человЪкомъ;  новгородцы  по- 
няли и  оценили  изменившееся  настроеше  Буслаева  сына,  избравъ 
его  своимъ  посадникомъ  '). 

Въ  поздн4йшихъ  пересказахъ  древшй  составь  былины  не  остался 
неизм'Ьннымъ.  Въ -произведешяхъ  такъ  называемаго  народнаго  эпоса, 
въ  былевыхъ  пЬсняхъ,  сохраняющихся  путемъ  устной  передачи, — 
легче  всего  подвергаются  порч*  и  утратЬ  вступительный  и  заключи- 
тельный картины,  начало  и  конецъ  п4сни  ').  Въ  дошедшихъ  до  насъ 
пересказахъ  новгородской  былины  такой  именно  процеесъ  разруше- 
ния оставилъ  ясные  сл4ды.  Встуллеше,  упоминающее  о  тоск4  без- 
дЬтнаго  Буслава,  удержалось  въ  одномъ  только  пересказ*, — удержа- 
лось при  томъ  въ  вид*  полузабытаго  отрывка,  потерявшаго  метри- 
ческую оболочку.  Второй  отдЬлъ  пЬсни,  —  разсказъ  о  путешествш 
Василья  въ  1ерусалимъ, — въ  пересказахъ,  сохранившихъ  оба  отдЬла 
былины,   передается   обыкновенно   далеко  не   съ  такой  обстоятель- 


*)  Замечательно,  что  на  сходномъ  мотив*  построена  была  и  былина  о 
Садке.  Содержашю  втораго  отдела  этой  былины  (путешеств1е  Садка  по  морю, 
хождете  къ  морскому  царю)  отвЪчаетъ  целый  рядъ  разсказовъ  о  накаванныхъ 
и  покаявшихся  преступникахъ:  они  обречены  на  выбрасывание  въ  море,  но 
чудесно  спасаются  отъ  гибели  после  раскаяшя  въ  грехахъ  (пророкъ  1она,  8айос 
старо-французскаго  романа:  Тпвгап  )в  Ьёопо18  и  др.).  Припомнимъ,  что,  по 
старейшему  пересказу  Кирши,  Садко  г удалый  добрый  молодецъ"  гулялъ  по  ма- 
тушке Волге  реке  двенадцать  деть  (Разборъ  былицы  о  Садке  и  сходныхъ  съ 
нею  сказан )й  см.  въ  статье  Л.  Н,  Веселовскаю,  помещенный  въ  Журнал»  Ми- 
нистерства Народнаго  Дросвпщенгя,  1886,  декабрь). 

а)  „Мнопе  у  насъ  знаютъ  былины,  немнопе  только  умеють  завести  пленю 
и  разсказать,  какъ  следуетъ,  чемъ  былина  окончилась".  Такъ  говорилъ  мне 
одинъ  иэъ  лучшихъ  певцовъ  былинъ,  Ив.  Тр.  Рябининъ.  Какъ  видно  изъ  этого 
свидетельства,  труднее  всего  удерживаются  памятью  именно  начало  и  конецъ 
песни;  хоропий  ггввецъ  —  тотъ,  кто  умеетъ  эавести  песню  и  знаетъ,  какъ  ее 
кончить,  то-есть,  помнить  вступлеше  и  заключение  былины.  Сказанное  о  пес- 
няхъ  подтверждается  изучешемъ  сказокъ.  Наиболее  варгантовъ  замечается  обы- 
кновенно въ  ваключительномъ  и  вступительномъ  отделахъ  сказокъ. 
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ностью,  какъ  отдЪлъ  первый.  Въ  нЪкоторыхъ  вар1антахъ  (Гилъфер- 
дитъ,  №№  259,  284,  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  №Д?  62,  63)  разсказъ 
о  путешествш  сокращается  въ  небольшую  заключительную  завгЬтку, 
имеющую  видъ  добавки  къ  главному  содержашю  пЬсни,  къ  повести 
о  проказахъ  Василья.  Въ  отд'Ьльныхъ  пЪсняхъ  странствоваше  Ба- 
сил ья  изображается  полнее,  но  уже  самое  распадеше  былины  на 
двЬ  п*Ьсни  свид*Ьтельствуетъ  о  разрушенш  первоначальной  дально- 
сти сказашя.  Эти  отд-Ьльныя  пйсни  о  ВасилкЬ  напоминаютъ  ста- 
ринную рукопись,  разбившуюся  на  два  отрывка  съ  утраченными 
листами  въ  начали  и  конц4. 

Разрушешемъ  и  порчей  н'Ькоторыхъ  подробностей  первоначаль- 
наго  сказашя  не  ограничилось  его  измйнеше.  ПЬсня  не  только  раз- 
рушалась, но  и  видоизменялась,  перестроивалась.  Съ  нашимъ  Ва- 
сильемъ  Буслаевичемъ  повторилось  то  же,  что  испыталъ  и  его  ли- 
тературный двойникъ  герцогъ  Робертъ.  Рядомъ  съ  сказашемъ,  окан- 
чивавшимся перерождешемъ  Роберта,  слагались  предан1я,  изобра- 
жавппя  казнь  грешника,  его  неожиданную  и  страшную  смерть.  Ба- 
сил 1  и  Буслаевъ  первоначальнаго  сказашя  изв4стенъ  быль  какъ  по- 
чтенный новгородски  гражданинъ;  онъ  умеръ  въ  зваши  Новгород- 
скаго  посадника.  Васька  дошедшихъ  дв  насъ  п4сенъ  изв*Ьстенъ 
только  какъ  удалой  предводитель  дружины  ушкуйниковъ.  Онъ  умеръ 
во  время  путегаеств1Я  въ  1ерусалимъ,  разбившись  о  какой-то  ка- 
мень. Вернувпиеся  домой  дружинники  Василья  приносить  его  ма- 
тери в^сть  о  смерти  сына: 

И  собрала  она  все  свое  имЪнье-богачество 
И  роздада  она  по  Божьнмъ  церкваиъ, 
По  Божьимъ  церквамъ,  по  монастырямъ. 

(Рыбников  П,  стр.  208;. 

Н.  И.  Костомаровъ  сближалъ  былину  о  ВасилкЬ  съ  южно-русской 
п-Ьснью  объ  Иван*  КоновченкЬ:  «конецъ  Василья,  говорить  исто- 
рикъ,  представляетъ  сходство  съ  окончашемъ  исторической  п'Ьсни 
объ  Иван*  Коновченк*,  которая  и  вообще  въ  своемъ  духи  пм1ютъ 
сходство  съ  новгородскою  думою»  *). 

Между  южно-русской  и  сЬверно-русской  песнями,  действительно, 
есть  некоторое  сходство.  Это  сходство  не  касается  первоначальнаго 
замысла  былины,  но  оно  не  лишено  значешя  для  уяснешя  ея  позд- 
нейшей литературной  исторш: 


])  Истор1я  Новгорода  и  Пскова,  т.  П,  стр.  148. 
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Въ  славнимъ  иЬстЬ  у  Черкас*,  тамъ  жвла  вдова, 

Вдова  Коновчвха  красна,  молода; 

Мала  вона  сына  одного  Ивася, 

Тай  той  ся  сынъ  на  вбйну  вапирае: 

„Гей!  Матя  жь  моя,  родненькая  матв! 

Пусти  иене  съ  казаками  погуляти, 

Щобы  отцевскую  славу  не  втерятя". 

Мать  удерживаетъ  сына,  но  тотъ  настаиваетъ  на  своемъ  желанш  п 
уЬзжаетъ  къ  казакамъ: 

Якъ  пргвхавъ  Кововченько  до  обозу, 
Тамъ  всЪ  коваки  взяли  ся  изъ  нимъ  витати, 
Старшина  его  дуже  собЪ  полюбила, 
Тай  до  куреня  заразъ  го  премила. 

Новый  казакъ  сл^гаить 

Славы  лы царства  козацькому  вдйську  доставати, 
Та  и  отцевской  славы  не  втеряти. 

Онъ  просить  атамановъ  отпустить  его  «на  Черкеню  долину  гулятп». 

Старики  предостерегаютъ  неопытнаго  удальца: 

„Ой  ты,  Коновченьку,  молода  детино, 

Не  иди  съ  козаками  на  Черкеню  долину! 

Во  ты  ни  на  пол*,  ни  на  морЪ  не  бувало. 

Смерьти  козацькои  коло  себе  не  видало. 

Якъ  ты*  съ  Туркбвъ  кровь  уздришь,  на  кони  збмдЪещь, 

На  кони  збмл'вешь  и  до  дому  не  придешь". 

Предостережете  атамановъ  не  им^ло  успеха: 
Ой  рано,  ранесенько  и  коника  сЪдлае 
И  ковика  свдлае,  а  на  Бога  не  гадае, 
На  Бога  не  гадае,  та  на  войну  ся  наперае. 
Ой  вьгвхавъ  съ  козаками,  и  козаки  ся  росступаютъ, 
Козаки  ся  росступаютъ,  ему  Бдгъ  допомогае, 
Ему  Ббгъ  допомогае,  а  вбеъ  Турковъ  рубае, 
На  арканъ  бере,  въ  неволю  посылав. 

На  другой  день  послЬ  этой  стычки  все  войско  казацкое  отправляется 
въ  иоходъ.   Коновченко: 

Ой  рано,  ранесенько  и  горивки  ся  напивав 

И  'всти  ся  доправуе,    и  на  вбйну  ся  зберае. 

По  этому  поводу  гетманъ  и  молодой  удалецъ  обмениваются  такими 

речами: 

„Ой  сыну,  Коновченьку,  треба  ся  впередъ  вмыти, 

И  Богу  ся  помол ити,  вбттакъ  на  вбйну  нти"! 

—  Ей,  батьку,  Гетъмане!  Я  ся  вчера  не  моливъ 

И  лиця'  мъ  не  мывъ,  а  предцё  тилько  Туркбвъ  побивъ. 

„Ей,  сыну  Ивасю!  Треба  ся,  сыну,  впередъ  умыти, 

И  Богу  ся  помолити,  тай  гор&вки  нн  пити; 
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Бо  горвввн  напьешься— сонъ  головку  похилнть 
И  зобачуть  тя  турки,  то  в'вы  тя  порубаютьи. 
—  Ей,  батьку,  Гетьмане!  Я  ся  нхъ  не  страхаю, 
Най  ся  они  мене  страхають,  якъ  я  выйду  погуляти". 

Слова  гетмана  сбылись: 

Гей!  Псквхавъ  на  войневьху— сонъ  головку  похиляе, 
Ивасеньво  конивови  по  гривъ  ся  постедяе. 
Ой  узрвли  Турки— прибегли,  его  порубали. 

Возвративипеся  домой  казаки  сообщаютъ  старой  Коновчпх*  о  смерти 

сына: 

„Ой,  вдово  Коновчихо,  нема  твого  сына  Ивася! 
Турки  его  постреляли,  тай  на  смерть  го  порубив"  *). 

Изображеше  удальца,  умирающаго  на  чужбин*,  повторяется  во  мно- 

гихъ  народныхъ  п^сняхъ.  Такую  именно  картину  смерти  находимъ 

въ  известной  великорусской  п'ЬснЬ:  «Ужъ  какъ  палъ  туманъ  на  сине 

море».  Раненый  молодецъ  лежитъ  одинокШ  среди  зеленой  дубравы: 

Что  изъ  д&леча-далеча,  нзъ  чистаго  поля, 
Првходятъ  къ  нему  братцы  товарищи, 
Зовутъ  л  в  доброва  молодца  на  святую  Русь, 
Ответь  держитъ  добрый  молодецъ: 
„Подите,  братцы,  на  Святую  Русь, 
Приходить  ли  мнъ  смерть  скорая; 
'       Отцу,  матери  скажите  челобитьице. 

Роду-племени  скажите  по  поклону  всът, 
Молодой  жень*  скажите  волюшку  свою 
На  всв  ли,  на  четыре  на  сторонушки, 
Малымъ  дЪтушкамъ  скажите  благословеньице"  3). 

По  другому  вар1анту  раненый  посылаетъ  вЪсть  о  себ*  черезъ  коня: 

Ты  скажв  моей  молодой  вдов*, 
Что  женился  я  на  другой  женЪ, 
Что  за  ней  я  взялъ  поле  чистое; 
Насъ  сосватала  сабля  острая, 
Положила  спать  колена  стрела  3). 

По  одному  изъ  вар1антовъ  п4сни  о  КоновченкЬ,  мать  его,  получивъ 

извЪоте  о  смерти  удалого  сына, 

Вс1хъ  козаывъ  на  хлЪб-на  си  зазывала, 
Похороны  и  веЫлъля  Ивасев!  одбувала  *)! 


*)  Головацкгщ  Народныя  ггвсни  Галицкоп и  Угорской  Руси,ч.  I,  стр.  9— 12. 
Обзоръ  пересказовъ  пЪсни  о  Коновченкъ-  си.  въ  книгв  г.  Житецкаю:  Мысли  о 
народныхъ  малорусскихъ  думахъ,  стр.  209—210. 

2)  Сахаровг,  Скаватя  р.  народа,  т.  I,  кн.  3  стр.  204,  №  9. 

3)  Ш<1.  203,  Лв  5. 

4)  Костомировъ,  1.  с. 
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Былина  о  Василье  Буслаев*  выказываетъ  несомненное  тяготите 
къ  этому  циклу  пЪсенъ  о  безвременно  погибшемъ  удальце*.  ВасилШ 
умираетъ  на  чужбин*;  его  товарищи  приносить  матери  весть  о  смерти 
сына.  Въ  одяомъ  изъ  пересказовъ  находимъ  даже  сравнеше  смерти 
съ  бракомъ  *),  повторяющееся  въ  приведенныхъ    выше  отрывкахъ. 

И  тутъ-то  Васжл1й  Буславьевичъ  помирать  зачалъ, 

И  наказываете  своей  брат!и: 

„Скажите -ко,  браня,  родной  матушкъ, 

Что  сосватался  Василий  на  Оаворъ-гор* 

И  женвлся  ВасилШ  на  бвломъ  горючемъ  камешке". 

(Рыбниковъ,  II.  стр.  208;  Тихонравовг  и  Миллеръ  230) 

Такое  сходство  былины  съ  песнями  о  матери,  оплакивающей 
смерть  отважнаго  сына,  указываетъ  на  одно  изъ  измЪнешй,  пере- 
житыхъ  былиной.  Подъ  вл1яшемъ  эпической  аналоги!  забытый  ко- 
нецъ  песни,  о  которомъ  мы  знаемъ  изъ  летописной  заметки,  заме- 
стился иной  развязкой,  взятой  изъ  того  круга  пЪсенъ,  къ  которому 
принадлежать  дума  объ  Иване  Коновченке. 

Съ  изменешемъ  развязки  соединилось  измЬнеше  не  только  въ 
строе  песни,  но  и  въ  обрисовке  ея  героя. 

Древняя  песня  изображала  глубокШ  переворотъ  въ  дупгЬ  чело- 
века, надкленнаго  могучими  силами  «демонической  природы».  При- 
косновеше  высшаго  начала  изменило  эту  природу:  сила  осталась, 
но  огь  нея  отнять  былъ  злой,  разрушительный  характеръ.  Буйный, 
немилостивый  на  кровопролитье  удаледъ  превращается  въ  полезнаго 
общественнаго  работника.  Ноявлеше  сказашя  съ  такимъ  замысломъ 
именно  въ  новгородскомъ  эпосЬ  отв4чаетъ,  какъ  было  уже  замечено, 
быту  и  исторш  Новгорода.  Истор1я  Новгорода  знала  людей  такого 
типа,  какъ  ВасилШ  Буслаевъ  древней  песни, — съ  молоду  буйныхъ 
удальцевъ,  подъ  старость  степенныхъ  посадниковъ. 

Не  таковъ  ВасилШ  Буслаевичъ  позднейшпхъ  пЪсенъ.  Онъ  до 
конца  остается  такимъ  же  сорванцемъ,  какимъ  былъ  въ  детстве. 
Отправился  удалецъ  на  богомолье  въ  святую  землю,  но  и  на  чуж-» 
бин4  онъ  ведетъ  себя  также,  какъ  въ  Новгороде.  Попадается  ему 
на  дороге 

Пуста  голова,  человечья  кость, 

Пнулъ  Васил1й  тое  голову  съ  дороги  прочь. 


*)  Несколько  примЪровъ  представлешя  смерти  въ  образ*  брака  см.  въ  моей 
книги:  Къ  литерат.  исторш  русской  былевой  поэзш,  стр.  223—225.  Ср.  ХалаН- 
скгй,  О  сербскихъ  народных  ь  пЪсняхъ  Косовскаго  цикла,  стр.  34 — 35. 
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Голова  пров-Ьщилась. 

Плювулъ  ВасилМ,  прочь  пошолъ: 
„Али,  голова,  въ  тебе  врать  говорить, 
Или  нечистой  духъ". 

Иередъ  куланьемъ  въ  1ордань-р4к4  какая-то  женщина  преста- 
релая предостерегаетъ  Василья: 

Ай  же  молодой  Василгй  сынъ  Буславьевичъ! 
Что  же  ты  купаешься  нагимъ  тёломъ? 

ВасилШ  отв'Ьчаетъ  грубой  шуткой: 

„Ай  же  ты,  женщина  престарелая! 
Кабы  ты  была  на  сей  сторон*, 
Я  бы  те&Ь  сделалъ  двухъ  мальчиковъ, 
Двухъ  мальчнковъ— двухъ  богатырей". 

(Рыбниковъ,  II,  стр.  208;  ср.  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  стр.  229). 

ПЬсня  выставляетъ  на  впдъ  не  столько  силу  и  жестокость  Ва- 
силья,  сколько  его  легкомысленную  самоуверенность  и  мальчишески 
задоръ.  Онъ  и  падаетъ  жертвою  этого  задора.  Читаетъ  удалецъ  под- 
пись на  камн!;: 

А  кто-де  у  каменя  станетъ  тешиться, 

И  и  тешиться,  забавлятися, 

Вдоль  скакать  по  каменю, 

Сломить  будетъ  буйну  голову. 

Басил  1й  тому  не  вЪруетъ; 

Сталъ  со  дружиною  гЬ шиться  и  забавлятися, 

Поперекъ  камню  поскакивати*, 

Захотелось  Басил ью  вдоль  скакать, 

Разбежался,  скочилъ  вдоль  по  каменю, 

И  не  доскочилъ  только  четверти 

И  тутъ  убился  подъ  каменемъ. 

(Кирша,  стр.  177). 

Въ  этомъ  изображении  задорной  удали  Василья,  не  оставляющей 
его  и  во  время  странствовашя  въ  святую  землю,  видны  следы  ка- 
кой-то новой  мысли.  ВасилШ  прыгаетъ  черезъ  камень,  не  смотря  на 
предостерегающую  подпись.  Это  предостережете,  очевидно,  только 
раздразнило  его.  Ему  хочется  сделать  именно  то,  что  выставляется 
опаснымъ,  рпскованнымъ,  занретнымъ.  Его  манить  эта  игра  на  жизнь 
и  на  смерть,  эта  задача,  считающаяся  нерушимой,  эта  борьба  съ  не- 
видимымъ  противникомъ,  который  слыветъ  непобедимымъ.  ВасилШ  не 
выдержалъ  этой  борьбы,  но  онъ  остался  веренъ  себе  до  конца:  онъ 
умерь  удадьцомъ,  не  знающимъ  страха,  безпощаднымъ  къдругимъ, 
но  безпощаднымъ  и  къ  себе.  Такой  разсказъ  о  смерти  Василья  дол- 
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женъ,  повидимому,  примирить  насъ  съ  его  преступяымъ  прошлымъ. 
ВасилШ  дорого  расплатился  за  свою  буйную  удаль...  Да  и  самыя 
преступлешя  Василья  песня  изображаоть  въ  чертахъ,  расчитанныхъ 
на  смягчете  нашего  приговора.  Говоря  о  детстве  Василья,  былина 
отделывается  краткой  заметкой,  которая  применяется  въ  памятей  - 
кахъ  народнаго  творчества  не  къ  одному  Василью.  Въ  разсказъ  объ 
убШстве  наставника  введены  комичесш  подробности,  имЗшшця,  по- 
видимому,  цЗшю  ослабить  впечатлете,  оставляемое  содержашемъ 
разсказа. 

Так1я  изм^нешя  и  добавки  трудно  объяснить  случайнымъ  иска- 
жешемъ  полузабытой  песни,  или  воздЬйств1вмъ  эпической  аналогш. 
Изменешя  такъ  важны  и  такъ  последовательны,  что  мы  въ  праве 
принять  ихъ  за  указаюе  на  новую  переработку  древняго  нредашя, 
на  установлеше  новой  редакщи  былины.  Кому  же  принадлежитъ  эта 
редакщя?  Какъ  объяснить  ея  появлеше? 

Въ  П0НЯТ1И  «народнаго  творчества»  мы  едва  ли  найдемъ  основа- 
ше  для  ответа  на  эти  вопросы.  Тутъ,  въ  установленш  позднейшей 
редакщи  былины,  обнаруживается,  очевидно,  воздМств1е  более  опре- 
деленной среды,  —  среды  умевшей  не  только  хранить  древшя  ска- 
зашя,  но  и  переделывать  старыя  погудки  на  новый  ладъ.  Чтобы 
определить  точнее  этотъ  новый  ладъ,  намъ  нетъ  надобности  пу- 
скаться въ  область  догадокъ.  О  среде,  въ  которой  жила  некогда 
наша  былевая  песня,  мы  имеемъ  свидетельство  писателя,  еще  за- 
став та  го  обломки  старорусскаго  быта.  «Я  прежде  у  скомороховъ 
песни  старинныя  о  князе  Владимире  слыхалъ,  говорить  Татищевъ, 
въ  которыхъ  женъ  его  именами,  такожь  о  славныхъ  людЪхъ  Илье 
Муромце,  Алеше  Поповиче,  Соловье  разбойнике,  Долке  Стефано- 
виче и  проч.  упоминаютъ  и  дела  ихъ  прославляють»  1).  Свиде- 
тельство историка  подтверждается  указашями  песни. 

Одна  изъ  былпнъ  оканчивается  такой  припевкой: 

То  старина,  то  и  дъянье, 

Какъ  бы  синему  морю  на  утешенье, 

А  быстрымъ  ръкаыъ  слава  до  моря, 

Какъ  бы  добрымъ  людямъ  на  послушанье, 

Еще  намъ  веселымг  молодцам  па  поттиенье, 


*)  История  российская,  кн.  I,  ч.  1,  стр.  44.  Ср.  Веселовскгщ  Разыскашя  въ 
сбластя  русск.  дух.  стиха,  VI— X,  стр.  218;  Дашкееичъ,  Былины  объ  Алеш* 
Попович*,  стр.  49;  Тихонравовъ  и  Миллеръ,  Былины  старой  и  новой  записи, 
отд.  I,  стр    74. 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ   ЭПОСЪ.  26 
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Сидючи  въ  бесЪд*  смиренеыя, 

Испиваючв  медъ,  зелено  вино; 

Гдл-ко  пиво  пьет,  тутъ  и  честь  воздаемъ 

Тому  боярину  великому 

И  хозяину  своему  ласкову. 

(Кирша,  стр.  283). 

«Веселые  молодцы»,  которыхъ  за  п'Ьсни  угощаютъ  пивомъ, — тЬ 
же  скоморохи,  о  которыхъ  говорить  и  Татищевъ. 

Черезъ  скоморошью  среду  прошла,  конечно,  и  п'Ьсня  о  Василий 
Буслаев*.  На  это  указывастъ  составъ  п'Ьсни.  Тотъ  новый  ладь,  на 
который  настроена  былина  въ  дошедшпхъ  до  насъ  пересказахъ, 
вполне  отвйчаотъ  вкусамъ  и  повадкамъ  «веселыхъ  молодцевъ»,  ихъ 
бол4е,  ч*Ьмъ  снисходительной  морали. 

Припомнимъ  свЬд*тя  о  скоморохахъ,  сохраненный  въ  Стоглав*: 
«По  дальнимъ  странамъ  ходить  скоморохи,  совокуплен  ватагами  мно- 
гими, по  60  и  по  70  и  до  100  человЪкъ,  и  по  деревнямъ  у  крестьянъ 
сильно  'Ьдятъ  и  пьютъ,  и  И8ь  клетей  животы  грабить  и  по  дорогамъ 
людей  разбиваютъ».  (Гл.  41,  вопр.  19).  Такими  же  неразборчивыми 
на  средства  наживы  людьми  изображаете  скомороховъ  и  иЬсня: 

Веселые  по  улицамъ  похаживаютъ, 

Гудки  и  волынки  понапгаваютъ, 

Промежду  собой  весело  разговариваютъ: 

Да  гд*  же  веселымъ  будеть  спать,  ночевать? 

Мы  ночуемъ  у  старой  бабы  во  келейкЪ. 

У  старой  бабы  во  келейкЪ  бесЪдушка  была, 

Промежду  собой  старухи  разговаривали: 

У  кого  денегъ  полтина,  у  кого  двЪ,  три, 

У  меня  ль,  у  старой  бабы,  четыреста  рублевъ 

Въ  подпольъ*  на  полкЪ  въ  кубышке  лежать. 

Веселые-то  ребята  злы,  догадливы: 

Ай  одинъ  началъ  играть, 

А  другой  началъ  плясать, 

А  треий  веселой  будто  спать  захотЬлъ, 

Онъ  и  ручку  протянулъ 

И  кубышку  стянулъ. 

Пойдемте-тко  ребята 

Подъ  ракитовъ  частой  кустъ, 

Отанемъ  денежки  делить, 

Стару  бабушку  хвалить: 

Ты  живи,  баба,  подол*, 

Ты  копи  денегъ  поболи, 

И  мы  дворъ  твой  знаемъ, 

Опять  зайдемъ, 

Мы  кубышку  твою  знаемъ 

Опять  возьмемъ; 


403 

А  тебя  дома  не  найдемъ, 
И  дворъ  сожжемъ  *). 

«Веселые»  обворовали  богатую  старуху,  да  они  же  и  смеются 
надъ  ней.  У  нихъ  и  лихое  д-Ьло  мешается  съ  шуткой. 

Въ  Василь*  Буслаев*  дошедшихъ  до  насъ  пЪсенъ  есть  черты, 
намекающ'ш  на  его  родство  съ  этими  шутливыми  ворами.  Скоморохи 
поздней  поры  нашли,  очевидно,  въ  старой  пйсн'Ь  о  новгородскомъ 
ушкуйник*  что-то  отвечавшее  ихъ  тревожному  житью-бытью  и  пе- 
редЬлали  былину  на  свой  ладъ.  Въ  этой  передЬлк'Ь  новгородски 
посадникъ  былъ  забыть,  на  свгЬну  его  выстуиилъ  удалый  добрый 
молодецъ,  большой  грйховодникъ,  но  парень  лихой.  Еще  въ  дйтствй 
онъ  шутилъ  шуточки  нехороппя,  да  такимъ  шутникомъ  и  остался* 
на  всю  свою  недолгую  жизнь.  Онъ  и  умеръ  забавляясь: 

Сталъ  со  дружиною  тбшиться  и  забавляйся, 
Поперекъ  камевю  поскакввати; 
Захотелось  Василью  вдоль  скакать, 
Разбежался,  скочилъ  вдоль  по  каменю. 
И  не  доскочилъ  только  четверти  , 

И  тутъ  убился  подъ  каменемъ. 

Ч*мъ  больше  отодвигалась  въ  историческую  даль  былая  новго- 
родская жизнь,  тЬмъ  все  мен4е  и  мен4е  понятной  и  интересной 
д  клалась  древняя  былина  и  тЬмъ  успйшнйе  и  шире  распространя- 
лась ея  позднейшая  переделка. 


VII. 

Предшествующее  изложеше  оставило  нетронутымъ  одинъ  изъ 
вопросовъ,  вызываемыхъ  изучешемъ  былины  о  ВасилкЬ  Буслаев*. 
Вопросъ  касается  отношешя  былины  къ  ггЬснямъ  о  Волх*  (или 
ВольгЬ)  Всеславьич*.  Народные  ггЬвцы  выказывають  несомненную 
наклонность  къ  см4шенш  этихъ  нЪсенъ.  Въ  пересказе,  записанномъ 
Рыбниковымъ  и  Гпльфердингомъ  отъ  Козьмы  Романова,  Вольга  на- 
еывается  по  отчеству  Буслаевичъ,  при  чемъ  это  опредЬлеше  про- 
ходить чрезъ  всю  былину  *). 


*)  Сахаровь,  Сказания  русского  народа,  I,  8,  стр.  221.  Сводъ  п-Ьсенныхъ 
изв*Ьст1Й  о  скоморохахъ  см.  въ  книгв  Фаминцына:  Скоморохи  на  Руси.  (С.-Пб- 
1889). 

*)  Въ  пересказ*  Рыбников*,  I,  Я»  55  иаходимъ  иную  замену:  къ  имени  отца 
Вас идья  прилагается  отчество:  Сеславьевичъ  (стр.  835). 

26* 
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Закатилось  красное  солнышко 

За  горушки  высок!я,  за  моря  за  широки, 

Разсаждалися  звЪзды  частыя  по  св&глу  небу: 

Порождался  Вольга  сударь  Буслаевичь 

На  матушке  на  святой  Руси. 

Росъ  Вольга  Буслаевичъ  до  пяти  годковъ 

Вошелъ  Вольга  сударь  Буслаевичъ  по  сырой  земли  и  т.  д. 

(Рыбниковг,  I,  стр.  1—6;  Гилъфердитъ,  ст.  551—556). 

Въ  пЪсн*,  записанной  Гяльфердингомъ  отъ  Петра  Калинина 
(№  2,  ст.  9  — 16),  слиты  былины  о  Садк'Ь,  Волы*  и  Василь*  Бу- 
слаеве, при  чемъ  имя  Василья  замощено  именемъ  Вольги.  1Шня 
начинается  разсказомъ  о  Садк'Ь  (Сатокъ),  который  побился  съ  куп- 
цами новгородскими  о  великъ  залогъ  скупить  у  нихъ  всЬ  запасы 
хлебный  и  вс*  товары  красный.  Много  накупилъ  Садко  всякаго  то- 
вара, но  всего  скупить  не  могъ. 

За  свое  8а  бахвальство  за  ложное. 

За  свое  пустое  за  хваставьё 

ОтеЬчь  набъ  Сатку  буйна  голова, 

Прикончить  Сатку  своя  скора  жизнь. 

СбЪжалъ  Сатокъ  купецъ  богатый 

Отъ  тыхъ  купцбвъ  новгородсыихъ, 

СбЪжадъ  изъ  думы  изъ  крвпк1и 

Къ  тому  Вольги  Всеславьеву: 

„Молодой  Вольга  Всеславьевичъ, 

Сбереги  меня  Сатка  купца  богатаго 

Отъ  тою  смерти  напрасною 

За  свое  за  ложное  хвастанье!" 

Одевался  Вольга  Всеславьевичъ 

И  въ  латы  богатырск!и, 

Беретъ  орудш  богатырскую, 

Ставился  Вольга  Всеславьевичь, 

Ставился  на  матушку  на  Волхово, 

Ставился  на  широкъ  мостъ, 

Казнилъ  онъ  народъ  безщадно,  безпошлино, 

Рылъ  народъ  во  матушку  во  Волхово  и  т.  д. 

Продолжается  разсказъ  о  боЪ  Вольги  съ  новгородцами,  предста- 
вляющемъ  точное  повторсн'ю  знакомаго  намъ  боя  Василья  Буслае- 
вича.  Упоминается  при  этомъ  и  о  крестномъ  отц4  Вольги: 

Одевается  отецъ  его  крестный, 
Клады вае  колоколъ  себЪ  на  главу, 
Кладывае  колоколъ  же  м!дныи, 
Медный  колоколъ  еще  сорокъ  пудъ. 
Идетъ  къ  крестовому  дитятку, 
Къ  тому  Вольги  Всеславьеву  и  т.  д. 
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Крестный  отецъ  убитъ.  Послй  боя  Вольга  отправляется  съ  дру- 
жиной .  хороброю  въ  дальню  сторону.  ОЬдуетъ  встреча  Вольги  съ 
пахаремъ  Викулой  Селягннымъ.  Поел*  этой  встречи  Вольга  и  его 
дружинники 

Поехали  въ  путь  дороженку, 
Не  доъхали  до  города  Оръхова, 
Попадав  нмъ  камень  огромный, 
На  камешки  подпись  великая: 
„Скакать  черезъ  этотъ  же  камешокъ 
Тому  же  богатырю 
Тому  Вольги  Всеславьеву,— 
Дружинушки  его  въ  поперекъ  каменя, 
Ему  Вольги  вдоль  камешка. 
Не  скочитъ  Вольга  Всеславьевичъ, 
Тугъ  будетъ  Вольги  скора  смерть". 
Отправляется  дружина  хоробрая 
Скакала  она  впоперекъ  сёго  каменя; 
Направляется  Вольга  Всеславьевичъ 
Скочить  сёго  вдоль  каменя. 
Скочилъ  Вольга  Всеславьевичъ 
Черезъ  всю  длину  сёго  каменя, 
Задавав  конь  подковамы 
За  длинный  за  камешекъ. 
Застрадалъ  Вольга  Всеславьевичъ, 
Не  доъхалъ  Вольга  до  Оръховца, 
Скончался  на  той  пути  дороженки 
И  тотъ  же  Вольга  Всеславьевичъ. 
Доставала  дружина  хоробрая, 
Доставала  Вольгу  Всеславьева 
Въ  свое  же  мьхто  великое; 
Тутъ  же  Вольга  приставился. 

Былина  о  Вольг4,  записанная  Гильфердингомъ  отъ  Троф.  Ряби- 
нина,  начинается  выражешями,  напоминающими  обычпое  вступление 
пЬсенъ  о  Василь*  Буслаев*: 

Жилъ  Святославъ  девяносто  лить, 
Жилъ  Святославъ  да  переставился 
Оставалось  отъ  него  чадо  милое, 
Молодой  Вольга  Святославговичь 
Сталъ  Вольга  ростъть-матервть  и  т.  д. 

(От.  435). 

Подобное  же  сходство   выражешй  находимъ  въ  былин*  Кирши 

Данилова  при  разсказ*  объ  ученкЬ  Волха  Всеславьевича: 

А  и  будетъ  Волхъ  семи  годовъ, 
Отдавала  его  матушка  грамотв  учиться, 
А  грамота  Волху  въ  наукъ  пошла, 
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Посадила  его  ужъ  перомъ  писать. 
Письмо  ему  въ  наукъ  пошло  4). 

(Ст.  46). 

ВсЬ  приведенные  примеры  указываютъ,  конечно,  лишь  на  позд- 
нМшсе  см4шен1е  п*Ьсенъ.  Это  смйшеше  —  д'Ьло  перодатчиковъ  бы- 
линъ,  а  не  ихъ  древннхъ  редакторовъ.  Тотъ  же  Рябинивъ,  который 
по  записи  Гильфердинга,  начиналъ  былину  о  ВольгЬ  упоминашемъ 
объ  его  отц4,  при  передач*  п*Ъсни  Рыбникову  2),  н-Клъ  вступлеше 
былины  такъ: 

Когда  во8С1Яло  солнце  красное 
На  это  на  небушко  на  ясное, 
Тогда  зарождался  молодой  Вольга, 
Молодой  Вольга  Святославговичъ. 
Сталъ  Вольга  росгЬть-матерЬть  и  пр. 

(Рыбниковъ,  I,  стр.  17). 

Этимъ  зам^чашемъ  о  позднемъ  см4шенш  пйсснъ  не  лишается 
однако,  значен1я  самый  фактъ  см4шен1я.  Смешиваются  п4сни  о 
ВольгЬ  и  Василь*  не  въ  одномъ  пересказ*  и  при  томъ  не  въ  од- 
нихъ  и  гЬхъ  же  подробностяхъ.  Такое  повторяющееся  смЪшеше 
едва  ли  можетъ  быть  случайными 

Предположенге  случайности  покажется  намъ  еще  мен-Ье  в-Ьроят- 
нымъ,  если  обратимъ  внимате  на  то,  что  подобное  же  смгЬщеше  на- 
ходимъ  и  въ  кругу  тЬхъ  заиадныхъ  разсказовъ,  съ  которыми  мы  срав- 
нивали былину  о  ВасильЬ  Буслаеве.  Припомнимъ  разсказъ  Гёр- 
реса:  «Робертъ  Дьяволъ....    могъ  превращаться   въ  разныхъ  живот- 


..  3)  сЧерта  эта  (обучеше  грамотв)  должна  быть  признана  зам-Ьшавшеюся  сюда 
изъ  былинъ  о  ВаськЪ  Буслаевъ»,  вам'Ьчаетъ  Ор.  О.  Миллеръ  (Илья  Муромецъ 
стр.  193). 

3)  „При  ближайшемъ  знакомств*  съ  ггввцамн,  говорить  Рыбниковъ,  я  зам-в- 
тилъ,  что  они  не  всегда  поютъ  былины  совершенно  одинаково.  Сказатели  знаготъ 
часто  одну  и  ту  же  былину  отъ  нъхколышхъ  учителей  и,  разумеется,  только 
тогда  равличають  вар1анты,  когда  они  ръзко  отличаются  одинъ  отъ  другаго; 
когда  же  вар1анты  очень  бливки  между  собой,  тогда  пъвецъ  поетъ  одинъ  разъ 
былину  по  одному  варианту,  а  другой  разъ  по  другому.  Напримъръ,  въ  1862  г. 
Рябининъ  п*влъ  у  меня  на  дому  былину  о  Вольгв  (№  3,  ч.  I)  и  такъ  завелъ  ее. 

Жилъ  Святославъ  90  дътъ, 

Живучись  Святославъ  состарился, 

Состарился  и  переставился. 

Оставалось  чадо  милое, 

Молодой  Вольга  Святославговичъ. 
Это  начало   быть  можетъ,  заимствовано  изъ  старины  о  ВасильЬ  БуслаевЪ, 
по,  можетъ,  оно  принадлежитъ   и    особому   вар1аяту  о  ВольгЬ"  (Нвсни,  т.  III, 
Зам-втка  собирателя,  стр.  XXXIX— ХЬ). 
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ныхъ  (у'егшовЪе  ш  а11е  ТЫег^езикеп  81сЬ  ги  уепуапйеЬ);  три  года 

онъ  каялся,  но  подъ  конецъ  взялъ  его  чортъ,  поднялъ  его  на  воз- 

духъ   и  бросилъ  (ГШ1г1е  Шп  т  (Не   ЬиЙ  ипй  Иевз   Ши  ЬегаЪ&Неп, 

йазз  ег  2ег8сЬгае11ег1е).   Въ  этомъ  преданш  Робертъ  представляется 

такимъ  же  чародЬемъ,  волхвомъ,  какъ  и  нашъ  Волхъ  (Вольга)  Все- 

слаевичъ: 

А  и  будетъ  Волхъ  десяти  годовъ, 

Втапоры  поучился  Волхъ  ко  премудростямъ: 

А  и  первой  мудрости  учился 

Обертываться  ясныиъ  соколоиъ; 

Ко  другоб-то  мудрости  учился  овъ  Волхъ 

Обертываться  сЪрымъ  волкомъ; 

Ко  третьей-то  иудрости  учился  Волхъ 

Обертываться  гнйдымъ  туромъ— золотые  рога. 

(Кирша,  стр.  47). 

Съ  былиннымъ  Волхомъ  проф.  Вуслаевъ  не  безъ  основан1я  сбли- 
жалъ  того  Волхва,  о  которомъ  говорится  въ  Сказаши  объ  основанш 
Новгорода:  «Волхъ  Вселавичъ  даже  по  самому  рожденш  своему  — 
существо  сверхъестественное.  Хотя  онъ  родился  отъ  обыкновенной 
женщины,  отъ  какой-то  княжны  Мареы  Василъевны,  но  отцемъего 
былъ  лютый  змий.  в*щая  натура  котораго  отозвалась  въ  сын*  тЬмъ, 
что  онъ  былъ  чародЬй,  оборотень:  самъ  обертывался  яснымъ  соко- 
ломъ,  сЬрымъ  волкомъ,  туромъ — золотые  рога  и  умгЬлъ  превращать 
въ  нечелов^чеше  образы  всю  свою  храбрую  дружину.  Наши  гра- 
мотные предки  даже  XVII  в*ка  верили,  что  этотъ  Волхъ  былъ 
старшш  сынъ  миоическаго  Словена.  Отъ  Словена  будто  бы  полу- 
чили назваше  славяне,  а  отъ  Волхва — рЬка  Волховъ,  прежде  назы- 
вавшаяся Мутною.  Этотъ  Волховъ  будто  бы  былъ  «бйсоу  годный  ча- 
родЬй,  лютъ  въ  людяхъ;  басовскими  ухищрешями  и  мечтами  пре- 
творялся въ  различные  образы  и  въ  лютаго  звЬря  крокодила;;  и 
залегалъ  въ  той  р^исЬ  Волхов*  водный  путь  тЬмъ,  которые  ему  не 
покланялись:  однихъ  пожиралъ,  другихъ  потоплялъ.  А  невежествен- 
ный народъ — будто  бы — тогда  почиталъ  его  за  бога  и  называлъ  его 
Громомъ  или  Перуномъ.  И  постановилъ  этотъ  окаянный  чародЭД, 
ночныхъ  ради  мечташй  и  собрашя  бйсовскаго,  городокъ  малый  на 
нЬкоторомъ  вгЬсгЬ  зовомомъ  Перыня,  гдЬ  и  кумиръ  Перуна  стоялъ. 
И  баснословятъ  о  немъ  невежды,  говоря  (вероятно  пословицею): 
въ  боги  сгьлъ.  И  былъ  этоть  окаянный  чародЬй  удавленъ  отъ  б*совъ 
въ  р^к*  Волхов*,  п  мечтатями  басовскими  несено  было  окаянное 
гЬло  его  вверхъ  но  той  р^к*  и  извержено  на  берегъ  противъ  Вол- 
ховскаго  его  городка,  что  нынЬ  зовется  Перыня.  И  со  многимъ  пла- 
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чемъ  отъ  ненЬждъ  тутъ  былъ  онъ  погребенъ  съ  великою  тризною 
поганскою,  и  могилу  ссыпали  надъ  нпмъ  высокую,  по  обычаю  языч- 
никовъ.  И  цо  трехъ  дняхъ  поел*  того  тризнища  разверзлась  земля 
и  пожрала  мерзкое  тЬло  крокодилово,  и  могила  просыпалась  надъ 
нимъ  на  дно  адское:  иже  и  донынЬ,  якоже  повЪдаютъ,  знакъ  ямы 
тоя  стоить  не  наполнялся»  *).  Если  допустить  сближеше  Волха  и 
Волхва  2),  то  нередъ  нами  обрисуется  эпическая  схема,  близкая  къ 
разсказу  Гёрреса:  Волхвъ-чародЬй,  принимавшей  видь  разныхъ  жи- 
вотныхъ;  подъ  конецъ  черти  подхватили  его,  вознесли  на  воздухъ 
и  бросили. 

Какъ  объяснить  это  замечательное  сходство  русскагв  и  н*мец- 
каго  преданш  о  чародЪахъ  Волх*  и  Роберт*?  Ответь  на  этотъ  во- 
просъ  объяснить  намъ,  быть  можетъ,  и  странное  смйшеше  Волха — 
Вольги  съ  Васильемъ  Буслаевичемъ. 

Въ  самыхъ  сказаншхъ  о  ВасилкЬ  и  РобертЬ  мы  не  найдемъ 
данныхъ  для  рЗшенш  вопроса  объ  ихъ  отяошеши  къ  преданшмъ  о 
чародЬяхъ.  Приходится  допустить,  что  параллельное  уподоблеше  и 
Роберта  и  Василья  Буслаева  какому-то  волхву  объясняется  какимъ- 
то  вл1яшемъ  извн*,  примесью  какого-то  особаго  сказашя,  отразив- 
шагося  и  въ  нашей  былине,  и  въ  нЬмецкомъ  преданш:  Мн4  ка- 
жется, можно  не  только  предполагать,  но  и  указать  это  сказаше.  Я 


')  История,  очерки  русск.  народи,  словесности  и  искусства,  т.  П,  стр.  8. 
Ср.  ею-же  „Народная  позздя,  история.  очеркии,стр.  34—35,  268.  Текстъ  „Исто- 
рш  еже  о  начал*  Рускгя  земли  и  создаши  Новаграда  и  откуду  влечашеся  родъ 
Словенскихъ  кня8вйц  напечатанъ  Л.  Н.  Поповымъ  въ  Ивборникъ  славянскихъ 
и  русскихъ  сочинешй  и  статей,  внесенныхъ  въ  хронографы  русской  ДОдакщи" 
стр.  442—447.  Раэсказъ  о  смерти  Волхва  переданъ  въ  изданномъ  текстъ  такъ 
„Наше  же  христгянское  истинное  слово  не  ложнымъ  испыташемъ  многоиспытнъ 
извъетися  о  семъ  окаяннъмъ  чародъи  волхвъ,  яко  ель  разб1енъ  бысть  и  удав- 
лень  отъ  бъеовъ  въ  Волхов*  и  меятан1ями  бъеовскими  окаянное  его  твло  не- 
сено бысть  вверхъ  по  оной  ръцъ  Волхову  и  извержено  на  брегъ  противу  вол- 
ховнаго  его  городка,  идъ  же  нынъ  вовется  Перыня". 

2)  Былинное  имя  Волхъ  (а  не  Волхвъ)  едва  ли  можетъ  служить  препят- 
ствгемъ  къ  сближенш  скавашй  о  Волхвъ  и  Волхъ.  Формы:  волхъ,  волхи  соот- 
вътствуютъ  въ  языкъ  былинъ  церк.-слав.  влъхвъ,  влъеви.  Примъръ: 

Ай  же  вы  мои  да  княви,  ббяра, 

Сильни  русьекге  могуч1е  богатыри 

Еще  вси  волхи  бы  всъ  волшебники".  (Гнлъфердитъ,  стр.  475). 
Въ  пъснъ  Кирши  (№  IX)  Волховъ  (прилагательное  отъ  Волхъ,  по  объяс- 
нены Буслаева)  заменяется  назвашемъ  Волхъ — ръка.  Оближете  Волха  и  Волхва 
повторено  г.  Халанскимъ  въ  его  изелъдованш  о  Маркъ  Кралевичъ,  при  чемъ 
указанъ  и  приведенный  примъръ  изъ  сборника  Гильфердинга  (Русасгй  Филоло- 
гйчеекгй  Влстникг^  1892  г.,  кн.  I,  стр.  142/ 
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разумею  при  этомъ  апокрифное  пов'Ьствоваше  о  Симон*  волхв1>, 
известное  по  ДЬяшямъ  апостола  Петра  и  по  пхъ  многочисленным'!. 
црред'Ьлкамъ,  распространеннымъ  въ  средше  в1жа  *).  Наши  предки 
знакомились  съ  разсказами  о  Симон*. 

а)  по  славянскому  переводу  Д^яшй  ап.  Петра:  «Бысть  по  от- 
гаествии  святаго  апостола  Павла  отъ  Гавдомелетскаго  острова»  и 
т.  Д.  ('Еуеуето  цеха  то  еЁеХ&еХу  хоу  ауюу  ПаоХоу  атсо  ГаобоцеХетт]*;  тт|<; 
у^ооо...  2). 

б)  по  особому  разсказу  о  прея!ЕГ  Петра  съ  Симономъ  волхвомъ 
(«СловопрЬше  Петрово  съ  Симономъ  волхвомъ»  пли:  «о  прЪша 
Петров*  съ  Симономъ»),  основанному  также  на  «ДЪяншхъ»  8). 


1)  Подробное  обозръше  апокрифныхъ  сказанШ  объ  апостолЪ  Петръ  см.  въ 
книгв  Ырви^а,  Ые  аросгурЬеп  АровЫдезсЫспЪеп  ипс1  АрозЪеИе^епаеп,  П-1ег 
В.,  Егзге  На1Йе.  Въ  этой  книгв  можно  найдти  указашя  и  на  рукописи  славян- 
скаго  перевода  Дъятй  (П,  I,  208,210,  294—296;  ЕгзапгипдзпеЙ;,  49— 52);  ука-^ 
затя  эти  сообщены  были  нъмецкому  ученому  г.  Сокодовымъ.  Позже  г.  Сперан- 
ск1й  сдълалъ  нисколько  дополнешй  къ  сообщенгямъ  Соколова  (см.  следующее 
примЪчате).  Греческге  и  латинсюе  пересказы  Дъятй  ивданы  были  Тишендор- 
фомъ,  а  потомъ  Липыусомъ  (АсЪа  арозЫогит  аросгурЬа  роз1  Сопз1.  ТЧзсЬеп- 
(1огГ  йепио  есИйегип*  В.  Ай.  Ырягив  еЬ  Мах  ВоппеХ.  Рагв  рпог,  Ас1а  Ре(п... 
ей.  В.  АН.  Ырвгиз.  1лрв1ае.  1891. — Ср.  Маяшапп,  Кахзегспгошк,  Ш,  636—677 
694—714.  (Сводъ  извъспй  о  Симонъ  волхв*),  Б1с1юппаке  Лев  аросгурпев,  т.  II 
стр.  700  и  сл-вд. 

*)  Тексты  славянскаго  перевода  приготовлены  были  къ  изданию  А.  Н.  По- 
поеымъ,  ивданы  поел*  его  смерти  подъ  редакщей  и  съ  примъчашями  г.  Сперан- 
скаго  (Чтенья  въ  Обществ*  Исторш  и  Древн.  Россгйскихъ,  1889,  кн.  8:  „Би- 
блюграфичесые  матер  1алыа,  собр.  А.  Н.  Поповым*).  Ивдаше  воспроизводить 
два  текста  ДъянШ:  а)  рукоп.  Чудова  монастыря  Ж  "/^  (XVI  въка)  съ  раажо- 
чтешями  иэъ  рукоп.  Ундольскаго  №  1299  (XV  въкъ)  и  б)  рукоп.  Хлудова  &  105 
(XV  въкъ)  Первый  тексть  имъетъ  ближайшее  сходство  съ  греческими  Правее; 
тш^  а^1ш>  яноотбХшу  Петроо  хаи  ПашХоо  (ТЛзсЬепдогГ — Ырзшв,  178—222);  тексть 
рукописи  Хлудова  представляетъ  сокращенную  редакцию  Дъятй;  по  мнънт 
г.  Сперанскаго,  переводъ  этой  краткой  редакцш  „едъланъ  независимо  отъ  пол- 
наго  и  также  съ  греческаго  оригинала*. 

')  „ирйше"  издано  дважды:  а)  II.  А.  Лавровскимъ  по  рукоп.  прологу  ХШ 
въка  Публ.  библгот.  („Описаше  семи  рукописей  Публичной  библиотеки"  въ  Чте- 
тяхъ  Ист.  и  древн.  росс.  1868  г.,  кн.  4)  и  б)  Н.  А.  Петровекимъ  по  рукоп. 
прологу  ХУП  въка  соловецкой  бжблшт.  („Нисколько  словъ  о  Прологв,  памят- 
ник* древне-русской  письменностии  въ  Извпстхяхг  Казанской)  Университета 
1876  г.,  №  6).  Издашя  сопровождаются  объяснительными  статьями.  И  въ  томъ 
и  въ  другомъ  ивдаши  передается  сходный  тексть  (нач.  „Пришедшу  убо  свя- 
тому апостолу  Петру  отъ  Антита  въ  Римъ").  По  рукописямъ  извъетна  еще 
иная  редакщя  Пръшл  (Нач.  „По  Клавдди  же  царствова  сынъ  его"...)*,  см.  объ 
этой  редакщи  сообщенгя  Соколова  въ  книгв  Ллпыуса  (П,  1,  210 — 212;  ср. 
Сперантй,  1.  с  стр.  60— 51)$ 
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в)  По  извлеченш  изъ  ДЪянШ,  занесенному  въ  хроники  Малалы 
и  Амартола  1). 

Въ  библейской  книгЬ  ДЬянШ  апостольскихъ  говорится,  что  Си- 
монъ  «волхвовалъ  и  изумлялъ  народъ  самарШшй,  выдавая  себя  за 
кого-то  велпкаго.  Ему  внимили  всЬ  отъ  малаго  до  болынаго,  говоря: 
сей  есть  великая  сила  Бояйя.  Л  внимали  ему  потому,  что  онъ  не 
малое  время  изумлялъ  нхъ  волхвованшми».  (Гл.  VIII,  ст.  9  — 11). 
Лпокрифныя  сказаны  развиваютъ  это  краткое  цзвЪсне  о  волхвова- 
нш  Симона  въ  бол'Ье  сложную  картину.  Симонъ,  говорится  въ  этихъ 
апокрифныхъ  сказашяхъ,  быль  великШ  чародей,  какого  раньше  не 
бывало:  онъ  бросался  въ  огонь  и  оставался  невредимъ,  деталь  по 
воздуху,  показывалъ  катя-то  гЬнп,  называя  ихъ  душами  умершихъ, 
приводилъ  въ  движете  статуи  и  друпв  предметы,  принимал*  видь 
разныхь  животныхъ  и  творилъ  много  иныхъ  удивительныхъ  знаме- 
Н1й  2).  Въ  Рим*  Симонъ  встретился  съ  апостоломъ  Петромъ.  Вы- 
давая себя  за  высшее  существо,  магъ  объявилъ,  что,  подобно  Христу, 
онъ  вознесется  на  небо.  Демоны  подняли  Симона  на  воздухъ,  но  по 
молнтвй  апостола  должны  были  отступить.  Симонъ  упалъ,  расшибся 
и  умеръ. 

«Рече  Симонъ  Петру:  Реклъ  еси,  яко  Христосъ  Богъ  твои  въз- 
несся,  се  и  азъ  вознесуся.  И  вид'Ьвъ  его  Петръ  възнашаема  влъ- 
швениемъ   на   въздусЬ   посреди  града  Римскаго,    помолиея,   и  аб!е 


*)  Эти  разсказы  византШскихъ  хроникъ  вносились  въ  наши  хронографы. 
(ПоповЪ)  Обзоръ  хронографовъ,  I,  стр.  44—45, 139)  и  лътописные  своды  (Лвтоп. 
по  Лаврент.  списку  стр.  175;  Новгород.  дътоп.  по  синод,  сп.  стр.  110).  Изъпа- 
мяТйиковъ  древней  письменности,  повторяющигь  И8в,вст1я  о  Симонов,  можно  еще 
отмътить  послаше  о  латинахъ  м.  Никифора  (МакарШ,  Ист.  р.  церкви,  т.  II. 
при  лож.  №  9  и  10,  стр.  353,  359 — 360)  и  „Слово  похвальное  св.  апостоламъ 
Петру  и  Павлу*4  Григоргя  Самвлака  (ср.  слъ%  примъч.). 

а)  Вотъ  для  примера  описание  волшебпыхъ  д-вйствШ  Симона  по  пересказу 
Гриторп1  Самвлака:  „Въ  Римъ  пришедъ  д*яше  волхвовашя  многа:  идолы  дре- 
вянныя  и  каменныя  творяше  ходити  сатанинскимъ  дЪйствомъ,  и  въ  огни  валя- 
шеся  н  не  сгараше;  по  воздуху  леташе,  змЪй  бывшие,  въ  злато  прелагашеся, 
двери  заключенный  и  верея  отверзаше  и  желъзная  южа  р-вшаше,  на  вечерехъ 
образы  и  виды  всяческ1я  представляше"  (Минея  Четья,  понь,  подъ  29  ч.,  рукоп. 
Публ.  библ.  Р.  I,  294  =  Толст.  I,  265).  Привожу  для  сравнешя  одинъ  изъ  гре- 
ческихъ  пересказовъ:  сЬор^тя?  *рр  етгоСег  тгЕрпгятЕ^,  е1с  тсбр  тидлбрьчоь  ойх  ёха^ето, 
б1в  ае'ря  17гтато,  ех  ХШшу  артоо;  етгснее,  5  р  а  х  ш  V  е  ^  I V  е  т  о,  б1;  уриооч  [аетб,ЗяХХето, 
хз1  е  I  с  о  <р  е  I  ;  х  а  I  ётера  С  <Ь  а  [АЕте[лорсроОто,  &1гсроои>тго;  е^ето,  Обрз;  хв- 
хХеюроде  хаи  (Лб(АоуХео|хе\а;  грто^е,  а^Цра  Ьго\ха  оюХоеу,  е\  йенг^ок  е1&о)Хя  тгяуто- 
йано^  1^8ш^  -ар1ста,  тя  еу  о!х'з  схёотг)  айтоцятшс  «рёрЕодои  тгр6{  ^7^у^рео^аV  еттоСес 
ти^  <рЕрбгги^  ооу  оршр-еЧам,  ахсас  тсоХХае  ттро^еТаОш  аотоо  тгярЕОхвоа!^,  аз-Ер 
фоуяс  ти^  тё^Ьбштом  5<раахел*  ешж...  (Оеог&,  СбйтеПИВ,  I,  368 — 369). 
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падъ  Симонъ  и  съкрушься  умреть.  Мрьзкое  же  его  гЬло  положено 
бысть,  ид-Ьзке  и  наде.  И  прозвася  мйсто  оттол*  Симоново».  Такъ 
разсказываетъ  Теорий  Амартолъ  *).  Въ  «Д4яншхъ»  Петра  падете 
Симона  описывается  нисколько  подробнее.  Во  время  претя  Симона 
съ  ап.  Петромъ  въ  присутствш  Нерона  магъ  обратился  къ  импера- 
то]>у  съ  такой  просьбой:  «Повели  ми  стльпъ  створити  др'Ьв'Ьнь  вы- 
сокь,  да  вьзлйзу  нань  и  призову  аггли  свок  и  повелю  имь,  да  всЬмь 
зрещимь,  вьзнесуть  ме  кь  отцу  мокму  на  небо»  2).  Желате  волхва 
было  исполнено.  На  Марсовомъ  пол*  (ёу  тф  хартар  МартЦ))  постро- 
ена была  высокая  башня.  Множество  народа  собралось  посмотреть 
на  полетъ  знаменитаго  мага.  «Тогда  Симонъ  вьзыде  на  столпъ  предо 
всЬми  и  воздЬвъ  руд,*,  увязенъ  же  б*  даепниемъ  (ёзтесрауш^уос 
З&руок;),  начать  летЬти...  Петръ  возър4въ  агЪдъ  Симона,  рече:  «за- 
клинаю вы  аггли  сотонины,  носящей  Симона  по  воздуху  на  прель- 
щете  срдь  члкъ  нев*рныхъ  Богомь  сотворьшимъ  всяческая,  Г*мь 
1г  Хтмь,  егоже  в  третий  днь  воскреси  1зь  мртвыхъ  1  и;  сего  чеса  до 
(не)  носите  его  к  тому,  да  останетеся  его».  Абие  же  упущенъ 
бысть,  паде  на  м4сте  нарицаемомъ  Сакра  вия,  яже  есть  I  людьскш 
путь,  и  на  четыря  части  разбися,  четырьмя  тцками  камеными,  глад- 
кими и  обогренныма,  яже  в  темне,  1ма  же  путь  стелютъ,  пишуща, 
яже  суть  на  свидетельство  апостольскаго  одоления  1  до  днешняго 
дне»  8).  Последняя  подробность,  упомияате  о  камняхъ,  передана 
въ  славяяскомъ  перевод*  не  ясно.  ГреческШ  оригиналъ  говорить  о 
камняхъ,  которые  соединены,  склеены  были  кровью  Симона:  Кси. 
кара/рцра  атгоХо^е'к;  етгеоеу  ей;  хотсоу  Хе^б^леусу  2ахра  В(а,  о  еапу  1ера 
686;#  ха1  теосара  рерт)  ч&чо\хеуо$  тёоаара^  айоса;  аоут^уооеу,  о?  е1о1У  ец 
{хартбрюу  тт);  тшу  атсоотоХшу  У1хт|;  есо^  т^;  сл^ероу  тцхера;  *).  У  Малалы 
вместо  этихъ  камней  упоминается  каменная  ограда,  которой  окру- 
жено было  м4сто,  гдЬ  упалъ  Симонъ:  ха1  то  Хе(фаУОУ  аотоо  хеТтак 
ехе!  б(о;  арт1  О7гоо  етгеае,  ха1  е^б1  тсер1&  хаухеХХоу  Х(&1Уоу  ха1  ахо6е1  6  тотсо; 


*)  Л-втовникъ  Георгш  инока,  изд.  Общ.  любит,  древней  письменности, 
стр.  159.  . 

2)  По  рукоп.  Хлудова,  л.  63  (Чтенщ  1889,  Ш).  Подобнымъ  же  обравомъ 
изображается  неудачное  вознесете  Симона  и  во  многихъ  другихъ  перескавахъ, 
но  есть  группа  памятниковъ,  въ  которыхъ  падете  мага  передается  несколько 
иначе:  Симонъ  бросается  съ  горы,  уввряя,  что  поддерживаемый  ангелами  онъ 
спокойно  опустится  на  землю;  по  молитв*  апостола  полетъ  оканчивается  низвер- 
жешемъ.  Липыусъ  полагаете,  что  последняя  верздя  представляетъ  первоначал - 
ную  редавщю  легенды,  (ор.  сН.,  328). 

*)  По  Чуд.  рукоп.  л.  215  (Чтенхя,  1889,  Ш). 

*)  Ас1а  аров!о1огит  аросгурЪа,  I,  211. 
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ехеТуо;  ехтоте  то  21[шуюу  I).  Местное  римское  предаше  помнило  и 
указывало  камень,  на  который  упалъ  Симонъ.  Въ  церемошал*  ХП 
вкка,  описывающемъ  шеств1е  папы  изъ  Ватикана  въ  Латеранъ,  за- 
мечено между  прочимъ:  «ТгапзИ;  рег  зШсеш,  пЫ  свскШ  81топ  Ма- 
Кпз,  1их1а  1етр1пт  КотиИ»  2). 

По  другимъ  пересказамъ  легенды  Симонъ  поел*  падсшя  еще  жнлъ 
некоторое  время.  Онъ  быль  унесенъ  изъ  Рима  въ  Арищю,  потомъ 
въ  Террачнну,  гд*Ь  и  умеръ.  Как  хататсеабуто;  сштоб  ауа>8еу  то  охеХо; 
хатеаЕеу  ех  тр1шу  тошоу....  'О  8е  2|'{моу  ёу  т^  оо\ырорл  *уеу6[Х€УО^  еореу 
Т1уо^  тоб;  Зкххордоутсц  оотоу  уохто;  храфратср  атго  Тш|лтг|;  е1;  'Аршау 
хахеТ  е^1|хе{уа;  атс^уё^&тг)  яро;  т(уа  Тш^т);  ёЕорю&ёута  Казтшра  е!;  Тара- 
хчу ек'  ату  цлуигд,  хахе!  хататер.УО[18Уо;,  то  тсёра;  тоб  р(оо  6  той 
вкхрбХоо  аууеХо;  ебшхеу  2(|шу  8).  Въ  соотвйтствующемь  латпнскомъ 
текстЪ:  Е4  соп&шо  сесмШ  ас!  1еггат,  ГгедН  сгиз  ш  1гез  раг1ев... 
§1топ  аи1ет  та1е  1гасШиз  шуеМ  ^ш  еига  1о11егеп(;  т  §гапа(,о  ех(;га 
Котат  Апгла.  Е1  гЫ  рапсоз  (Нее  Геей  е1  ии1е  1и11из  ез!  ^^аз^  ехь 
ИаИсвт  аЪ  игЬе  потте  Саз1огега  Теггаста.  Е1  Ш  (1ио  тесИсд  соп- 
С1(1еЬап1  ешп,  ех^гегаит  аийет  (Нет  апде1иш  заШпае  Гесегип1,  и1 
ехр1гаге(;  *).  Иначе:  уепН  8шюп  ех  а!1о  т&ггат  е1  сгериЦ,  тесПиз, 
пес  1атеп  сопйпио  ехаштай»  ез1,  зе4  ГгасЮ  йеЫШаимрте  сог- 
роге,  п!;  роепат  зпат  е*  штат  сорюзсеге!;,  ай  1осит  ^ш  уоса- 
1иг  Апаа  зиЫаШз,  роз1  рап1п1пт  сшп  (ИаЪо1о  ешз  ашта  сИзсеззН 
ш  деЬеппат  б). 

Новгородская  повесть  о  Волхв*  разсказываегь,  что  «люди...  не- 
В'Ьгласи  богомъ  сущимъ  того  окаяннаго  нарицаху  и  грома  его  или 
Перуна  нарекоша...  II  баснословятъ  о  семъ  Волхв*  нев*гласи  гла- 
голюще:  въ  бога  с*лъ».  Признавался  за  бога  и  Симонъ  волхвъ.  Рим- 
ляне, пораженные  знамешями,  которыя  совершалъ  Симонъ,  поста- 
вили въ  честь  его  статую  съ  надписью:  811110т  4ео  запс1о.  ДреввгЬй- 
шее  извйспс  объ  этой  статуЬ  находится  въ  Аполопи  1устина  Фило- 
софа: 21|хшуа  т1Уа  Нарарёа...  о;  етг1  КХаооЧоо  Кааоаро;  6Ча  тт];  тшу  еуер- 
-роутшу  ба^бушу  тё^УТ);  ооуа|хе1;  гсоп^оа;  ра^ха;  еу  тд  1г6Хе1  б^шу  $а<я- 
ХЙ1  'Рсорлд  веб;  еуо|11о8^  хой,  ауВркхУП  яар'  ор.шу  ш;  вео;  ттртцтац  о; 
ауЗркх;  ауе^т^ерточ  еу  тф  Т#ер1    тгот&цф  (хетаЁо  тшу   86о  ^вфиршу,    е^шу 


О  3.  Ма1а1ав  СЬгопо^гарЫа,  ех  гвсвпв.  ХИпйог/гц  р.  255. 

а)  Ллрнщ  ор.  С11.,  326. 

3)  Ас1а  аров1.  аросгурЬа,  82,  84. 

•)  1ЬШ.  85. 

»)  1Ы(1.  232. 
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е^1ура<рт|У  рш}хоих7)У  таотт)У  Здаат  Део>  Еа^хтш  1).  Одинъ  ИЗЪ  ув'Ьро- 
вавшихъ  въ  божественность  Симона,  Марцеллъ,  признавался  апо- 
столу Петру:  магъ  те  1ап1ит  гаазИ,  и(  зШиат  ЦЦ  ропегет  визс- 
прйот  Ы\:  Зхтош  шиеш  йео  2).  Была  еще  въ  риагЬ  статуя  дву- 
ликаго  Симона,  воздвигнутая  по  повелйшю  Нерона  3). 

Въ  спор*  съ  апостоломъ  Симонъ  называеть  себя  сыяомъ  бо- 
жшмъ,  богомъ,  принявшимъ  видъ  человека:  «Симонъ  же  рече  къ 
Нерону:  аще  не  явлюся  и  покажю  себя  суща  бога,  никто  же  ми 
достойныя  чести  воздай»  ('Е^о)  ёоп>  рт)  <рауераюи>  е^аотоу  ха1  отсоое{$и> 
еЬск  веоу,  оо8е{;  р.01  то  6сре1Х6[хеуоу  оигоуерег  аейа;).  Магъ  предлагаетъ 
следующее  пепыташе:  с  аще  мниши,  благый  царю,  волхва  мя  суща, 
повели  уеЬкнути  мя  в  темн4  м*ЬстЬ,  и  аще  в  третШ  день  не  востану, 
в'Ьждь  мя  волхва  суща;  ащели  же  воскресну,  в'Ьждь,  яко  сынъ  еемь 
божШ  (^{усоохе  о16у  [хе  еТуок  тоо  веоо).  Апостолъ  Павелъ  уговари- 
ваетъ  Нерона  не  верить  знамешямъ  волхва:  сСимъ  слове  семъ  не 
внимай,  царю,  льстець  бо  и  волховъ  есть  Симонъ,  в  погибель  хо- 
щетъ  ввести  душю  твою...  Якоже  бо  егииетьстии  волсви  АннШ  и 
Амврш  прельстиша  оараона  и  воя  его,  дондеже  погрязоша  въ  морф»; 
такожде  и  Симонъ  наказашемъ  отца  ею  дьявола  (8кх  т^с  ход  тсатрб; 
аотоо  то5  ЬЧарбХоо  тсоибебоеок)  творить  челов'Ькомъ  многа  в  себй  удер- 
жати  зло  (гсеФе!  тоо;  ау&ршлоо;  тгоХХа  хахА  е{;  еаотоос  тсогеТу)».  При- 
готовляясь къ  полету,  Симонъ  говорить  о  вознесенш  къ  отцу  своему 
на  небо  (тгрб;  тбу  тсатера  [лоо  е\$  тоу  оораубу)^  апостолъ  же  заклинаетъ 
ангеловъ  сатаны  (о1  577^X01  тоо  аатауа),  и  Симонъ  низвергается  на 
землю  4). 

Немецкое  предаше  записанное  Гёрресомъ,  им^етъ  ближайшее 
сходство  съ  легендой  о  Симон*  волхве:  Роберть,  какъ  и  Симонъ, — 
чародЬй,  принимавшШ  видъ  разныхъ  животныхъ;  и  Роберть,  и  Си- 
монъ поднимаются  на  воздухъ  при  помощи  ангеловъ  сатаны;  и  тотъ 
и  другой  падаютъ  и  разбиваются.  Схема  этого  разсказа  повторяется, 
какъ  было  уже  замечено,  и  въ  новгородскомъ  сказанш  о  Волх'Ь-волхв'Ь. 


')  Изв-Ьспе  объ  этой  статуй  объясняется  см-вшешемъ  имени  Симона  съ  на- 
зватемъ  одного  изъ  древне-сабинскихъ  божествъ:  8егоо  Запсив.  Въ  1574  году 
въ  Рим*,—  въ  той  именно  местности,  которая  указана  1устиномъ,  найдена  была 
статуя  съ  надписью:  Зетош  Запсо  Бео  и  т.  д.  (Ьгрвгиз^  33—34). 

2)  Ас1а  ароз1о1.  аросгурЬа,  57. 

3)  1ЪМ.  227. 

4)  По  Чуд.  рукописи  листы  211—212,  215.  Ас1а  аров*.  аросгурЬа  200—203, 
208-211. 
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Какъ  объяснить  сходство  этихъ  сказанш?  Что  могло  дать  поводъ 
къ  сближсшю  Роберта  съ  библейско-апокрифнымъ  магомъ? 

Въ  спор*  съ  Симономъ  аиостолъ  Павслъ  называетъ  мага  сыномъ 
дьявола:  Симонъ  творить  знамешя  снаказашемъ  отца  его  дьявола». 
Эти  слова  наиоминаютъ  подобный  же  библейшя  выраженш.  Въ 
книг*  Д-Ьянш  аностольскнхъ  разсказывается  о  столкновенш  апостола 
Павла  съ  волхвомъ,  который  старался  отвратить  отъ  виры  во  Христа 
ирокопсула  Серия  Павла.  Аиостолъ  сказалъ  при  этомъ  волхву:  сО 
исполненный  всякаго  коварства  и  всякаго  злодейства,  сынъ  дгавола 
(оке  ЗюфбХоо),  врагъ  всякой  правды!  Перестанешь  ли  ты  совращать 
съ  прямыхъ  путей  Гоеподннхъ*?  (ХШ,  10).  Христнское  предан1е 
усвоило  эту  точку  зр*Ьн1я  на  волхвоваше,  какъ  на  д*>ло  темныхъ 
силъ,  при  чемъ  выражешс:  «сынъ  дьявола»,  понятое  въ  буквальномъ 
смысл*,  давало  поводъ  къ  создашю  легеядъ  о  чарод1шхъ,  рожден- 
ныхъ  отъ  демона.  Прииомнимъ  отмеченное  выше  сказаше  о  вол- 
шебник* Мерлин*,  зачатомъ  отъ  демона  *)• 

Если  чарод*й  признавались  д*тьмп  дьявола,  то  и  «сынъ  дья- 
вола», какимъ  представлялся  Робертъ,  могъ  въ  свою  очередь  при- 
нять видъ  чарод*я.  Но  такая  возможность  еще  не  объясняете  прь 
урочешя  къ  имени  Роберта  подробностей  определенной  легенды, — 
легенды  о  Симон*.  Нельзя  не  обратить  внимашя  на  другоо  обстоя- 
тельство. Волхвъ  Симонъ  погибастъ  поел*  иадешя,  которымъ  закон- 
чилось его  неудачное  вознесете.  Подобное  же  вознесете  и  падете 
мы  видЬли  и  въ  п*которыхъ  сказашяхъ  о  покаянныхъ  испытатяхъ 
(Вольфдитрихъ).  Не  сл*дуетъ  ли  поэтому  допустить,  что  существо- 
вала такая  вереля  саги  о  Роберт*,  въ  которой  каявнпйся  удалецъ 
подвергался  пенытатю,  сходному  съ  т*мъ,  которое  выдержалъ  сми- 
рившшея  Вольфдитрихъ?  Гр*шникъ,  поднятый  демонами  на  воздухъ 
и  нотомъ  брошенный  на  землю,  могь,  действ ительно,  напоминать 
вознесеннаго  и  навшаго  волхва...  2). 


•)  По  свидетельству  Псевдо-флиментовыхъ  Кесо^пШопеа  магъ  Симонъ,  сынъ 
Антош  я  и  Рахили,  утверждалъ,  будто  Антоши  ему  не  отецъ,  будто  Рахиль  за" 
чала  его,  оставаясь  дЬвою  (1Лрв%из^  41).  Для  поодвтвйшихъ  писателей  это  сви- 
детельство послужило  основашемъ  къ  сопоставлетю  Симона  съ  Мерлиномъ  (Ма8~ 
зтапп,  Ка1зегсЬгошк,  Ш,  658). 

3)  Сказашя    о    Симон*  волхв*  послужили,  какъ    и8в*стно,  основой  для  по 
въети  о  ФаустЬ.  Замечательно,  что  повъеть  удержала  картину  полета  и  падет  я, 
нр1урочивъ  ее  къ  самому  Фаусту.  Ег  ^оШе  знзп  ги  УепесИ^   зепеп  1аззеп  иш1 
зае^е,  ег  \уег(1е  #еп  Штте1  Шедеп.   Бег  Теи&1  аЬег  т,о%  Иш  ЬегаЬ  ипс1   §аЬ 
Шт  етсп  зо1сЬеп  81озз,  (1азз  ег  аиГ  (Не  Егйе  81игг1е  ип(1  Гае!;  ее81огЬеп  \?аге, 
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Допустивъ  такое  сближеше,  мы  откроемъ  себ*  путь  къ  объясне- 
Н1ю  см&шенш  и  нашихъ  сказашй  о  Василь*  Буслаев*  и  Волх4- 
Волхв'Ь.  Въ  области  русскаго  эпоса  повторилось  то  же,  что  заме- 
чается въ  кругу  занадныхъ  преданш  о  РобертЬ  Дьявол*.  Волхъ 
новгородскаго  предашя  «злй  разб1енъ  бысть  и  удавленъ  отъ  б^совь 
въ  Волхов*  и  мечтанми  басовскими  01саянное  его  гЬло  несено  бысть 
вверхъ  по  оной  р^ц*  Волхову»  и  т.  д.  Последняя  подробность, 
упомпнате  о  р^к*,  объясняется  географическимъ  пр1урочетемъ  ле- 
генды, см'Ьгаешемъ  Волхва  съ  Волховомъ.  Несмотря,  однако,  на 
такое  смйшете,  Сказате  помнить,  что  волхвъ  «зл*  разб1енъ  бысть 
отъ  бковъ».  Рисуется  картина,  напоминающая  знакомое  намъ  воз- 
несете и  падете  Симона:  нашъ  Волхвъ  упалъ,  разбился  и  брошенъ 
въ  Волховъ. 

Поворотило  какъ  Василъюшка  Буслаева 
Внизъ  его  вЪдь  молодца  головушкой, 
Какъ  палъ  тутъ  Василей  о  сыру  землю, 
Пришла  тутъ  Василыошку  горькая  смерть. 

(Гилъфердитъ,  295). 

Изучете  иредатй,  родственныхъ  съ  былиной  о  ВасилкЬ,  при- 
вело насъ  къ  иредположенш,  что  въ  первоначальной  редакщи  бы- 
лины испытание,  выдержанное  новгородскимъ  удальдомъ,  могло  быть 
соединено  съ  подниматемъ  на  высоту:  грйшникъ  поднять  демонами 
и  брошенъ  на  землю.  Падете  волхва  —  казнь,  падете  Василья  — 
испытате,  но  это  не  могло  помешать  сближенш  сходныхъ  картинъ... 

Волховъ  книжнаго  сказатя  —  сынъ  князя  Словена  и  жены  его 
Шелони,  племянникъ  Русса,  брать  Волховца  и  Жилотуга.  Былина  о 
Волх*  не  знаетъ,  конечно,  этой  искусственной  генеалопи.  Былинный 
Волхъ  называется  Всеславьевичъ,  но  матерью  его  оказывается  «мо- 
лода княжна».  Рождете  сына  этой  княжны  также  необычайно,  какъ 
и  рождете  н'Ькоторыхъ  другихъ  чародЬевъ: 

По  саду-саду  зеленому  ходила-гуляла 

Молода  княжна  Мареа  Всеславьевна. 

Она  съ  камени  скочила  на  лютаго  на  зм^я: 

Обвивается  лютой  загЬй  около  чебота— зеленъ  сафьянъ, 

Около,  чулочика  шелкова,  хоботомъ  бьетъ  по  бйлу  стегну. 

А  втапоры  княгиня  поносъ  понесла, 

А  поносъ  понесла  и  дитя  родила. 


(1осЬ  а(агЪ  ег  шсЪ1...  (Мавзтапп,  Ка1зегсЬготк,  Ш,  702).  Припомню  при  это мъ, 
что  некоторые  французские  изехвдователи  (Ш  МёгЛ,  Шв1еШиЬег)  сближали  сагу 
о  РобертЬ  съ  повестью  о  ФаустЬ  (Вгеи1,  ор.  сН.,  102). 


416 

А  в  на  неб*  просв&гя  свьтелъ  мЪсяць, 
А  въ  Шевъ  родился  могучъ  богатырь, 
Какъ  бы  молодой  Волхъ  Всеславьеввчъ: 
Подрожала  сыра  земля, 
Стряслося  славно  царство  индийское, 
А  н  свнее  море  сколебалося 
Для  ради  рожденья  богатырского, 
Молода  Волха  Всеславьевича  ')• 

Подобное  же  нападете  зм1ш  изображается  какъ  известно,  и  въ 
другихъ  нЬеняхъ:  въ  былине  о  Саур*  Ванидович*  и  въ  безымен- 
ной п'ЬснЬ  о  какой-то  княгине: 

Ходила  княгиня  по  круты  мъ  горамъ, 
Ходила  она  съ  горы  на  гору, 
Ступала  княгиня  съ  камня  на  камень; 
Ступала  княгиня  на  люта  змЪя, 
На  люта  змЪя  на  Горынича. 
Вокругъ  ея  ножки  змЪй  обвился, 
Вокругь  ея  башмачка  сафьянова, 
Кругомъ  ея  чулочка  скурлатъ-сукна; 
Хоботомъ  бьетъ  ее  въ  бЪлын  груди, 
А  княгиня  втопоры  поносъ  несла. 

(Гыбниковъ,  I,  стр.  12). 

Изъ  того  ли  изъ  подъ  б*лаго  камешку 
Выползала  зм-Ья  лютая, 
Кидалась  она  княгине  на  бЪлую  грудь, 
Бьетъ  хоботомъ  по  б*лу  лицу. 
Молодая  княгиня  испужалася,— 
Во  чрев*  дитя  встрепенулося. 

(Кирпевшй,  III,  стр.  113—114). 

Разсказы  о  зм1>яхъ,  вступавшихъ  въ  сношеше  съ  женщинами 
основываются  па  широко  распространенномъ  пов'ЬркЬ.  Таые  раз- 
сказы  находимъ  еще  у  древнихъ  писателей  (Шутархъ  Эл'шнъ)  2). 
Въ  сочнненш  Пер!  Зрахбутшу,  приписываемомъ  1оанну  Дамаскину, 
опровергается  вЬроваше  въ  драконовъ,  тхищающихъ  женщпнъ  и 
ветунающихъ  съ  ними  въ  связь  (Врахоутас;...  ^аихас  артгаСоУтас,  хаа 


')  Знамен) я,  сопровождаются  рождеше  Волха,  принадлежать  какъ  известно, 
къ  числу  эпнческихъ  картинъ,  им-вющихъ  не  мало  параллелей  въ  другихъ  лите- 
ратура хъ  (Миллеръ  Илья  Муромецъ,  190  192;  Всссловскхй,  Св.  Георпй,  стр. 
118 — 119)  Припомпимъ,  что  подобныя  же  внаметя  упоминаются  и  въ  н-вкото- 
рыхъ  переоказахъ  саги  о  РобертЬ.  (Ср.  Вген1,  ор.  сК;  120—121). 

-')  Несколько  такпхъ  сказашй  указалъ  Лид.  Магх  въ  сочинена  СгпесЫзсЬе 
МагсЬеп  уоп  (1апкЬагеп  ТЧегеп  ипД  УвпгапсИев  (1889),  е.  121—123.  Ср.  Метрику 
Алексапдр1н  р.  хронографовъ,  прнлож.  стр.  13,  16. 
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ооуооокхо^еуоог:  аохаТ;  !).  Образъ  этого  любострастнаго  зм*я  иди  дра- 
кона появляется  и  въ  легендарной  литератур*.  Есть  разсказъ  о 
рожденш  отъ  змЬя  св.  Георпя,  то-есть,  того  именно  святаго,  кото- 
рый изв*стенъ  какъ  зм*еборецъ  2).  Этимъ  сближешемъ  змееборства 
съ  рождешемъ  отъ  зм*я  объясняются  намеки  нашей  безыменной 
п*сни  о  княгине  и  зм**: 

Носила  въ  утробЬ  чадо  девять  мЬсяцовъ; 
На  десятой-то  мЬсяцъ  чадо  провЬщыось, 
Пров*щвлось  чадо  проговорилось: 
»Ужь  ты  гой  еси,  матушка  родимая! 
Не  дамъ  я  тебя  змЬю  въ  обиду. 
Когда  я  буду  на  возвраст*, 


Тогда  то  я,  матушка,  буду  со  змЪемъ  воевать: 
Я  за*ду-то  къ  нему  въ  пещернчки  змЪиныя, 
Сниму  ему  буйную  головушку, 
Подниму  его  головушку  на  острый  колъ, 
Поднесу  его  головушку  къ  твоему  дворцу. 

(Рыбников*,  I,  стр.  12—13). 

Припомнимъ  дал*е  нашу  легенду  о  Петр*  п  Февронш  муромскихъ. 

Въ  миеологическихъ  предан'шхъ  образъ  зм*я  двоится:  онъ  пред- 
ставляется или  существомъ  добрымъ,  благод*тельнымъ,  или  силой 
темной  и  злой  *?).  Въ  легендарной  литератур*  утвердился  второй, 
мрачный  образъ  зм'Ья,  отв*чающШ  воспомннашямъ  о  библейскомъ 
искусите.тЬ.  О  жен*  муромскаго  князя  говорится:  «искони  ненавидяй 
добра  роду  человеческому  дияволъ  и  всели  нелриязнена  летяща  змия 
к  жен*  князя  того  на  блудъ.  И  являшеся  ей,  яковъ  же  б*яше 
естествомъ,  приходящими  же  людемъ  являшеся  своими  мечты,  якоже 
князь  сЬдяще  с  женою  своею»  *).  Зм*й,  прилетающш  къ  женщин*, 
изв*стенъ  и  по  памятникамъ  народнаго  суев*р1я.  «Какъ  во  град* 
Лукорь*,  говорится'  въ  одномъ  изъ  великорусскихъ  заклинанШ,  ле- 
т*лъ  зм*й  ио  иоморш,  града  царица  имъ  ирельщалася,  отъ  тоски 
но  цар*  убивалася,  съ  нимъ,  со  зм*емъ,  сопрягалася,  б*лизна  ея 
умалялася,  сердце  тосковалося,  одному  утЬшешю  предавалась,  — 
какъ   зм*й   прилетитъ,    такъ  ее  и  обольстить»  5).  Въ  южной  Руси 


М  РаСгоЬ^ае  сигеив  сотр].,  Зепев  §гаеса,  I.  94,  1599—1602. 

2)  ВеселовЫй,  Св.  ГеоргШ,  стр.  113  -114. 

3)  Лавровскш,  О  миенческихъ  вЪровашяхъ  у  славянъ  въ  облако  и  дождь,  39 
(Учения  Записки  11-ю  отдпл.  АкадемЫ  Наукг,  VII,  2).  Ср.  Аид.  Магх,  ор. 
св.  96  Г$. 

4)  Памитники  стар,  русской  литературы,  I,  стр.  34. 
&)  Майковъ,  Великоруссюя  заклинашя,  стр.  577. 

ГУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  27 
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демонъ — обольститель  называется  летавцемъ.  <3д*  же  прилучитися 
можетъ,  говорить  Иннокентий  Гизель.  и  см*шеше  телесное  съ  д1аво- 
ломъ,  месть  съ  л*тавцемъ,  который  блудъ  есть  наитяяшпй»  1).  Тотъ 
же  образъ  и  съ  тЬмъ  же  именемъ  (ЬаЪа^ес)  изв*стенъ  по  поль- 
скимъ  пов*рьямъ  2). 

Былина  разсказываетъ  о  сын*  зм*я,  обладавшемъ  чарод*йской 
способностью  оборачиваться  и  соколомъ,  и  волкомъ,  и  туромъ; 
имя  этого  зм*евича — Волхъ.  Книжное  сказаше  говорить  о  Волхв*. — 
чарод**,  который  могъ  превращаться  въ  лютаго  зв*ря.  Нельзя  не 
предположить  связи  этихъ  сказашй,  сходныхъ  и  по  именамъ  д*йст- 
вующихъ  лицъ,  и  по  основной  чертЬ  деятельности  Волха  и  Волхва. 
Но  нарицательное  Волхвъ,  какъ  имя  героя  былины,  едва  ли  можетъ 
быть  явлешемъ  первичнымъ.  Сравнеше  новгородскаго  сказашя  съ 
апокрифною  легендой  о  Симон*  волхв*,  даетъ  основаше  догадываться, 
что  нашъ  Волхъ-Волхвъ — одно  пзъ  превращенШ  знаменитаго  мага. 
Пр1урочен1е  же  захожей  легенды  къ  русскимъ  нсторическимъ  вос- 
поминашямъ  объясняется,  вероятно,  т*мъ  значешемъ,  какимъ  поль- 
зовались у  насъ  въ  древнюю  пору  волхвы.  Припомнимъ  изв*ст1я  о 
волхвахъ,  появлявшихся  именно  въ  Новгород*.  При  княз*  Гл*б* 
(у  1078)  явился  волхвъ  «творяся  акы  богъ  и  многы  прельсти,  мало 
не  всего  града,  глаголашеть  бо,  яко  пров*де  вся  и  хуля  в*ру 
хрестьянскую,  глаголашеть  бо,  яко  перейду  по  Волхову  предь  всгьми. 
И  бысть  мятежь  в  град*,  и  вси  яша  ему  в*ру  и  хотяху  иогубити 
епископа».    Князь   Гл*бъ  убилъ  волхва;  «онъ  же  погыбе  т*ломъ  и 


')  Лътописи  русской  литературы  и  древности,  т.  I,  отд.  Ш,  стр.  149—150. 
(въ  „Замъткахъ  о  старин*  и  народности"  9.  Ив.  Буслаева):  Сумцовъ,  Культур- 
ный переживай! я,  стр.  278-  279.  Ср.  Аоанасъевг,  Поэтическая  воззрътя  славя нъ 
на  природу,  И,  607—616,  Ш,  479— 480;  Попову  Вл1яше  церковнаго  учетя  на 
зпросозерцаше  русскаго  народа,  стр.  192— -193;  Записки  Географ,  общ.  по  отдиъл. 
этнографы,  т.  П,  стр.  86. 

9)  Ьа1а\у1ес — тсиЪиз  а<1  тавсиЬв  асеейепз,  &ттат  Гт^И,  ГетЬаз  а##ге- 
(Непв  тавси1ит  ае  ехЫЪе!.  (Ыпйе,  81о^шк,  указ.  Сумцова,  1.  с).  Въ  1687  г. 
переведена  была  съ  польскаго  языка  на  русскШ  книга  демонологпческаго  со  дер - 
жат  я:  „Противъ  человъка,  всечестнаго  творешя  Бояия,  завистное  сужден1е  и 
злое  поведете  проклятаго  демона".  (Ср.  Дътои.  русск.  литературы,  т.  III,  отд. 
II,  42—43;  Шляпкинъ,  Св.  ДимитрШ  РостовскШ  и  его  время,  91).  Въ  18  главъ 
этой  кпиги  (О  покусахъ  и  препинашяхъ  человЪкомъ)  сообщаются  свъдъшя  о 
разнаго  вида  и  наименовашя  демонахъ,  между  нами  о  демонъ  ЛетавцЪ-  въ  20 
главъ  (о  фантазмахъ  демонскихъ,  сирЪчь  призракахъ)  р'вчь  идетъ  объ  явлении 
женщинамъ  демона  мечты;  приводятся  прп  этомъ  разсказы  о  Мерлинъ,  о  ры- 
цар-Ь  Лебеди  и  др.  Помещаю  эти  изв-бспя  и  разсказы  въ  приложении. 
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душею,  предавъся  дьяволу*  !).  Въ  1227  году  «ижгоша  вълхвы  4, 
творяхуть  е  иотворы  д-Ьюще,  а  Богъ  в'Ьсть;  и  съжгоша  ихъ  на  Яро- 
славля дворе»  2).  Выражешя  летописи  о  волхв*:  смногы  прельсти, 
вси  яша  ему  вЪру»  указываютъ  на  силу  и  вл1яше  волхвовъ.  Чаро- 
дЪяше  поражало  умы;  волхвы  возбуждали  удивлеше  и  ужасъ  передъ 
загадочной  силой,  открывавшейся  въ  ихъ  потворахъ.  Но  замеча- 
тельна разница  въ  настроении  новгородцевъ  XI  и  XIII  вЬковъ.  На- 
родная толпа,  современная  князю  Г.тЬбу,  и  верила  и  сочувствовала 
волхву:  «вси  яша  ему  вЬру  и  хотяху  погубити  епископа».  Въ  XIII 
в'ЬкЬ  новгородцы  еще  в^рятъ  въ  чарод1идое  (творяхуть  е  потворы 
дЬюще),  но  относятся  къ  волхвамъ,  какъ  къ  носителямъ  темной  и 
злой  силы.  Въ  Никоновской  летописи  приведенное  выше  известие  о 
волхвахъ  1 227  года  передано  такъ:  «Явишася  въ  НовЪградЪ  волхвы, 
вЬдуны  и  потворницы,  и  многая  волхвоваша,  и  потворы,  и  ложная 
знамешя  творяху  и  много  зла  содЬваху,  многихъ  прельщающе.  И 
собравшеся  новгородци  изымаша  ихъ,  и  ведоша  ихъ  на  арх)епископъ 
дворъ,  и  се  мужи  княже  ярославли  вступишася  о  нихъ;  новгородци 
же  ведоша  волхвовъ  на  Ярославль  дворъ,  и  съкладше  огнь  ведший 
на  двор*  ярославли  и  связавше  волхвовъ  веЬхъ,  и  вринуша  во 
огнь,  и  ту  згорйша  вси»  8).  Эти  «потворы»  волхвовъ  и  разсказы  о 
нихъ  подготовили  почву,  для  заносной  легенды  о  древнемъ  магЬ. 
Легенда  не  затерялась  среди  переводнаго  литературнаго  матер1ала; 
она  принялась  на  почвЪ  нашего  эпоса  и  дала  отростокъ  въ  вид* 
былины  о  Волх'Ь-Волхв'Ь. 

Остается  коснуться  сближешя  именъ:  Волхвъ  и  Волховъ.  «Сло- 
венъ  князь  съ  родомъ,  иже  подъ  рукою  его,  сЬде  на  р'Ьц'Ь,  зовомой 
тогда  Мутная,  последи  же  Волховъ  проименовася  во  имя  стар4йшаго 
сына  Словенова  Волхва  зовомаго».  Волхвъ  «залягаше  въ  той  р4ц4 
ВолховЬ  путь  водный»;  въ  Волховъ  же  было  брошено  тЬло  Волхва. 
Какое  значеше  и  ц^ну  имЬютъ  эти  извВДпя?  Авторъ  « Сказашя  о 
начал*  Русст  земли»  желаетъ  отыскать  героевъ  —  эпонимовъ  для 
объяснен1я  племенныхъ  и  географическихъ  наименовашй.  Упоми- 
наются братья  Русз>  и  Словенъ;  у  Словена  —  жена  Шелонь,  дЪти: 
Волхвъ  и  Волховецъ;  сынъ  Волховца— Жилотугъ  («и  протокъ  про- 
именовася во  имя  его  Жилотугъ,  въ  немъ  же  и  утопе  еще  дЬтищъ 
сый»);   у   Руса  —  жена   Порус1я  и  дочь  Полиста.  Н1>тъ  надобности 


')  Лвтопнсь  по  Лаврентьевскому  списку,  173—174  (подъ  1701  г.);  Новгор. 
лътоп.  по  синод,  списку,  110—111. 

3*  Новгор.  л'втоп.  по  синод,  сп.  223—224. 

')  Русская  д-Ьтоп.  по  Никон,  списку,  ч.  II,  стр.  857. 

27* 
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доказывать,  что  эта  генеалопя  —  не  запись  народныхъ  преданШ,  а 
исевдо-историческая  комбинация  книжника.  Волхвъ  же — одинъ  изъ 
членовъ  этой  генеалопп;  кань  эпонимъ  Волхова,  онъ  не  отд*лимъ 
поэтому  отъ  Руса  и  Словена,  отъ  Шелони  и  Жилотуга.  Нельзя  зат*мъ 
не  обратить  внимашя  на  отожествлеше  Волхва  съ  Перуномъ:  авторъ 
сказашя  видимо  желаетъ  приладить  разсказъ  о  Волхв*  къ  летопис- 
ному изв*стш  о  низвержснш  идола  Перуна,  Въ  .тЬтолнси:  «И  пршде 
епископъ  Ъакимъ,  и  требища  разори  и  Перуна  пос*чс,  что  въ  Ве- 
ликомъ  Нов*град*  стоялъ  на  Перыни,  и  повел*  повлещи  въ  Вол- 
ховъ;...  и  вринуша  его  въ  Волховъ;  онъ  же  пловяше  сквоз*  великШ 
мосты  и  т.  д.  *).  Въ  сказанш:  *Иостави  же  онъ  окаянный  чаро- 
д*й...  градокъ  малъ  на  м*ст*  н*коемъ,  зовомомъ  Перыня,  ид*жо  и 
кумиръ  перуновъ  стояше,...  окаянное  его  т*ло  несено  бысть  вверхъ 
по  оной  р*ц*  Волхову  и  извержено  на  брегъ  противу  волховнаго 
его  городка,  иже  нын*  зовется  Перыня».  Созвуч1е  именъ:  Волхвъ 
и  Волховъ,  отожествлете  Волхва  съ  Перуномъ, — таковы  основашя, 
на  которыхъ  построилъ  авторъ  Сказашя  соображешс  о  Волхв*,  какъ 
эпоним*  Волхова.  Отъ  себя^этотъ  авторъ  нрнбавилъ  еще  упомина- 
Н1е  о  лютомъ  зв*р*  коркодил*,  въ  котораго  превращался  Вохвъ  и 
залегалъ  путь  водный. 

Но  вся  эта  работа  книжника  не  усп*ла,  однако,  внолн*  закрыть 
сл*ды  народно-поэтическаго  иредашя  въ  разсказ*  о  Волхв*.  Авторъ 
Сказашя  несомн*нно  зналъ  такое  предаше:  онъ  ссылается  на  толки 
снев*гласовъ».  Волхвъ  былъ  великШ  чарод*й,  превращавиййся  въ 
лютаго  зв*ря.  *Сею  же  ради  люди,  тогда  нев*гласи,  Богомъ  сущимъ 
того  окаяннаго  нарицаху».  Дал*е:  «И  баснословятъ  о  семъ  Волхв* 
нев*гласи  глаголюще:  въ  бот  сгъаъ*.  Поел*  того  какъ  чарод*й  «зл* 
разб1енъ  бысть  и  удавленъ  отъ  б*совъ»,  онъ  «отъ  нев*гласъ  погрс- 
бенъ  бысть....  съ  великою  тризною  поганскою  и  могилу  ссыпаша 
надъ  нимъ  вельми  высоку,  якоже  есть  обычай  поганымъ.  И  но  трехъ 
убо  днехъ  окаяннаго  того  тризнища  прос*деся  земля  и  ножре 
мерзкое  тЬло  коркодилово,  и  могила  его  пресыпася  съ  нимъ  во  дно 
адово,  иже  и  донын*,  якожс  иов*даетъ,  знакъ  ямы  тоя  не  напол- 
нится» 2). 


*)  Новгородсмя  л-втописи,  стр.  172—178. 

3)  Поповъ,  Изборникъ,  443—444.  Ср.  Чулковъ,  Абевега  русскихъ  суев'ЬрШ, 
стр.  69*,  Михаилъ  Поповъ,  Описаше  древня  го  славянскаго  басноелсшя,  стр.  4—5. 
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Черезъ  посредство  Волха-Волхва  Васшпй  Буслаевичъ  породнился 
и  съ  Вольгой  Сеславьпчемъ,  который  въ  былинахъ  отожествляется, 
обыкновенно,  съ  Волхомъ. 

Былина  о  ВолхЪ  не  знаетъ  той  заключительной  картины,  кото- 
рая удержалась  въ  Сказанш  о  создан! и  Новгорода.  Въ  былинЪ  эта 
картина  замещается  иными  подробностями,  какихъ  нЬтъ  ни  въ  ска- 
занш  о  древнемъ  магЬ,  ни  въ  предашяхъ  о  Роберт*  ДьяволЬ. 

Ста1ъ  себ*  Волхъ  онъ  дружину  прибирать, 

Дружину  прибиралъ  въ  три  годы, 

Онъ  набиралъ  дружины  себЪ  семь  тысячей. 

Съ  этой  дружиной  Волхъ  отправляется  «ко  славному  царству 
индийскому»,  властитель  котораго  задумалъ  «Юевъ  градъ  за  щитомъ 
весь  взять».  Прп  помощи  оборотничества,  принимая  видъ  тура,  со- 
кола, горностая,  Волхъ  добрался  до  царства  индМскаго,  проникъ 
въ  царсюя  палаты,  подслушалъ  тайныя  р*Ьчи  царя  и  царицы,  за- 
брался загЬмъ  въ  погреба  и  подвалы. 

У  тугихъ  луковъ  тетивкн  накусывал», 
У  каленыхъ  стр&дъ  желЪзпы  повынимать, 
У  того  ружья  в*дь  у  огненнаго 
Кременья  и  шомшмы  повыдергалъ, 
А  все  онъ  въ  землю  закапывать. 

Обернувшись  «мурашками»,  Волхъ  и  его  дружинники  спрогали 
сгЬну  б'Ьлокаменну»,  окружавшую  индийское  цйрство,  и  напали  не- 
ожиданно на  царя  Салтыка  Ставрульевича.  Царь  убитъ. 

И  тутъ  Волхъ  самъ  царемъ  васЪлъ, 

Взявши  царицу  Азвяковну, 

А  и  молоду  Елену  Александровну; 

Переженились  и  его  дружинники  и  «стали  люди  посадше». 

Онъ  злата,  серебра  выкатилъ, 

А  и  коней,  коровъ  табуномъ  дблилъ, 

А  на  всякаго  брата  по  сту  тысячей. 

(Кирша,  №  6). 

Весь  этотъ  разсказъ  о  поход*,  соединенномъ  съ  превращешями, 
повторяется  въ  пйсняхъ  о  Волынь,  при  чемъ  вместо  индЬйскаго  цар- 
ства называется  Турецъ — земля  или  Золота  орда  !).   Такое  чередо- 


')  Обзоръ  пересказовъ  былины  о  ВодьгЬ  см.  въ  книгЬ  Миллера  (Илья  Му- 
ромецъ,  гл.  IV,  стр.  188  и  сл-Ьд.)  и  въ  статье  Веселовскаю  (Мелпя  зам-ьтки  къ 
былннамъ,  гл.  XV,  Журналъ  Министерства  Народмаю   Нросвтцени!,  1890  г. 
мартъ,  стр.  24—26). 
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ваше  именъ  Волха  и  Вольги  указываетъ  на  смешете  эпическихъ 
образовъ  п  соединенныхъ  съ  ними  преданШ:  захояпй  волхвъ,  нату. 
рализовавппйся  на  русской  почве,  отожествленъ  быль  съ  в'Ьщимъ 
Вольгой  Святославичемъ. 

По  поводу  этого  отожествлена  я  могу  предложить  лишь  несколько 
отдельныхъ  припоминанШ  и  зам'Ьтокъ: 

а)  Подробности,  связываемыя  въ  песняхъ  съ  именемъ  Волха- 
Вольги,  даютъ  поводъ  къ  сближешю  нашей  былины  съ  старо-нЪмец- 
кой  поэмой  объ  ОртнитЬ.  Такое  именно  сближеше  сделано  было 
А.  Н.  Веселовскимъ:  «я  сравниваю  ее  (былину  о  ВольгЪ)  съ  поэмой 
объ  ОртнитЬ,  предполагая,  что  въ  основе  ихъ  мотивы  сходились 
ближе,  и  что  никоторое  разноглаае  внесено  лишь  позднейшею  пе- 
ределкой. Ортнитъ  сверхъестественнаго  происхождешя;  его  отецъ — 
демонъ  Альберихъ;  его  чудесной  помощи  Ортнитъ  обязанъ  успехомъ 
своей  брачной  поездки,  но  можно  предположить  такую  редакцш 
сказашя,  въ  которой  чудесное  происхождеше  отражалось  въ  тако- 
выхъ  же  дарахъ  самаго  героя.  Сюжетъ  саги  о  немъ:  брачная  поездка 
на  востокъ;  отецъ  невесты  ему  враждебенъ,  мать  подается  и  уго- 
вариваетъ  мужа  согласиться:  ведь  Ортнитъ  разгромилъ  Судерсъ, 
возьметъ  силой  и  невесту.  Въ  ответь  на  это  разгневанный  Маха- 
рель  бьетъ  жену  по  лицу  и  обезуметь  отъ  гнева,  когда  въ  беседу 
вмешался  невидимый  Альберихъ.  Напомнимъ  еще  эпизодъ  объ  Аль- 
берихе,  портящемъ  бранный  снарядъ  нсир]ятелей;  въ  древней  песне 
эти  проделкя  могли  быть  разсказаны  о  самомъ  ОгШИГе,  тайно  (обо- 
ротнемъ?)  проникнувшемъ  въ  осажденный  городъ»  '). 

б)  По  мненш  Мюлленгофа,  поэма  объ  Ортните  родственна  съ 
древне-северными  сагами  о  Гаддингахъ, — а  именно  съ  Огуагоййззада 
и  Негуагагза^а  (въ  последней  сагЬ  упоминается  также  объ  Орвар- 
оддЬ)  ').  Основашемъ  для  такого  предположешя  послужила  этимо- 
логическая связь  именъ:  Гаддинги  (На(1(Нп§г)  и  Гартинги  или  Гар- 
тунги  (НагИпс).  На  эту  связь  указалъ  еще  Як.  Гриммъ ").  Отрывки 
сказашй  объ  этихъ  Гартунгахъ  или  Гаддингахъ  Мюлленгофъ  отыски- 
ваетъ  и  въ  Тидрексаге,  и  въ  Нег\агагза§е,  и  въ  поэмахъ  ломбард- 
скаго   цикла.    Въ    Иегуагагзада   говорится  о  двухъ  братьяхъ,   сы- 


*)  Журналъ  Министерства  Зарод  наго  Простщенъя,  1890,  маргь.  23—24. 

2)  %<%18сПН(1  {иг  деиШПез  АПегИтт,  ХП  (1865),  352:...  ЪаКИе  аИпопИвсЪе 
8а#е  топ  йеп  Наййтдеп  (т  Лег  Негтагаг-вадо  иий  ОгтагсхИз-за^а  йЬегПеГеП) 
а1з  йег  йеийзсЪеп  Ог(;ш1-ип(1-\Уо1Гс11е1псЪ8за8е  тепгаисН  егкаппЪ...  (въ  стать*, 
2еи#ш8зе  иш!  Ехсигзе  гиг  (1еи1зсЪеп  НеИепва^е,  гл.  XXIV). 

8)  БеШасЬе  Му1Ьо1о^1е,  I,  283—284  (по  4  изд.). 
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новьяхъ  короля  Агп^пт'а.  По  догадки  Мюлленгофа  этимъ  братьямъ 
соответствуют^  въ  ТидрексагЬ  Гертнитъ  и  Гирдиръ  (ЮпШг,  Нег- 
Лег),  въ  н'Ьмецкихъ  иоэмахъ  Ортнитъ  и  Вольфднтрихъ  '). 

в)  Давно  указано  ближайшее  сходство  изв'Ьстнаго  л'Ьтоииснаго 
предашя  о  смерти  Олега  съ  разсказомъ  скверной  саги  о  смерти 
Орвар-одда.  Какъ  нашему  Олегу,  такъ  и  герою  северной  саги 
предсказано,  что  они  умрутъ  отъ  любимаго  коня;  предсказаше  сбы- 
вается; и  Олегъ  и  Орвар-оддъ  умираютъ  ужаленные  змЪей,  выполз- 
шей изъ  конскаго  черепа  а). 

Получается  такимъ  образомъ  видъ  нЪкотораго  литературнаго 
уравнетя:  былина  о  Вольг*  родственна  съ  поэмой  объ  ОртнитЬ; 
поэма  объ  ОртнитЬ  сближается  съ  сагами,  въ  которыхъ  действую- 
•  щимъ  лицемъ  выступаеть  Орвар-оддъ;  съ  однимъ  изъ  эпизодовъ 
саги  объ  Орвар-оддЬ  тожественно  летописное  предан'ю,  пр1уроченное 
къ  имени  в-Ьщаго  Олега. 

Можно  ли  объяснить  этотъ  рядъ  сближенШ  случайнымъ  совпа- 
дешемъ?  Не  сл-Ьдуетъ  ли  предположить,  что  въ  этихъ  сближешяхъ 
просв^чиваютъ  намеки  на  эпическую  связь  былиннаго  Вольги  и  л*Ь- 
тописнаго  Олега?  Такое  предположеше  представляется  гЬмъ  бол-Ье 
в*Ьроятнымъ,  что  оно  встречается  съ  догадкой,  исходившей  изъ  изу- 
чен'ш  собственно  русскаго  эпоса.  По  этой  догадке  былина  о  ВольгЬ 
признается  отголоскомъ  предашй  о  в'Ьщемъ  ОлегЬ  3). 

Рядомъ  съ  былинами  о  ВольгЬ  хранились  и  передавались  п+>сни 
о  ВолхЪ,  Волхве,  связанный  съ  захожими  сказашями  о  Симон1>  магЬ. 
Въ  дошедшпхъ  до  насъ  пересказахъ  эти  дв*  былины, — о  в'Ьщемъ 
Волхв*  и  о  в'Ьщемъ  ВольгЬ, — сливаются. 


')  МйИепЬо^  1.  с.  Ср.  Кирпичииковъ,  Поэмы  ломбардскаго  цикла,  107 — 108; 
Заггагхп,  ОегташзсЬе  ЗадептоНуе  1т  Тпз1ап-Котап,  3—4  (%е\1всЪг\(1  {иг  мг- 
дШсНепДе  1Ж1ега1игде8сЫсЫе^  I,  1887). — А  нал  изъ  содержания  одной  изъ  указан- 
ны хъ  сагъ  см.  въ  стать*  А.  Н.  Всселовскаю  (въ  Журнал*  Министерства  На- 
родною Лростщенгя,  1888,  май,  стр.  78  и  ел.):  .Готы  и  Гунны  и  русская  мест- 
ность Негуагаг8а&а'и  (по  поводу  книги  В.  НелпгеГя,  11еЪег(11еНетгаг$а$а).— 
Огуаго(1(19-ва#а  изд.  Воегоиъ  (1888). — Извлечен! я  изъ  той  и  другой  саги  пом*, 
щены  въ  Ап^иНбз  гивзез,  I.  I  (1850),  р.  89—211. 

2)  <Въ  одной  исландской  сагв,  зам-вчаеть  Карамзинъ,  сообщенной  намъ  Тор- 
феемъ,  есть  такая  же  басня  о  рыцаре  ОрварЪ  Оддъ»  (Цит.  Тог^аеь  Шзйопа  ге- 
гит  погуе^сагит...  Т.  I,  VI,  273). — Позже  Сухомлиновъ  (О  древней  русской 
лъгопнеи,  123—124),  Зхтгоск  (НапсИисЬ  Лег  Беийзспеп  Му1по1о&1е,  197—198, 
по  3  изд.),  ЫсЬгесЫ  (Оегтата,  X,  110—111,  въ  рецензш  на  книгу  Зимрока) 
указали  и  друпе  вар1анты  этой  „басни". 

3)  Миллсръ,  Илья  Муромецъ,  стр.  188,  193,  396;  Костомарову  Монограф  1  и 
XIII,  84. 
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Въ  сказанш  о  ВолхвЬ  передатчики  былинъ  находили  кое-что 
сходное  съ  п'княми  о  Василь*  БуслаевичЪ.  Былины  о  новгород- 
скомъ  удальцЬ  не  слились,  правда,  съ  песнями  о  ВолхЪ-ВольгЬ,  но 
въ  сознанш  народныхъ  пЪицоиъ  ВасилШ  и  Волхъ-Вольга  обнару- 
живают^ какъ  мы  видЬли.  несомненную  склонность  къ  взаимному 
сближенш. 


ПФОНИ  О  КНЯЗФ  РОМАНФ. 


Географ1Я  великорусскихъ  былинъ  давно  обратила  на  себя  вни- 
маше  изсл*дователей,  давая  основаны  для  соображенШ  о  родин*  и 
времени  первоначальна™  разцв*та  нашего  былеваго  эпоса. 

Изъ  ряда  географи  чески  хъ  н  аз  ваши,  встречающихся  въ  нашнхъ 
былинахъ,  особенный  интересъ  и  важность  представляютъ  т*,  кото- 
рый принадлежать  м*стностямъ  далекимъ  и  малоизв*стнымъ  на  с*- 
вер*.  Таково  назваше  Галичъ,  встречающееся  въ  былинахъ  съ  ха- 
рактеристическим7>,  не  оставляющимъ  м*ста  недоразум*нш,  прп- 
бавлсшемъ:  Волынь,  указывающимъ  на  землю  Галицко-Волынскую. 
Былина  о  Дюк*  Степанович*  открывается  такою  картиной: 

Изъ-за  моря,  моря  сивяго, 

Иэъ  славна  Волынца,  красна  Галичья, 

Изъ  тоя  Карелы  богатыя, 

Какъ  ясевъ  соколъ  вонъ  вылетывалъ, 

Какъ  бы  бЪлой  кречетъ  вовъ  выпархивал», 

ВыЪзжалъ  удача  добрый  молодецъ, 

Молодой  Дюкъ,  сывъ  Степановнчъ  ')• 

Та  же  картина  повторяется  въ  былин*  о  Михаил*  Казаринов*: 

Какъ  изъ  далеча  быдо  изъ  Галичья, 
Изъ  Волынца  города  изъ  Галичья. . . 
ВыЬэжалъ  удача  доброй  молодецъ, 
Молодой  Михайло  Казарянинъ  а). 

Въ  п*сн*:  «Сорокъ  каликъ  со  каликою»: 

Изъ  Волынца  города  изъ  Галича, 
Й8Ъ  той  же  Ворелы  изъ  богатыя 
Во  ту  ли  во  пустыню  во  Данилову 
Собиралося,  собрунялося 
Сорокъ  каликъ  со  каликою  а). 

')  Др.  росс,  стихотворетя,  собр.  Киршею  Даниловым^  22. 

2)  1Ы<1.  203. 

3)  Нбснв,  собр.  КирпевскнмЪ)  III,  81. 
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Простодушные  сказатели  XVIII  и  XIX  вв.,  упоминая  Волынь  в 
Галичъ,  не  отдавали  себ*,  конечно,  отчета  въ  истинномъ  значенш 
этихъ  названШ.  Они  см*шиваютъ  Галичъ  съ  болЬе  знакомою  Каре- 
лой;  назвашя  же  Галичъ,  Волынь  повторяются  какъ  что-то  заучен- 
ное, доставшееся  отъ  старины.  Что  же  это  за  старина?  Какое  времв 
оставило  свой  сл*дъ  въ  приведенныхъ  выше  традицюнныхъ  запЪ- 
вахъ?  Могли  ли  сЬверно-русше  п*вцы,  поэты  московской  эпохи 
им*ть  достаточный  поводъ  и  интересъ  перенести  м*сто  д*йств1я  пе- 
редававшихся ими  сказанш  въ  далекШ,  забытый  ими  Галичъ,  если 
бы  для  этого  не  представлялось  какихъ-либо  основанШ  въ  эпиче- 
скомъ  запас*  бод*е  ранняго  времени,  если  бы  самое  имя  Галича 
не  было  подсказано  какими-нибудь  «старыми  словесы»?  Въ  отв*т* 
на  этотъ  вопросъ  не  можетъ,  конечно,  быть  колебаний  п  разно- 
глас1Я. 

Галицко-Волынская  земля  оставила  свое  имя  въ  былинахъ.  Но 
ужели  только  имя?  Нельзя  ли  отыскать  въ  былинахъ  слЬдовъ  не 
имени,  а  исторш  Галича?  Сохранились  ли  кашя-нибудь  эпическ'ш 
воспоминашя  о  былой  жизни    этой  юго-западной  русской  украйны? 

Въ  исторш  Галицкаго  княжества  былъ  блестящей,  но  очень  не 
продолжительный  перюдъ,  когда  оно  занимало  важное,  вл1ятельное 
положеше  среди  другихъ  русскихъ  областей.  Этотъ  перюдъ,  когда 
события,  совершавппяся  въ  Галич*,  могли  привлекать  общее  внима- 
ше,  обнимается  княжешемъ  Ярослава  Осмомысла,  Романа  Мстпсла- 
вича  и  его  сына  «короля»  Даншла.  Сыну  Даншла  Льву  еще  уда- 
валось поддерживать  славу  отца  и  д*да,  но  по  смерти  Льва  (у  1301) 
Галичъ  быстро  утрачиваетъ  свое  былое  значеше.  Его  истор1я  на- 
полняется мелкими  усобицами  и  неудачною  борьбой  съ  сос*дями. 
Въ  половин*  XIV  стол*пя  Галичъ  теряетъ  самостоятельность,  де- 
лается частью  Польскаго  государства.  Галицко-русскш  народъ  бу- 
детъ  бережно  хранить  черты  родной  старины,  но  его  политическая 
жвзнь  пойдетъ  по  чужой  дорог*,  отдельно  отъ  исторш  Руси.  Отр*- 
заннымъ  ломтемъ  въ  ряду  другихъ  русскихъ  земель  остается  Галичъ 
и  до  нашихъ  дней.  Поэтому  если  пасенная  традищя  могла  сохра- 
нить каюя-нибудь  воспоминашя  объ  исторической  жизни  Галича, 
то  эти  воспоминашя  должны,  конечно,  относиться  къ  далекой  пор* 
его  мимолетной  славы,  къ  эпох*  Даншла  и  Романа. 

Посл*днее  имя,  имя  князя  Романа,  не  чуждо  действительно  и 
нашимъ  былинамъ.  Связь  былинныхъ  сказанШ  о  княз*  Роман*  съ 
воопоминашями  о  знаменитомъ  Галицкомъ  княз*  была  уже  отм*чена 
г.  Безсоновымъ,  мн*ше  котораго  повторено  г.  Дашкевичемъ  и  Ор. 
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Миллеромъ  *),  Задача  моей  работы— представить  бол*е  обстоятель- 
ное обозрите  гЬхъ  эпическихъ  данныхъ,  которыя  связываются  съ 
именемъ  князя  Романа  въ  памятникахъ  письменности,  въ  произве- 
ден!яхъ  южно-русской  П0931И  и  въ  великорусскихъ  былинахъ. 

I. 

Наши  св4д*н1я  о  жизни  и  деятельности  князя  Романа  Мстисла- 
вича  далеко  не  отв^чають  той  известности,  которою  онъ  пользо- 
вался среди  современниковъ,  и  той  славной  памяти,  которую  оста- 
вилъ  въ  потомстве.  Известно,  что  та  часть  Галицко-Волынской  ле- 
тописи, которая  сохранилась  въ  сборникахъ  типа  Ипатскаго  списка, 
открывается  припоминашями,  вызванными  смертью  Романа;  пред- 
шествующая же  часть,  которая  должна  была  содержать  разсказъ  о 
княженш  Романа,  утрачена  *).  СвЪд'Ьшя  о  первой  половине  жизни 
Романа,  до  утверждешя  его  въ  Галиче,  ограничиваются  отрывочг 
ными  извЪшями,  находимыми  въ  южно-русскомъ  и  Новгородскомъ 
летописныхъ  сводахъ;  для  второго,  галицкаго  иерюда  жизни  Романа 
всего  больше  дають  матергала  дольше  летописцы  *). 

Я  ограничусь  лишь  самымъ  б4глымъ  припоминашемъ  данныхъ 
Романовой  бшграфш,  чтобы  съ  болмпямъ  внимашемъ  остановиться 
на  изв4стляхъ,  указывающихъ  на  глубокШ  следъ,  оставленный  дея- 
тельностью Романа  въ  умахъ  его  современниковъ  и  въ  памяти  на- 
родной. 

Романъ  Мстиславичъ,    сынъ    Мстислава  Изяславича  и  какой-то 


')  П-всни.  соб.  Рыбниковым,  т.  I.  вам-втка  г.  Безсоноеа,  стр.  IV —У.Дашке- 
вичъ,  Дашилъ  ГалицкШ  111 — 112,  прюгвч.  Миллеръ  въ  Ист.  р.  слов.  Галахова, 
т.  I,  изд.  2-е,  стр.  120—121. 

9)  О  лътопнси  Галицко-Волынской  си.  Кояпомаровъ,  Лекпди  по  р.  ист. 
47 — 51;  Бестуясевъ- Рюмит,  О  состав*  русскихъ  л-втописей,  161— 157. 

3)  Ивъ  польскихъ  лЪтописцевъ  особенно  важевъ  Кадлубет,  современникъ 
Романа  (|  1 223);  хроника  его  доведена  до  1 203  г.  Хроника  Богу  хвала  или  Годи- 
слава  Пашка  въ  основныхъ  своихъ  частя хъ  принадлежитъ  также  XIII  в-Ьку, 
но  въ  составъ  ея  внесено  поаже  много  дополнений  и  нзм-внешй.  Изъ  позднЪй- 
шихъ  компиляторовъ,  изваБст1я  которыхъ  касаются  и  времени  Романа,  назовемъ 
Длугоша  (XV  в.),  Блльскаю  (XVI),  Стрыйковенто  (XVI).  О  древне -польскихъ 
лЪтописцахъ  см.  соч.  г.  Линмиченка:  Взаимный  отношешя  Руси  и  Польши  до 
половины  XVI  ст.  (Шевъ,  1884),  гл.  I.— ОЛъ  изв-вспяхъ  Кадлубка,  касающихся 
Руси,  есть  статья  г.  Ярмаховича:  Ма^эЪп  Уте.  КайшЪкошв  СЬтопЬа  Ро1опо- 
гит,  какъ  нсточникъ  для  русской  исторш  (въ  Кгевскихг  учив,  Изопстхяхь  1878  г., 
декабрь).  Извлечете  ивъ  Длугоша  изв*Ьст1й  о  Руси  дано  К.  Н,  Бестужевым- 
Рюминымъ  въ  приложении  къ  сочинетю  о  составе  лътописей. 
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польской  княжны,  воспитывался  въ  ПолыпЬ  при  двор*  своего  дяди  '). 
Въ  1168  г.  Романъ  занялъ  княжескШ  суолъ  въ  НовЪгородЬ,  но  оста- 
вался тамъ  недолго.  Вскоре  поел*  знаменитой  победы  новгородцевъ 
надъ  суздальскими  войсками  2),  новгородцы  «показаша  путь»  Ро- 
ману (1170).  Въ  это  же  время  онъ  получилъ  извЬстю  о  смерти  отца 
и,  по  совЬту  дружины,  поси-Ьшилъ  на  югъ,  въ  Владнвпръ  ВолынскШ, 
гдЬ  и  занялъ  столь  княжескШ.  Въ  1187  г.,  но  смерти  Ярослава 
Осмомысла,  Романъ,  пользуясь  нерасположешемъ  галнчанъ  къ  ихъ 
князю  Владимиру  Ярославичу,  пытался  овладеть  Галичемъ,  но  удер- 
жаться здЬсь  ему  на  зтотъ  разъ  не  удалось.  Его  выгЬснили  изъ  Га- 
лича угры,  которые  впрочемъ  тоже  недолго  владЬлн  этою  русскою 
областью.  Въ  1190  г.  Владивпръ  Ярославичъ  снова  занялъ  галицюй 
стодъ.  Романъ  же,  при  помощи  своего  тестя  Рюрика  Ростиславича, 
•  сЬлъ  опять  во  Владим1р*  Волынскомъ.  Въ  1198  г.  умеръ  Владим1ръ 
Ярославичъ.  Романъ  снова  решился  овладеть  Галичемъ  и  на  этотъ 
разъ,  при  помощи  польски  хъ  войскъ,  усиЬлъ  утвердиться  здЬсь; 
польеше  лЪтописцы  сообщаютъ,  что  съ  недовольными  его  властью 
Романъ  разделался  нресл^довашями  и  казнями. 

Изъ  событш,  относящихся  ко  времени  княжешя  Романа  на  Во- 
лыни и  въ  Галиче,  известны:  борьба  Романа  съ  его  тестемъ  Рюри- 
ком!, Ростиславичемъ,  походы  противъ  Литвы  и  половцевъ  и  вме- 
шательство въ  польскш  д&ла. 


^  „Крайне  запутаны ",  говорнъъ  г.  Линниченко,  —  „благодаря  состоят  ю 
источников^  родственный  отношен  1  я  Романа  Мстиславича  и  Казимира  Справед- 
ливаго.  Кадлубекъ,  правда,  выразительно  называетъ  Романа  Мстиславича  и  Ка- 
зимира двоюродными  братьями;  наша  лЪтопись  называетъ  М-Ьшка  Стараго,  брата 
Казимира,  уемъ  Роману:  но  вопросъ  этимъ  не  разрешается,  ибо  по  однимъ  из- 
в-вспямъ  мать  Романа  была  сестрой  Казимира,  по  другимъ  самъ  Казимиръ  былъ 
женатъ  на  дочери  русскаго  князя".  Какая  именно  сестра  Каэимира  была  ма- 
терью Романа,  и  какая  русская  княжна  была  вам  у  же  мъ  ва  Казимвромъ,  остается 
неяснымъ.  Г.  Линниченко  выставляетъ  гипотезу:  „не  былъ  ли  Казны  1ръ  женатъ 
на  сестр-в  Мстислава  Изяславича?  И  въ  такомъ  случат»  Лешекъ  и  Романъ  были 
бы  двоюродными  братьями  и  Мтлпко  могъ  называться  уемъ  Романа»  (ор.  сН 
62—64).  Трудно  согласиться  съ  этимъ  предположен!  емъ,  такъ  какъ  въ  этомъ 
случае  Мъшко  едва  ли  бы  названъ  былъ  уемъ  Романа,  ибо  приходился  бы  Ро- 
ману родственникомъ  по  отцу,  а  не  по  матери.  О  воспитвши  Романа  въ  ПольшЪ 
упоминаетъ  Кадлубекъ:  сМетшИ  папайе  Иет  Котапиз,  диап1а  ег#а  ее  Са»и 
ииг1  Й1епп1  ЪепеПгла,  арий  дает  раепе  а  сииаЪаНа  еаисагиа»  (Ь.  IV,  с.  23). 

3)  Обь  этой  побъхв  новгородцевъ  надъ  суздальцами  есть  особая  повЪсть 
(Памяти,  стар.  р.  лит.  I,  241—242).  Въ  повЪсти  упоминается,  конечно,  о  князт» 
(„Бысть  же  у  нихъ  въ  то  же  время  княвь  Романъ  сынъ  Мстиславль,  внукъ  Изя- 
славль"),  но  главнымъ  дЪйствующимъ  лицомъ  выступает!»  не  онъ,  а  знаменитый 
архтепископъ  Тоаннъ. 
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Романъ  поссорился  съ  тестемъ  изъ-за  н'Ьсколькихъ  городовъ  въ 
Юовской  области  (Торчсскъ,  Каневъ,  Триполь,  Корсунь  и  Богуславъ). 
Рюрикъ,  занявппй  (въ  1105  г.)  шевсшй  столъ  по  смерти  Святослава 
Всеволодовича  (изв4стнаго  но  «золотому  слову»  въ  Слов*  о  полку 
Игорев-Ь),  далъ  упомянутые  города  Роману,  но  нотомъ  отнялъ  ихъ 
но  требованш  велнкаго  князя  Суздальскаго  Всеволода.  Романъ  со- 
единился съ  Ольговичами  Черниговскими  и  послалъ  войско  въ  Киев- 
скую область,  но  въ  это  время  на  его  собственныя  влад*н1Я  напали 
Ростиславе  Рюриковичъ  и  Владим'фъ  Галицкш.  Романъ  не  им'кгь 
силъ  отбить  нападетя  и  принужденъ  былъ  смириться.  Позже,  когда 
Романъ  утвердился  въ  Галич*,  Рюрикъ  пытался  отнять  у  него  эту 
область,  но  поплатился  за  это  свонмъ  княжешемъ.  Романъ  взялъ 
К1евъ  (1202  г.),  выгнавъ  оттуда  тестя.  Въ  1204  г.  Рюрикъ  снова 
овладЪдъ  К1евомъ,  но  не  надолго.  11о  приказанш  Романа,  Рюрикъ 
быль  схваченъ,  отвезенъ  въ  монастырь  и  постриженъ.  Въ  то  же 
время  пострижены  жена  Рюрика  и  его  дочь,  жена  Романа,  который 
вступилъ  потомъ  въ  новый  бракъ. 

О  битвахъ  Романа  съ  Литвой  упоминаютъ  польскле  л4тописцы  и 
Слово  о  полку  Игорев*  *).  Въ  русской  летописи  подъ  1196  (6701)  г. 
отмечено:  «Тое  же  зимы  ходи  Романъ  Мьстиславичъ  на  Ятвягы 
отомьщеваться,  бяхуть  бо  воевали  волость  его,  и  тако  Романъ  вниде 
въ  землю  ихъ,  они  же  не  могучи  стати  противу  сил*  его,  и  б*жаша 
во  своя  тверди,  а  Романъ  пожегъ  волость  ихъ  и  отомстився  возвра- 
тися  во  свояси»  9). 

Есть  л*Ьтописныя  изв4спя  и  о  походахъ  Романа  противъ  иолов- 
цевъ.  Въ  1202  (6710)  г.  «ходи  Романъ  князь  на  половци,  и  взя 
веж*  половечьскьгЬ,  и  приведе  полона  много,  и  душь  хрестьяньскыхъ 
множство  отполони  отъ  нихъ,  и  бысть  радость  велика  в  земли  Русь- 
сгЬй».  Въ  1205  (6713)  г.  «ходиша  Рустии  князи  на  половци,  Рю- 
рикъ Киевьский,  Ярославъ  Переяславьский  великого  князя  Всево- 
ложь  сынъ,  Романъ  Галнцкий  Мстиславичь  и  иныи  князи;  бысть  же 
тогда  зима  люта,  и  половдемъ  бысть  тегота  велика,  посланая  на  ня 
казнь  отъ  Бога,  и  взяша  Рускии  князи  полону  много,  и  стада  ихъ 
заяша,  и  возвратишася  во  свояси  с  полономъ  многимъ,  и  бысть  ра- 


')  „Твми  тр-Ьсву  вемля  н  многы  страны:  Хынова,  Литьва,  Ятвязи,  Дере- 
мела  и  Подовьци"  (по  чтетю  проф.  Потебни).  Упоминаемый  здесь  по&вды,  от- 
нося щ1яся  ко  временя  до  1187  года  (когда  написано  Слово  о  полку  Игорекв), 
неизвестны  по  л-втописямъ. 

2)  Полное  собр.  р.  л-вт.  II,  160,  326. 
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доеть  велика  веЬмъ  хрестьяномъ  Русской  земли»  1).  О  первомъ  изъ 
этихъ  походовъ  разсказываютъ  также  византШше  летописцы.  По- 
ловцы опустошали  бракш.  Походъ  Романа,  къ  которому  обращался 
за  помощью  Алексей  Комнинъ,  отвлекъ  ихъ  силы  отъ  греческихъ 
влад4шй  а). 

Что  касается  вмешательства  Романа  въ  польшя  д4ла,  то  оно 
вызвано  было  просьбой  «Казимиричей»  (Лешка  и  Конрада),  кото- 
рые боролись  со  своимъ  дядей  Мечиславомъ.  Романъ  двинулся  съ 
своими  войсками  въ  ттольше  пределы,  но  былъ  раненъ  въ  битв* 
при  Мозгав*  и  вернулся  въ  Волынь  (1195).  Победа  осталась  за  Ме- 
числавомъ ').  Позже  дружественный  отношешя  Романа  къ  Казими- 

')  Летопись  по  Лаврентьевскому  списку,  стр.  897,  399.  Ср.  П.  собрате  р. 
лът.,  П,  стр.  828. 

*)  УсяемЫй,  Образование  втораго  Болгарскаго  царства,  стр.  208 — 209.  Ср. 
Карамзину  И.  Г.  Р.  III,  стр.  66  (нвд,  Эймерл.).  пр.  108.  Въ  описаши  путеше- 
ств1я  въ  Царьградъ  Добры ви  Андрейковича  упоминаются  послы  «отъ  великаго 
квязн  Романа>,  при^ывппе  въ  Константинополь,  вероятно,  для  переговоровъ  по 
поводу  упомянутаго  похода  на  половцевъ,  (Путешеств1е  Новгородск.  архиепи- 
скопа Антон1я,  иэд.  съ  примечаниями  Савваитова,  79).  Польские  лътопнсцы,  а 
за  ними  и  Густынская  летопись,  раасвазываютъ  еще,  что  по  взят1и  Констан- 
тинополя крестоносцами  Алексвй  Ангелъ  бъжалъ  въ  Галичъ  къ  Роману:  сони 
же  (войска  римская  и  нъмецмя)  прШдоша  къ  Царнграду  моремъ  и  обрътоша 
Алексия  Ангела  царя  Греческаго  не  готова,  ихъ  же  Алексий  убояся,  всему  же 
яко  не  жм'Ья  во  Грепъхъ  никого  же  себъ  пргязнаго,  сего  ради,  оставивъ  цар- 
ство Иеоак1ю,  ослепленному  брату  своему,  а  самъ  со  своими  бояры  и  со  мно- 
жоотвомъ  богатства  и  сокровищъ  побъже  въ  Русскую  землю  ко  Роману  Мстн- 
славичу  въ  Галичъ"  (Собрате  лът.,  II,  327).  Вероятно,  въ  связи  съ  утвержде- 
нии ь  латинянъ  въ  Цареградъ  стоить  и  посольство  къ  Роману  отъ  папы  (1204  г.). 
НвиЪстснъ  отвътъ  Романа  легату:  «таковъ  ли  мечъ  у  папы?«  (Макары,  Истор1я 
Г^сокой  церкви,  III,  стр,  284—285). 

*)  „Романъ  же...  ъха  въ  Ляхы  помочи  дъля  (въ  борьб*  съ  тестемъ  своимъ 
Р*>рикомь)  ко  Казимеричемъ  и  рбкоша  ему  Бавимеричи:  с  мы  быхомъ  тобъ  рад* 
мичогдЬ,  но  обидеть  насъ  стрый  свой  Межька,  ищетъ  надъ  нами  волости,  а 
№|ь*щ*  оправн  насъ,  а  быхомъ  был*  вси  Ляхове  не  разно,  но  эа  одинъмъ  бы- 
\чкч'^  щнтомъ  былъ  съ  тобою  и  мьстили  быхомъ  обиды  твоя».  Романъ  же  улю- 
<\*ць  оън*тъ  ихъ  и  послушавъ  ихъ,  и  поъха  на  Межьку  со  сыновци  его  съ 
К«ы»*1№ричн,  сдума  съ  мужи  своими,  рекъ:  сажь  примучю  сихъ,  а  Богъ  ми  на 
мч  миюжеть,  и  тогда  совокупивъ  всихъ  на  одино  мъсто  исполню  съ  ними  честь 
**1>№  и  хотвше  мысли  своея  налъву»;  и  то  помысливъ  въ  сердци  своемъ,  и  по- 
Ь\*  ивотмву  Мьжыгв  биться.  Межько  же  приславъ  противу  ему  и  не  хотяше 
щмнсч  с  I»  нимъ,  но  веляшеть  Ромаяови,  абы  и  удадилъ  со  сыновци  его;  Романъ 
«««  и*  иоолушавъ  ихъ  и  ни  мужШ  своихъ,  и  да  ему  полкъ.  И  ударишася  Ля- 
\№*  *\ц  Русью,  и  потопташа  Ляхове  Русь,  и  побъдн  Межько  Романа,  и  избиша 
*ь  тиму  его  Руси  много  и  Ляховъ  своихъ;  а  самъ  утече  въ  Казимеричемъ  въ 
н^ч^Ц  и  оттуду  ваемши  и  дружина  его,  несоша  и  хъ  Володимерю".  (П.  собр. 
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ричамъ  сменились  открытою  враждой.  Галшщй  князь  требовалъ  отъ 
польскихъ  князей  Люблинскую  область,  какъ  вознаграждеше  за  из- 
держки, вызванный  походомъ  проТивъ  Мечислава.  Неудовлетвореше 
этого  требован1я  вызвало  войну.  «Романъ  Мстиславичъ  ГадицкШ, 
ища  вины  на  Ляховъ,  посла  съ  гордостш  до  Лешка  Бйлаго,  князя 
Полского,  да  ему  дасть  волость  во  своей  держав*  за  труды,  яже 
подъять  помогая  ему  на  Мечислава  Стараго,  стр1я  его;  Лешко  же 
отв'Ьща  ему,  яко  недостоинъ  еси  мзды,  понеже  б'Ьжалъ  еси  отъ  брани. 
Романъ  же  разгнЬвася  велми  и  собра  велико  множество  вой,  пойде 
въ  державы  лядзшя,  хотя  Ляховъ  и  в*ру  ихъ  погубити,  н  пришедъ 
къ  Люблину  облеже  и  и  стоя  подъ  нимъ  лЬсяцъ,  но  не  може  его 
взяти;  и  потомъ  услыша,  яко  Лешко  князь  съ  Кондратомъ  братомъ 
своимъ  идутъ  на  него,  оставивъ  Люблинъ,  пойде  противу  ихъ  презъ 
Вислу,  и  тамо  подъ  Завихвостомъ  градомъ  пораженъ  и  у(ненъ  бысть 
сей  великШ  и  храбрый  и  славный  во  княз*Ьхъ  Романъ  Мстиславичъ; 
и  оста  по  немъ  два  сына  его,  Данило,  им*Ья  л4тъ  четыре,  и  Ва- 
силко  двою  лить»  '),  Вдова  Романа  отдалась  подъ  покровительство 
короля  Угорскаго  Андрея.  Угорстя  войска  заняли  Галичъ,  но  скоро 
вытЬснены  были  оттуда  Черниговскими  князьями.  На  галицкомъ 
столЪ  сЬлъ  Владивпръ  Игоревичъ  (упоминаемый  въ  Слов*  о  полку 
Игорев*).  Жена  Романа  бежала  съ  дЬтьми  сначала  во  Владим1ръ 
ВолынскШ,  а  оттуда  въ  Краковъ  къ  Лешку  Белому,  съ  которымъ 
такъ  недавно  воевалъ  Романъ.  Лешко  отправилъ  Дашила  въ  У грш; 
Василько  приглашенъ  былъ  на  княжеше  въ  Брестъ.  Въ  Галич* 
между  тЬмъ  Игоревичей  смЬнилъ  присланный  королемъ  Андреемъ 
воевода  Бенедпктъ,  заслужившШ  своими  д*йств1ями  прозвище  Анти- 
христа. Игоревичамъ  удалось  прогнать  Бенедикта,  но  король  Андрей 
снова  отправилъ  противъ  нвхъ  войско,  съ  которымъ  прибыль  и  Да- 
ншлъ  Романовичъ.  Населеше    съ  радостью  приветствовало  появле- 


р.  л-Ьт.,  II,  145 — 146  подъ  6703—1195  г.).  „Подъеме  историки  пишуть",  гово- 
рить Карамзипъ,  —  „что  онъ  (Романъ)  повелЬвалъ  только  однимъ  крыломъ,  а 
воевода  КраковскШ  Николай  другимъ  и  срединою.  Сражались  съ  утра  до  ве- 
чера. Мечиславъ  побЪдилъ,  и  Романъ,  жестоко  уязвленный,  вел'Ьлъ  нести  себя 
къ  предъламъ  Волы  ш  и.  Знаменитый  епископъ  Краковсмй  Фулько  ночью  догналъ 
его  и  ааклиналъ  возвратиться,  боясь,  чтобы  неприятель  не  взялъ  столицы.  „Не 
им-вя  ни  силы  въ  рукахъ,  ни  воиновъ,  отчасти  убиты  хъ,  отчасти  равсъянныхъ, 
могу  ли  быть  вамъ  полезенъ?*4  сказалъ  ему  Мстиславичъ,  а  на  вопросъ  епи- 
скопа: „чтожь  дълать?"  отвътствовалъ:  защищать  столицу,  пока  соберемся  съ 
силами.  (И.  Г.  Р..  изд.  Эйнерл.,  III,  стр.  58). 

')  II.  собр.  р.  лът.  II,  329  (Гует.  л-вт.).  Ср.  ЛЪтопись   по  Лаврентьевскому 
списку,  404—405,  иодъ  6714-1206  г. 
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Н1е  молодого  князя,  надеясь  на  прекращеше  смутъ  и  усобицъ  «). 
Дашилъ  с/Ьлъ  въ  Галич*;  туда  же  прибыла  и  мать  его.  Вскоре 
однако  враждебное  настроеше  н'Ькоторыхъ  бояръ  Галицкихъ,  непрь 
язненнос  движете  одного  изъ  еосЬднихъ  князей  (Мстислава  Яросла- 
вича  Шмого,  князя  Пересонницкаго)  заставили  Даншла  снова  ост- 
вить  Галичъ.  Онъ  б'Ьжалъ  въ  Угрш,  оттуда  къ  Лешку  Б1иому,  а 
загЬмъ  въ  Каменецъ,  куда  еще  ран'Ье  ирибылъ  Василько,  принуж- 
денный оставить  Брестъ  2).  Только  много  лить  спустя,  иое.тЬ  тяже- 
лой борьбы  и  ц-Ьлаго  ряда  нршиючешй,  Даншлъ  усп^лъ  утвердиться 
въ  Галич*  (1235  г.). 

Характеръ  князя  Романа,  полный  неутомимой  энерпи  и  порази- 
тельной силы,  его  разнообразная  д1ютельность,  вызывавшая  сноше- 
Н1я  и  столкновешя  съ  русскими  князьями  и  половецкими  ханами, 
съ  польскими  владетелями  и  съ  послами  изъ  Византии  и  Гима,  пол- 
ная превратностей  судьба  Романа,  ставившая  его  въ  ноложеше  то 
завоевателя,  то  изгнанника,  его  смерть  на  иол*  битвы,  страдашя 
и  ириключешя,  выпавпия  на  долю  оставленныхъ  имъ  д-Ьтей,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  носилъ  потомъ  титулъ  короля, — все  это  придавало 
Роману  черты  одного  изъ  гЬхъ  историческихъ  образовъ,  которые 
приковываютъ4  къ  себЬ  общее  внлмаше,  которые  делаются  достоя- 
шемъ  народныхъ  разсказовъ,  п-Ьсенъ,  прсданШ.  «Романъ»,  гово- 
рить Карамзинъ, — «надолго  оставилъ  память  блестящихъ  воинскихъ 
д*Ьлъ,  изв'ктныхъ  отъ  Константинополя  до  Рима...  Ему  принадле- 
жите честь  знаменитости  между  нашими  древними  князьями»  3). 
Эти  слова  можно  подтвердить  рядомъ  свндЬтельствъ  русскпхъ  и 
польскихъ  лЬтоиисцевь.  Мы  увидимъ  изъ  этихъ  свид'Ьтельствъ,  что 
образъ  Романа  долго  тревожнлъ  народное  воображсшс  и  на  Руси,  и 
въ  Польши.  Разсказы  о  Роман*  даже  современныхъ  ему  писателей 
носятъ  несомненные  стЬды  такого  иотревоженнаго  воображсшя.  Въ 
памятникахъ  иоздн'Ьйшаго  времени  черты  иоэтическаго  замышлсшя 
выступаютъ  ещеясн*е. 


*)  П.  собр.  р.  дВтописей,  II,  стр.  155—159. 

3)  „Княгини  же  Романовая  (съ)  сыномъ  своимъ  Дааилоыъ  и  съ  Внчеславомъ 
Толъстымъ  бъжаша  во  Угры,  а  Василко  съ  Мирославом  ь  ъхаща  въ  БЪлзъ..а 
Данилъ  же  отъиде  съ  матерью  своею  въ  Ляхи,  отпросився  отъ  короля,  Лестько 
же  пр1я  Данила  съ  великою  честью;  и  оттуда  же  иде  въ  Каменець  съ  матерью 
си,  брать  же  его  Василко  и  бояре  вси  срътоша  и  съ  великою  радостью...  По- 
томъ же  Данило  и  Василко  Лестьковою  помощью  пргяста  Тихомль  и  Перемиль 
отъ  Олександра,  и  княжаста  съ  матерью  своею  въ  немъ,  а  на  Володимеръ  грящи: 
„се  ли,  ово  ли  Володимеръ  будетъ    наю"  (Нпй.  159—160). 

3)  И.  Г.  Р.,  111,  стр.  68-69. 
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1)  Въ  1187  году  авторъ  Слова  о  полку  Игорев*  обращался  къ 
князю  Роману,  тогда  еще  Волынскому  князю,  съ  такими  словами: 
<Л  ты,  буй  Романе  и  Мстиславе!  Храбрая  мысль  носить  вашъ  умъ 
на  дЬло:  высоко  плававши  на  д'Ьло  въ  буести,  яко  соколъ  на  в*- 
трехъ  ширяяся,  хотя  птидю  въ  буйств*  одолЪти.  Суть  бо  у  ваю 
железный  папорзи  подъ  шеломы  латинскими,  гЬми  тресну  земля  и 
многы  страны:  Хинова,  Литва,  Ятвязи,  Деремела,  и  Половди  сулпцп 
своя  повръгоша,  а  главы  своя  иодклониша  подъ  тыи  мечи  харалуж- 
ныи».  Авторъ  Слова  хорошо  зналъ  современныхъ  ему  князей  и  ихъ 
относительное  значеше.  Пышное  обращеше,  облеченное  въ  форму» 
навЬянную  «старыми  словесы»,  даетъ  понять,  какъ  отражалась  де- 
ятельность Романа  въ  умахъ  современниковъ. 

2)  Отрывокъ  Галидко-Волынской  летописи  открывается  следую- 
щею заметкой  о  Роман*:  сПо  смерти  же  великаго  князя  Романа, 
приснопамятна™  самодержьца  всея  Руси,  одолйвша  всимъ  иогань- 
скымъ  языкомъ  ума  мудростью,  ходяща  по  запов-Ьдемъ  Божшмъ: 
устремилъ  бо  ся  бяше  на  поганыя,  яко  и  левъ,  сердить  же  и  бысть 
яко  и  рысь,  и  губяше,  яко  и  коркодилъ,  и  прехожаше  землю  ихъ' 
яко  и  орелъ,  храборъ  бо  б%  яко  и  туръ.  Ревноваше  бо  д*Ьду  своему 
Мономаху,  погубившему  поганыя  Измаилтяны,  рекомыя  Половди, 
изгнавшю  отрока  во  Обезы  за  железная  врата,  Сърчанови  же 
оставшю  у  Дону,  рыбою  ожившю;  тогда  Володимеръ  Мономахъ  пиль 
Золотомъ  шеломомъ  Донъ,  пр1емши  землю  ихъ  всю  и  загнавшю  ока- 
яныя  Агаряны.  По  смерти  же  Володимер*  оставъшю  у  Сырьчана 
единому  гудьдю  же  Ореви,  посла  и  во  Обезы  река:  «Володимеръ 
умерлъ  есть,  а  воротися,  брате,  пойди  въ  землю  свою,  молви  же 
ему  моя  словеса,  пой  же  ему  пйсни  половедшя;  ожс  ти  не  восхо- 
чотъ,  дай  ему  поухати  зелья,  именемъ  евшанъ  (емшанъ).  Оному  же 
не  восхотЬвшю  обратитися,  ни  послушати,  и  дасть  ему  зелье,  оному 
же  обухавшю  и  восплакавшю,  рече:  «да  луче  есть  на  своей  земли 
костью  лечи,  не  ли  на  чюж*  славну  быти».  Ипридево  свою  землю? 
отъ  него  родившюся  Кондаку,  иже  снесе  Сулу,  п'Ьшь  ходя,  котелъ 
нося  на  илечеву.  Роману  же  князю  ревновавшю  за  то,  и  тщашеся 
ногубити  иноплеменьникы»  ,). 

3)  Въ  1251  году  князья  Датилъ  и  Василько,  сыновья  Романа 
одержали  победу  надъ  Ятвягами.  Л4топись  сопровождаетъ  извйспе 
объ  этомъ  такой  заметкой:  «многи  крестьяны  отъ  пл,Ьнен1Я  избави- 
ста,  и  п*снь  славну  пояху  има,  Богу  помогшю  има,  и  придоста  со 


])  П.  собр.  р.  л.  II,  165. 
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славою  на  землю  свою,  насладивши  путь  отца  своего  ве- 
ликаго  Романа,  иже  б*  изоострился  на  поганыя, 
яко  ловъ,  имъ  же  Половци  дЬти  страшаху»  1). 

4)  Въ  1257  году  князь  Даншлъ  Романовпчъ  снова  воевалъ  съ 
ятвягами  и  наложилъ  на  нихъ  дань.  Летопись  зам-Ьчаетъ  при  этомъ: 
«по  великомъ  княз*  РоманЬ  никтоже  не  б*  воевалъ  на  н4  въ  Ру- 
скихъ  князихъ,  развое  сына  его  Данила»  2). 

5)  Въ  1288  году  умеръ  князь  Владшлръ  Васильковичъ.  «Плака- 
хуоя  по  немъ»,  говорить  л'Ьтоиисецъ, — «л-Ьишш  мужи  Володимерь- 
стш,  рскуче:  «добро  бы  ны,  господине,  съ  тобою  умрети,  створшему 
толикую  свободу,  я  кож  с  и  д*дъ  твой  Романъ  свободнлъ 
б  я  ш  е  т  ь  о  тъ  в  с  п  х  ъ  о  б  и  д  ъ;  ты  же  бяше,  господине,  сему  но- 
рсвновалъ  и  наслЬдилъ  путь  дЬда  своего;  нын*  же,  господине,  уже 
ктому  не  можсмъ  тебе  зр4тп,  уже  бо  солнце  наше  зайде  ны  п  во 
обидЪ  всЪмъ  остахомъ»   '). 

Изъ  ириведенныхъ  отрывковъ,  свидЬтельствующихъ  о  томъ,  какъ 
охотно  вспоминали  о  княз4  РоманЬ  въ  Галицко-Волынскои  земл*Ь, 
особенно  интересны  отрывки  второй  и  третш. 

ЗамЬтка  летописи,  посвященная  воспоминашямъ  о  Роман*  и  Вла- 
дншрЪ  Мономах*,  много  разъ  рассматривалась  изсл'Ьдователями 
Слова  о  полку  Игорев*,  которые  находили  въ  этой  заметки  н-Ько- 
торое  сходство  съ  литературньгмъ  стилемъ  Слова.  Еще  митрополитъ 
Евгенш  указывала,  на  сходство  выраженШ  Слова  «съ  Волынскою 
летописью».  Головинъ  въ  изданш  Слова  (1846  г.)  отм'Ътилъ  приве- 
денный выше  отрывокъ,  какъ  образсцъ  лптературнаго  изложешя, 
напоминающаго  слогъ  п'Ьвца  Игорева  *).  Одинъ  изъ  новййшихъ  пз- 
сл'Ьдователей  Вс.  0.  Мнллеръ,  .идетъ  далЬе.  «Быть  можетъ»,  гово- 
рить онъ, — «эта  новость  была  пастью  изв'Ьстнаго  намъ  «Слова»,  вы- 
шла изъ-иодъ  пера  того  же  автора  и  некоторый  черты  ея  по  реми- 
нисценцш  занесены  л^тописцемъ»  5).  Въ  такомъ  нредположенш  едва 
ли  есть  надобность.  Но  замеченное  сходство  слога  разсказа  о  Ро- 
манй  и  Слова  о  полку  несомненно.  Изложеше  Слова  о  полку  Иго- 


')  1Ы(1.  187.  Въ  Ермолаевскомъ  списк*  прибавлено:  „страшаху:  Романъ! 
Романъ!  албо:  Русъ!  Русъ!а  Ср.  въ  Повести  объ  Александре  Невскомъ:  „на- 
чата жены  моавитьскыя  полошат  и  дътп  своя,  ркуще:  Александръ  1>детъ!и 

2)  ]Ыд.  194. 

я)  1ЫЙ.  220. 

4)  Словарь  русскихъ  свтугскихъ  писателей  (ивд.  Москвитянина)  I,  243.  Ср. 
Смирновъ,  О  СловЪ  о  полку  И  горе  в*  (Литература  слова),  I,  35,  89. 

5)  Взглядъ  на  Олово  о  полку  Игорев-в,  138—141. 
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рев*  представляетъ  художественный  сплавъ  народно  п*сенныхъ  пр1е- 
мовъ  съ  чертами,  заимствованными  изъ  книжно-переводной  литера- 
туры. То  же,  действительно,  находимъ  и  въ  ириведенномъ  отрывке 
летописи.  Относительно  книжныхъ  в-шнШ  я  позволю  зд*сь  повто- 
рить свою  заметку,  помещенную  въ  стать*  о  Слов*  о  полку:  «Не 
отрицая  ВЛ1ЯН1Я  народно-поэтическихъ  предашй  на  упомянутое  ле- 
тописное воспоминаше,  замечу,  что  въ  немъ  видно  присутсше  и 
другого  рода  литературныхъ  элементовъ,  вл1яше  памятниковъ  пере- 
водныхъ.  «По  смерти  же  великаго  князя  Романа...  одол*вша 
всимъ  поганьскымъ  языкомъ  ума  мудростью,  ходяща  по 
эапов*демъ  Божшмъ»...  Въ  «Л*тописц*  Еллинскомъ  и  Римскомъ> 
въ  разсказ*  объ  Иракл*  читаемъ:  сПалицею  оубивша  змия,  рекше 
одол*вшу  тремъ  частемъ  злымь  похотемь  ума  мудростью 
акы  палицею,  ходяща  въ  котыз*,  акы  въ  лв*  язвен*,  въ  тверд* 
ум*»  и  т.  д,  (Попов  ъ,  Обзоръ  хронографовъ  р.  ред.  вып.  I, 
стр.  14;  ср.  Ггаеп1еп1а  №81.  8гаес-  яШ-  С.  МиПешз,  I.  IV, 
р.  543)»  !).  Что  касается  народно-поэтической  стихш  въ  зам*тк*  о 
Роман*,  то  она  в*рно  была  угадана  иоэтическимъ  чувствомъ  одного 
изъ  нашихъ  поэтовъ  2),  Разсказъ  о  гудц*  Ор*,  который  п*снями  и 
запахомъ  степной  травы  напоминалъ  изгнаннику  его  далекую  ро- 
дину, восноминаше  о  Кончак*,  с  иже  снесе  Сулу,  п*шь  ходя,  котелъ 
нося  на  илечеву», — все  это  носить  несомн*нный  характеръ  поэтиче- 
скаго  предашя.  Воспоминашя  о  княз*  Роман*  и  его  походахъ  на 
половцевъ  слились  съ  этими  поэтическими  сказашями  старины. 

ТротШ  изъ  приведенныхъ  выше  л*тописныхъ  отрывковъ,  уно- 
минающш  о  поход*  Даншла  и  Василька  на  Ятвяговъ  въ  1251  г., 
важенъ  но  прямому  указанно  на  и*сенное  славленье  князей.  ЛЬто- 
нись  соноставляетъ  удачу  сыновей  Романа  съ  поб*дами  ихъ  отца: 
спридоста  со  славою  на  землю  свою,  насл*дивши  путь  отца  своего 
великаго  Романа,  иже  б*  пзоострился  на  ноганыя,  яко  левъ,  имъ 
же  иоловци  д*тн  стращаху».  Это  сопоставлеше,  хотя  бы  въ  иныхъ 
выражешяхъ,  можетъ  принадлежать  п*сн*.  Но  если  н*сня  славила 
т*хъ,  кто  только  шелъ  по  схЬдамъ  Романа,  ужели  она  молчала  о 
немъ  самомъ? 

Что  касается  польскихъ  л*тописцевъ,  то  они  особенною  подроб- 
ностью разсказываютъ:  1)  о  жестокостяхъ,   которыми   сопровожда- 


*)  Литература  Слова  о  полку  ИгоревЪ,  62 — 53  (въ  Шевекихъ  университет- 
опись  Извпстхяхг  1880  г.). 

а)  См.  стихотворение  А.  Н.  Майкова  „Емшанъ".  * 

28* 
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лось  второе  занятое    Галича  Романомъ;    2)   об'ъ   его    походахъ    въ 
Литву  и  3)  о  последней  битвЪ  Романа  съ  польскими  князьями. 

1)  ВинцентШ  Кадлубекъ,  современникъ  Романа  Мстиславича,  раз- 
сказываетъ,  что  занявъ  Галичъ,  Романъ  началъ  страшную  расправу 
съ  враждебными  ему  боярами:  закаиывалъ  живыхъ  въ  землю,  сди- 
ралъ  кожу,  разрывалъ  на  части,  разстр'Ьливалъ.  Вотъ  слова  Кадлубка: 
У1х  ешт  (1их  Ь.ез1со  рейега  сит  зшз  сИтоуега!;,  ^иит  (хаШяешгат 
за1гараз  е!  еиЪаеюпит  ЯогепИззшоз  тсаи1оз  оссира!  ас  1гиси1а1, 
^^08<1ат  упоз  1еггае  шГойИ,  диозйат  тетЬгаОт  сИвсегрИ;,  аИоз  ех- 
сопа*,  ти1юз  ^иа8^  зццтт  ас1  за§1Мат  Й{*Н,  поппи11оз  рпиз  ехеп- 
1ега1,  диат  нЦептН.  1Тпс1е  зо1еппе  НИ  егаЬ  ^иа8^  ргоуегЫит:  т  е  1 1  е 
зссиглиз  и  И  арат  поп  роззе,  П131  реп  Ни  5  орргеззо, 
поп  гагеГас! о  ехапппе;  пес  зареге  зрес1ез,  П181 
сгеЬеггше  рИо  соп(изаз  ').  На  этоть  разсказъ  Кадлубка 
оказала  несомненное  влште  быстро  ростущая  народная;  молва. 
Поздн'Ьйппе  летописцы  польше  или  повторяютъ  почти  буквально 
разсказъ  Кадлубка  (Богухвалъ,  Сарнищай),  или  распространяютъ 
его  некоторыми  новыми  подробностями  (Длугошъ,  СтрыйковскШ). 
Вотъ  разсказъ  Стрыиковскаго:  Котап  хЫе  ШасИппгзИе...  \У1е1- 
Мт  вд  гусЫо  йгаппет  ззЫ:  шк1опсЬ  зс'та!  у  сгтетЬочта! 
шк1огусЪ  2у\уусЬ  ^  гхешъ  2а§Г2еЪутсас,  йги^сЬ  г  зкогу  1ир*1с,  \у 
з1ик1  Г0281ек1\уас,  па  ра!е  \^Ьуаб,  зстас,  раП<$,  1ор1с,  рНапи  ргге- 
аегас,  осгу  тсутолуас  у  гогтаиупп  текапп  ргаше  игапзк11Ш  тог- 
(1о\уас  кага!.  А  рапо\у  тзИсЬ,  к1оггу  ргге(1  )е§о  1угап51\\ет  исте- 
кай, 1а§ос1пут  ойагошипет  рггу2\уа\У82у  ро1ут  па  йтгете  гаше- 
згопусЬ  кагйё^о  изЬггеЫ,  рггуротта^ас  1о  2\уук1е  з\?01е  1угапзк1е 


*)  МопитепЬа  Го1отае  Ызкопса,  уу<1.  Лид,  ВиНошкг,  I.  II,  440.  О  приве- 
денной Кадлубкомъ  пословиц*  Карамзинъ  замъчаетъ:  сСЛю  пословицу,  извъст- 
ную  и  римлянамъ  во  времена  ихъ  тнрановъ,  нашелъ  я  въ  Волынской  л-Ьтописи 
ГалицюЙ  сотникъ  Микула  говорить  сыну  Романову,  Даншлу:  „Господине!  не 
погнетши  пчелъ,  меду  не  ястиц  (И.  Г.  Р.  Ш,  пр.  106.  Ср  П.  собр.  р.  лът.  П, 
171).  Тоть  же  Кадлубекъ  передаетъ  еще  другую  пословицу,  сказанную  будто 
бы  Романомъ  Краковскому  епископу  посл-в  битвы  при  Моэгавъ,  когда  раненый 
князь  долженъ  былъ  отказаться  отъ  дальнЬйшаго  участгя  въ  войнЪ  Казимири- 
чей  противъ  Мешка:  сариЪ  (равумъется  столица)  ег&о  е1  сиз1о(Нг1  о1  йеГепсП 
соптепИ,  йопес  позЪгогшп  Пуог  уи!пегит  ДеЬитезсаЪ.  Рмш  ешт  циогвитю^з 
щиИиГу  л  гШив  (Но  Ъгансеат  ипеаз".  Карамзинъ  замъчаетъ:  „Последняя  ръчь 
значить:  „и  рыба  идеть,  куда  хочешь,  если  захватишь  оную  за  жабрыа.  Ро- 
манъ, назвавъ  столицу  главою,  прибавляеть  иносказательно,  что  неприятель 
овладъетъ  и  государствомъ,  если  возьметь  оную,-  Въ  сравнении  съ  рыбою  слово 
жабры  употреблено  вмъсто  головы"  (И.  Г.  Р.  III,  пр.  93). 
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рг2уз!отпе,  М  2а<1еп  тюйп  Ъегр1ес2те  ройу^аб  те  тог§,  а^Ьу  р1ег- 
иеу  го]е  рзгсго!  луу^айгЯ.  \У1е1к1в  Ш  зкагЪу  гёЪга1,  роЫегадо 
йоЬга  у  та]е1позс1  ислека^асуск  у  мгумгоктуек  рапо^  тзккЪ»  *). 

2)  О  походахъ  цротивъ  Литвы  находимъ  разсказъ  у  Стрыйков- 
скаго:  «1А1щ  1еЛ  ОДниегсот,  1шЫ  1езпусЬ  \?  8аз1ейг№1е  рггу1е§- 
1уск  гмго)от7а1,  гЬоИо^аГ  у  <1о  розЬгзгейз^а  гизЫево  гаоса  рггу- 
реЛгИ.  ПхЬнниковъ  литовскнхъ  тогузШсЬ  (1о  ЬусИ^сусЬ  гоЬо!,  со 
пиа1у  коше  у  \Уо1у  гоЫс,  рггупшзга!  9).  КромЬ  того  Стрыйков- 
скш  даетъ  другой  разсказъ  о  борьб*  Руси  съ  Литвой,  разсказъ 
ошибочно  связанный  съ  именемъ  Романа  Ростиславича  Смоленскаго: 
«А  §йу  Ш^а  2  1ас21Рш§:ат1,  1исЫе  1езш,  геЪга^зяу  81е,  з  ро1па 
тоса  йо  гш>к1сЬ  Х1$8№  \*1аг§пеИ  у  1иру  1яг1е1к1е  роЪгаИ,  г  к!огусЬ 
ЬуН  2\гукИ  2ус,  геЪга!  зЦ  па  шсЬ  Котап  топагска  Куо\^8к1  а  з 
ког2узс1а  тг  1езпе  ]азкше  пс1ека]асусЬ  йодопН  у  рогагН,  гозргозгу! 
у  1иро\у  С2взс  ду'^кзга  о<1#готпУ32у,  ипе1козб  3&1\\Мочг  у  ЬШмгоиг 
ро#ашт  ро1та1  а  га^па^згу  1ск  йо  К^о^а  у  йо  тзгусЬ  гатколу 
гизк'юк  VI  зго^т  ш^лепи  сЬото!,  сЦзгЫе  а  Ъу<И^се  гоЬоку  шпп 
ойргатсщао:  <1ги§1с11  кага!  око^амгзгу  ^  рГи^и  2аргга§а<5  а  зако  л\го- 
1апп  рок  огас,  з^аггупу  кагсге  па  штшаск  а1Ьо  1айасЬ,  ^ако  ро 
гизки  го^а,  иргг§Ы,  зкай  опа  рггурошебб  ЬуГа  шюзГа,  &с!у  зейеп 
ЫИлгш  паисгу\ту  81е  ^гуки  гизИе^о  и  р^и  юа^пас  ггек1:  Ко- 
таше,  Коташе  ИсЬут  81§  кагпизг,  1л1м^и  огезг  3).  Этотъ  раз_ 
ска-зъ  повторяется  и  въ  позднихъ  русскихъ  л*Ьтописныхъ  сводахъ? 
наирим'Ьръ,  въ  такъ  называемой  сПодробной  л-Ьтописи»:  «По  пре- 
ставленш  благов^рнаго  князя  Гл*Ьба,  сЬде  на  престол*  Шевскомъ 
Романъ  князь  СмоленскШ.  Сей  б*  зЪло  храбръ  и  Литву  порази, 
многихъ  же  шгЬнивъ  въ  жестокихъ  узахъ  держаше  и  тяжюя  ра- 
боты на  нихъ  возлагаше,  и  пныхъ  окованныхъ  въ  плугъ  впрягаше 
и  ими,  яко  волами,  поля  окрестъ  Шева  оряше,  и  оттуда  оная 
притча  израсте,  егда  одинъ  литвинъ  въ  плуз*  тянувъ,  научися 
языка  руска,  и  рече:  Романе,  Романе,  худымъ  живеши,  Литвою 
ореши»  А).  Эта  «притча»  представляетъ  примЪнеше  къ  обстоятель- 
ствамъ  Романовой  борьбы  съ  Литвой  изв*Ьстнаго  въ  н'Ьсколькихъ 
вар1антахъ  сказашя  объ  обращенш  поб'Ьжденныхъ  въ  положеше  ра. 

*)  Кд.  VI,  гогдг.  V.  По  над.  1582  г.  стр.  238.  Статья  о  Роман*  имЪегь 
заглав1е:  „О  1угап81?пе  Вошапа  ЮТасНоипкйе&о  у  НаНск1едо".  На  пол*:  „Ко- 
тап  хцге  Дги^  РЬа1ап8  у  N670''. 

2)  ша. 

3)  1ЬЫ.,  в*г.  227. 

<)  Ч.  I,  стр.  115-116. 
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бочаго  скота.  Изв'Ьстн'ЬйшШ  изъ  такихъ  вар'тнтовъ  — предате  объ 
Обрахъ,  занесенное  въ  начальную  летопись  '). 

3)  Особенно  интересны  и  важны  разсказы  польскихъ  л*Ьтопис- 
цевъ  о  последней  борьб*  Романа  съ  поляками  и  объ  его  смерти. 
У  Кадлубка  извЬсгпя  объ  этомъ  нить.  Б-Ьлевскш  въ  своемъ  изданш 
польскихъ  псториковъ  зам4чаетъ,  что  Кадлубекъ  им'Ьлъ  однако  въ 
виду  разсказать  о  поход*  Романа  въ  Польшу.  Основашемъ  этой 
догадки  служатъ  слова  Кадлубка:  (}ио(1  ЬепеПсп  ^иа  1ап<1ет  {рга,- 
йагит  ЛеуоШпе  Ро1ош8  герепйеге  зШйиН,  зио  1осо  (1осеЫ1иг.  Обе- 
щанный Кадлубкомъ  разсказъ  Б+левскш  находить  въ  старомъ  Кра- 
ковскомъ  л-Ьтописц*  (нодъ  1205  г.).  Догадка  основывается  на  сход- 
стве слога.  ИзвЬст1е  летописца — краткое:  ш  Хауи'коз!  е$1  ш  ргое- 
Но  1п1;егГес1и5;  прибавлено,  что  битва  сопровождалась  страшнымъ 
кровопролитлемъ:  тзирег  сесИз  уаШпнНпет  ташШат  Гш1  рго!«$(а1а 
а  ехипйапз  сгиопз  еЯизю  т  Йитте  \У1г1а  *).  Въ  хроник*  Богу- 
хвала  въ  разсказ*  о  поражен  1ц  Романа  замечено,  что  немногнмъ 
изъ  русскихъ  удалось  тогда  спастись;  остальные  были  убиты  или 
погибли  въ  ВлсдЪ  ").  У  позднМпшхъ  компиляторовъ  (Длугошъ,  МЬ- 
ховита,  Кромеръ,  Стрыйковсюй,  Б'Ъльсклй),  вм*сто  такихъ  краткихъ 
извк/пй  о  последней  битв*  Романа,  находимъ  подробный  разсказъ, 
интересный  по  нЪкоторымъ  чертамъ  и  намекамъ  народно-эпическаго 
характера.  Порядокъ  разсказа  такой:  Романъ  требу етъ  у  польскихъ 

*)  сВъ  лътописи  Величка...  разсказывается,  что  поляки  запрягали  въ  плуги 
людей  п  жешцшгь-матерей,  сестеръ  и  женъ,  и  заставляли  орать  по  льду  на  рЪкЪ, 
а  жиды  подгоняли  ихъ  бичами.  Бъ  фальшивой  нсторш  Конисскаго  разсказы  - 
поется,  будто  римско-католическое  духовенство  разъъзжало  по  Малоросс.! и  въ 
длпипыхъ  повозкахъ,  запряженныхъ  людьми".  (Костомароиъ,  Моногр.  ХШ,  32). 
О  молдавскомъ  воеводт>  Стефант*  вел.  (на  дочери  котораго  Еленъ  женатъ  былъ 
сыпь  Ивана  III— Иванъ  молодой)  предате  говорить,  что  послЪ  побт.ды  надъ 
поляками  (1490)  онъ  приказалъ  запрячь  плънниковъ  въ  плуги  и  вспахать  ими 
все  поле  битвы  (Головацкгй,  П1>спи  Галицкой  и  Угорской  Руси,  ч.  I,  стр.  281, 
чит.  681).  Немецкая  пъч'пн  разсказываетъ  о  графЬ  Александре,  который  взять 
былъ  въ  плвнь  языческимъ  королемъ.  Александру  предложили  на  выборъ  смерть, 
илп  работу  въ  плугв.  Плъниикъ  дорожилъ    жизнью. 

А1ехат1сг  зргасЪ:  „Е<1е1  лз!  (1а я  ЬеЬеп, 

\уаш!  пи  г  Оои  деЬеНеп  тад; 

1сЬ  писЬ   игННд  ш  (1еп  РПи#  ег^еЬеп". 

Графа,  пмЬств  съ  другими  хриглчанскими  невольниками,  впрягли  въ  плугъ; 
падемотрщпки  бпли  нещадно  несчастных  ь  рабовъ.  ({ЛИапйз  8сЬг11'1еп,  IV, 
300     301). 

-)  Мопптеп1а  Ро1.  Ыз1.  П,  440. 

3)  1ЫЛ.  563. 
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князей  Люблинскую  область  въ  вознаграждеше  за  потери  и  убытки, 
понесенные  имъ  въ  битв*  при  Мозгав*.  Получивъ  отказъ,  Галиц- 
кШ  князь  вторгается  въ  польская  владЬшя;  переправившись  черезъ 
Вислу  у  Завихвоста  (въ  172  миляхъ  отъ  Сендомира),  онъ  располо- 
жился лагеремъ  на  берегу;  туда  поспешили  польсюя  дружины  подъ 
начальствомъ  Лешка  и  Конрада.  Въ  ночь  передъ  битвой  (19  1юня) 
Романъ  видЬлъ  сонъ:  отъ  Сендомира  ирилегЬлп  щеглы,  напали  на 
воробьевъ  и  побили  ихъ;  по  утру  Романъ  разсказалъ  свой  сонъ: 
одни  объясняли  его  въ  благопр1Ятномъ  смысл*,  друпе  видели  въ 
немъ  предв'коте  б'Ьды.  Приблизились  между  тЬмъ  польсьчя  войска. 
Романъ,  не  ожидавппй  такого  быстраго  нападешя,  иоснЬшилъ  при- 
вести свои  дружины  въ  некоторый  боевой  норядокъ.  Началось  сра- 
жеше.  Руссше  были  отброшены  къ  р4кЬ.  Въ  это  время  подъ  Ро- 
маномъ  былъ  убить  конь;  онъ  бросился  на  первую  попавшуюся 
кобылу  и  вплавь  переправился  черезъ  Вислу.  Но  поляки  и  здЬсь 
преследовали  отступавшихъ  противниковъ.  Романъ,  замйпавипйся 
въ  толп*,  не  былъ  узнанъ  и  палъ  подъ  ударами  какого-то  поль- 
скаго  воина.  ТЬло  его  было  погребено  въ  Сендомир*,  но  потомъ 
русше  выкупили  его  и  похоронили  въ  родной  земли.  Привожу  для 
образца  разсказъ  Диугоша.  АЛ  Яиушш  ^ио^ие  У1з1ат  регустепз, 
рагИт  Шит  штЪиз  е1  1етЫз,  рагйт  уасИз  ш  аПдио!  1ос1з  герегИз 
знччШе  аезШЫз  а^и^з  Штз  (ИтшиЫв  зирега1;,  е(  ай  оррШит  1&т- 
скоз*  з1айуа  рош1;  Ш  квит  сопз1з1еп1;ет  Л^иеп1;ег  зш  ехр1ога!юге8 
йе  РоЬпогит  айуеп1и  аУ1зап1.  (Зиогит  сига  1т<1еге1  ге1айопез,  пн- 
Н1ез,  ^иоз  рго  ехсиЪпз  1;епепс118  ^гапзппзега!;,  ехр1ога!;огит  зепЪеп- 
Иат  сопйггаап!,,  зей  сит  Ыз  ^ио^ие  Котапиз  сНШЛеге!  еЬ  Роктоз 
пе^иа^иага  зесит  ри&паЪигоз  сгейеге!,  19  (Не  теп818  1ипи  8.  бег- 
уазИ  еХ  РгоЪаззп  таг1упо  <Иса1а,  зо1е  опеп1е,  Ьезгко  е(  Сопгайиз  Би- 
сез  сит  Ро1опогит  ехегсШЪиз,  ^ио^ит  Скпзипиз  Ракйпиз  Мазо\1ж 
ега!  с(ис1;ог,  айгешиШ  е*  огйта1»8  ас1ез  йесегШге  рагай  оз1епдип1;.  Ко- 
тапиз ех  &з1иозо  1гер1(1из  Гас1из,  узх  рптаз  ааез  иг&епШшз  е1 
тГез^апИЪиз  еит  Ро1опогит  задеиагиз  ехрИсаге  ш  зрайо  агс*о 
регпиззиз,  сор1аз  1ити11иапо  та{2[18,  ^иат  1в{2;Што  тоге  е(1исН  еЬ 
818П13  со11а(18  (Птхса!;.  1п{;епи  с1атоге  аЬ  иЬгояие  ехегсНи  зпЫа1о, 
шГевиз  1апсв18  сопсигзит  ез1,  е1  ав^ио  рптига  Маг1е  ргаеПит  §е- 
гсЪаЪиг...  1п(епт  Гегуеп1е  ри^па  рппиз  Ки1кепогит  опИшЪиз  рег 
Ро1опоз  соШгШз  е1  ргоз^гайз,  Ро1опогит  гез  теИоп,  Ки1кепогит 
(1е1епоп  1осо  еззе  сшрЦ.  АЪипйап^е  1атеп  тиНШкИпе,  е1  Котапо 
т1е&Г08  рго  сайепШшз  аи1  уи1пегаИз  зиЪ<1исеп1;е,  ргоуИепНа  е! 
зоНсНисГте  ЛиЫя  Коташ  ргэеНит  ш  р1ипЪиз   1ос1з  тсГтаШт   ге- 
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зШлНиг,  Ро1ош  поп  КиЙюшз,    вей  с!ис1  Котапо  уе1п1  ргосШоп  й- 
(1еГга§о  еЪ  1гапзГи§ае  1гаИ  ай  Шшз   ошзюпет    агйепМзз1те    соп- 
зр1гап1;,   е!  §1оЪо  Гас1о  Когаапит  \п1ет  рптоз  ри^папйет  ех  ш§1&- 
шЪиз.  со^иНит  айогИ  шгайип!.    Котапо    (1исе   §гаУ18з1та    сипс1а 
оЬзеггап1е  осиНз,  тапиз  ишуегза  тИЦига,  диае    пгса  #Шит    соп- 
§1оЬа1а,  кас^епиз  Шит  е§;ге§1е  йеГепйега!,  а  Ро1ошз  (1е1е1а,  з1гепш 
ас  Гогиз81т1  ^и^^ие  рирпа^огез,  ап1е  йиаз  зш  ога  саез1,  тиЪиодие 
сайепЬез  Гидат  е!  биаз  Котат  е1  саеЮгогит  зиогига  КиШепогит 
тЫЪеЪапЪ.  1п1ег  каес  Котапиз  Лих  иШт1  репсиИ  \н1еп5  81Ы  иппи- 
пеге  сПзсптеп,  ^ат  ешт  е1  едииз,    сш  тзЫеЪа!,,  1еИз  {га^иепиЪиз 
сопГоззиз,  ехси1еге  Шит  за!;е§еЪа1,  рег  тесИаз  ашез  ргогпгарепз  ай 
Йиушт  У181;п1ат  регуеш!,  иЫ  е^ииз  соггиепз  Шит  йезегиЯ.    Нтс 
уего  та,)и8  оЬоПпт  репси1иш,  ^иопаш  тойо   тапиз   Шогит  еззе! 
еуазигпз  е1  Йилшт  Ъга^сегеЬ,  1аш1ет  е#ое1;ат,  и(  ГеПиг,  с^иага 
а  зшз  81Ы  а(1тш1з1га1аш  а$еет1епз  Йилшт  ае^ге  зирегауН ..  Ы1х1и$ 
ЛетДе  йцрепИит  8иогит  1игЪае...  а  Ро1ошз  Ги§1еп1ез  ^пзе^иеп^^Ьи8 
с1  ^ге^агшт  тШ1ет  Шит  ех1з1лтапМЪи8  оМгипса1из  ез1...  Ую1опа 
^ио^ие  1рза  иш  зопога  е1  Гатоза  Гш1,  и!;  ушпагит  пагюпит  &еп- 
Попит  ^епИипщие  сгеЪпз  се1еЬгаге!иг  зегтотЪиз.  Р  о  1  о  п  I  ^  и  о- 
^  и  е,    ^  и  1 Ъ  и  8    ргоуепега!,    ^  и  о  8  ^  и  е     Г  а  т  а,    41  VI- 
Шз  е  I   Ьопоге  ех1п1ега(,  уагПз   П  1  а  т   е  I    8  е- 
г1ега    е  з  и  з  р^08е^иеЬап^п^   сагш1п1Ъп8^иае 
ейаш    1П    капе   (Пет   сапога  V  о  с  е  1  п  I  Ь  е  а  I  г  1  8 
а  и  <П  т  и  з    рготи1§аг1.     Сайауег    Коташ  йиаз,   ^ио<1  ^ага 
Запйоттае  Ьезгкотз  ^ззи  зериНпт  ега1,  ехкитаШт  рег  КхЛЬе- 
погит  Ргосегез,    отпПшз,    диоз  серегай  ех  Ро1отз  гезШпМз  т  Н- 
ЪеПаЪет  сар11У18,  е1  тШе  тагаз  аг^епИ  ай  зериНигат  а  Ьезхкопе 
Роктогит  йисе  гейетр1ит,  е1  ш  \У1асИт1пат  сЫаЪит  ез!;...  Г  е  г- 
1и  г,  Котапиз  пос1е    ргаесейеп1е    с1ас1ет    рег   ^ше1ет    зотшаззе, 
^ио(1  рагуиз  ау1ит  гиЪга  сарНа  (^иоз  8с2у§1е11а  ареИатиз)  каЬеп- 
Нит  питегиз  аЬ  еа  раг1е,  ^иа  8апс1ога1па  зНа  ез1,   айуеп1епз  та- 
х1тит  раззегит  пигаегит  йеуогаУ1(;.  И  сит  аппаз  ш  йИиси1о  ге- 
(иП8зе(,  Нее!  р1еп^ие  ]иуепез  ГеИх  аизр1С1ит  ргопиптззепЪ,  зепез 
1атеп  е!  ргийеп1ез  аз1гихегип1,  зотптт  1пз1е  еззе  е1  Ро1оп1з  ^т- 
йет  ГеНсет  рог!епс!еге  зиссеззит,  КхПкетз  уего  айуегзига  с1  са1а- 
тИозпт»  !).  М.  Б'Ьльск1й  въ  «Хроник*  Польской»  повторяегь  тотъ 
же  разсказъ,  но  съ  любопытнымъ  измЪнетемъ  въ  конд*:  С1а1о  ^е§о 


5)  8.  а.  1205.  Т*  же  подробности  повторяются  у  Кромера,  МЪховиты,  Стрый- 
ковскаго. 


441 

иг  Зепйопнггп  рос1нжапо,  а1е  1е  Кидасу  ойкирШ  1узтсега  Гип{<п\г 
згеЬга  у  роскомгаИ  ппейгу  ВоЬа1угу  злуе  IV  К^о\уе»  '). 

Сонъ  Романа  принадлежишь  къ  числу  тЬхъ  вЬщпхъ  сновъ,  ко- 
торые упоминаются  во  множеств*  п'Ьсенъ,  сказокъ  и  предаши.  Сим- 
волика сна  напоминаетъ  никоторые  образы  Слова  о  полку  ИгоревЬ: 
«О,  далече  зайде  соколъ,  птиць  бья,  къ  морю! — Почнутъ  наю  птицы 
бити  въ  пол*  Половецкомъ. — Не  было  въ  обидЬ  порождено  ни  со- 
колу, ни  кречету,  ни  теб*,  чръный  воронъ,  поганый  Подовчине!» 

Высок!  и  интеросъ  представляетъ  свидетельство  Длугоша  о  томъ, 
что  въ  его  время  (XV  в.)  слышались  еще  въ  Полый*  п^сни  о  по- 
раженш  Романа;  ^иае  (сагтша)  еЫат  т  капе  (Нет  сапога  у  о  се  т 
1Ьеа1г18  ашЦтиз  рготи1§ап.  ЗдЬсь  снова  является  тотъ  же  воиросъ, 
который  представился  намъ  при  обозр1шш  русскихъ  свидЬтельствъ 
о  Роман*:  ужели  не  было  русскихъ  пЬсенъ  объ  этомъ  княз*,  если 
имя  его  упоминалось  даже  въ  и*сняхъ  польскихъ?..  Свидетельство 
Б*льскаго  разрешаешь  это  недоумйше,  давая,  какъ  мн*  кажется, 
твердое  основашс  дря  иоложительнаго  ответа  на  поставленный  во- 
иросъ: «тЬло  Романа  Руссше  похоронили  въ  Клев*  среди  сво- 
ихъ  богатырей>.  Какой  смыслъ  им*етъ  это  извЬст'ю?  Откуда 
оно  явилось?  На  чемъ  основано?  Богатырсшя  могилы  въ  Шев*  упо- 
минаются не  однимъ  Б*льскимъ.  Припомнимъ  лзв*стное  свидетель- 
ство Сарницкаго:  «диой  оНт  Когааш  йе  зерЪепЫопаМЪиз  е1  шШа- 
П18  топз1п8  е(  пигасиИз  зрагзегши,  Ьоз  Ки§81  йе  рпхидиз  с1  Ьепп- 
Ьиз  8Ш5,  ^ио8  В  о  к  а  И  г  о  8,  1(1681  ветЫеоз  уосап!,  аШз  регзпа- 
йеге  сопапЪпг.  Соп1ити1аге  аи1ет  18Ю8  зо1еп1  1П  са- 
ге г  п  1 8  г  и  р  1  и  т> .  БЪльскШ  и  Сарницкш  повторяли  въ  своихъ  из- 
в*ст1яхъ  только  ТО;  чтб  хранилось  и  передавалось  на  Руси.  Въ  XVI 
в'Ьк*  въ  Шев*  показывали  иутешественникамъ  могилы  богатырей 
Ильи  и  Чоботка  (разсказъ  Лассоты).  Въ  XVII  в.  КальнофойскШ  въ 
описанш  К1ево-Печерскаго  монастыря  упоминаетъ  о  мощахъ  св. 
Ильи,  котораго  1ш1  ро8ррН1у  СгоЪоШсш  готе,  и  котораго  представ- 
ляли великаномъ  (оЬггут).  Свидетельство  Бельскаго  указываетъ,  что 
въ  ряду  К1евскихъ  богатырей  давали  место  и  князю  Роману;  его 
могилу  отыскивали  среди  гробнидъ  Ильи,  Чоботка  идругихъ  «храб- 
рыхъ»  стараго  времени  а).   Переводя   эиичеше   образы   народнаго 


1)  Кгошка  Ро1ака  (изд.  1830  г.)  II,  74. 

2)  Въ  Книги  о  росмйскихъ  святыхъ  (XVII  в.)  есть  такое  изв-Ьстге  о  св. 
Меркурш  Смоленского:  сев.  великомученикъ  МеркурШ  воинъ,  смоленский  чудо- 
творецъ,  въ  хЬто  6747  (1239)  ноемвр1а  въ  14  день  во  гробъ  въ  К1евъ  приплы». 
(Буслаевъ,  Очерки,  II,  194).  Это  иавъепе  представляетъ  любопытную  параллель 
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предашя  на  обыкновенную  речь,  мы  получимъ  такой  выводъ:  образъ 
князя  Романа,  какъ  онъ  отпечатлелся  въ  народномъ  воображен ш, 
те  черты,  которыя  входили  въ  составъ  этого  образа,  то,  чтб  соеди- 
нялось съ  этимъ  образомъ  въ  народныхъ  воспомпнашяхъ,  все  это 
очень  близко  напоминало  то,  чтб  соединялось  обыкновенно  съ  пред- 
ставлснЁями  о  богатыряхъ;  а  такъ  какъ  нредставлешя  о  богатыряхъ 
неразрывно  связывались  съ  рядомъ  подвиговъ  и  приключений,  ко- 
торыя передавались  въ  пЬсняхъ  и  предатяхъ,  то  слЬдуеть  допу- 
стить, что  подобный  же  песни  и  предашя  соединялись  и  съ  име- 
немъ  князя  Романа.  Романа  причисляли  къ  богатырямъ,  потому  что 
о  немъ  разсказывалось  что-то  похожее  на  былины  о  богатыряхъ. 
Иное  толковав  1е  свидетельства  Бельскаго  едва  ли  возможно. 

Заручившись  такимъ  образомъ  указашямн  на  существоваше  поэ- 
тическихъ  преданШ  о  князе  Романе  Мстиславнче,  мы  уже  съ  боль- 
шою емкостью  можемъ  отыскивать  слЬды  этихъ  иреданш  въ  па- 
мятнпкахъ  народной  словесности    южно-русской   и  северно-русской. 


П. 

Изъ  памятников!»  южно-русской  словесности  для  изучешя  прода- 
жи о  князе  Романе  важны  два:  1)  предаше  п  песня  о  иораженш 
и  смерти  хана  Боняка  и  2)  игра  и  пЬсня  сВоротарь». 

1)  Въ  книге  Ьанник'ш  Галятовскаго:  «Небо  новое>  въ  отделе, 
озаглавленномъ:  «Чуда  пресвятой  Богородици  розный  на  розныхъ 
мкстцахъ>  читается  между  прочцмъ  такой  разсказъ:  «Въ  Малой 
Рога  и,  въ  повете  Галицкомъ,  есть  мЬсто  Заваловъ,  названное  отъ 
валовъ  давно  высыпаныхъ,  которыхъ  есть  три  надъ  тымъ  мЬстомъ 
на  гор!».  Межи  тымитрома  валами  зиайдуется  монастыръ  при  церкви 
святого  арх1ерся  Николая.  Поведаютъ  люде  старый  духовный  п 
свЬцкш,  который  отъ  дедовъ  и  прадедовъ  своихъ  чували,  же  Бу- 
някъ  (яко  они  мовятъ),  але  рачей  Батш,  царъ  Татарии  и,  егда  вое- 
валъ  землю  Русскую,  на  той  часъ  еденъ  воовода,  на  имя  Романъ, 
з  земле  Русской  вышолъ  з  войсками  своими  иротивъ  ордамъ  татар- 
скимъ,  а  видячи  великую  потугу  поганскую,  а  свое  малое  войско 
христшнекос,  окопался  тромя  валами  и  фрасовался  и  ф])асуючися 
зоснулъ,  которому  въ  сне  ноказалъся   святый    арх1ерсй  Школай  и 


къ  ралсказу  Б*льскаго  о  перенесении  въ  Юевъ  Романова  тЬла.  Шевъ— эпиче- 
скШ  центръ,  къ  которому  стягивались  вс/в  предаю  я,  въ  которыхъ  открывались 
черты  богатырской  былины. 
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казалъ  ему  ити  см1>ле  на  орды  бЪсурманскш  и  где  бы  нагонилъ  по- 
гановъ  и  звытяжилъ  пхъ,  казалъ  ему  на  томъ  м1>сцу  церковь  збу- 
доватн  на  честь  пресвятой  Богородицы,  за  которой  помочу  мЬлъ  ма- 
хометановъ  звытяжити,  межи  тыми  зась  трома  валами,  казалъ  збу- 
довати  церковь  на  честь  святому  арх1ерею  Школаю.  Очкнувшися 
отъ  сна,  Романъ  воевода  рушилъся  см'Ьле  з  войсками  своими  на  та- 
таровъ  и  погналъ  ихъ  и  угЬкаючихъ  гонилъ  и  доганялъ  на  тыхъ 
поляхъ,  который  недалеко  за  мйстомъ  Тысменицею  знайдуютъся,  и 
славное  надъ  ними  одержалъ  звытяство,  но  которомъ  звытязтв'Ь  на 
тымъ  нолю  збудовалъ  церковъ  Успен1я  Пресвятой  Богородици  за 
которой  предстателствомъ  звытяжилъ  орды  поганьскш.  Въ  той 
церкви  есть  нам1>стный  образъ  пресвятой  Богородици  чудотворны»!. 
При  той  церкви  знайдуеться  монастыръ,  который  называетъся  По- 
гоня для  того,  же  тамъ  Романъ  воевода  погналъ  и  догналъ  и  разо- 
гналъ  татаровъ  непр1ятелей  своихъ  и  моглъ  мовпти  слова  Давидовы: 
пожену  врагп  моя  и  постигну  я  и  не  возвращуся,  дон  деже  сконча- 
ються,  оскорблю  .ихъ  и  не  возмогутъ  стати,  падутъ  предъ  ногама 
моима.  По  зв^тязствЪ  же  межи  трема  валами  збудовалЪ  церковь 
святого  арх1ерея  Ншолая,  который  ему  тамъ  во  снЬ  показалъся  и 
казалъ  едну  церковъ  на  честь  пресвятой  Богородици,  другую  на  имя 
свое  збудовати*  ,). 

Тотъ  же  разсказъ  отысканъ  въ  «Кгадом^  даНсу]зк1е]  ТаЪиИ»: 
Романъ,  князь  Островсшй,  брать  короля  Даншла  Галицкаго,  вмЬстЬ 
съ  братомъ  Димитр1емъ  и  племянникомъ  Васильемъ,  князьями  Ост- 
рожскими,  выступилъ,  нротивъ  зо!о(1у\^е80  ВиШака,  шасге]  ве1ос1у\*'о 
а1Ьо  \У81б^  йзпуоч^зка,  к81§С1а  1  Ьегз21а  Ро!о\ус6\у,  Хо  ]ез1;  Ройо1апб^\ 
Утромъ  въ  день  битвы  является  Роману  во  время  молитвы  святи- 
тель и  повелЪваетъ  вступить  въ  бой  съ  неверными,  обещая  победу. 
Половцы  действительно  были  разбиты.  Руссюя  войска  гнали  ихъ 
до  Днестра.  Большая  часть  половцевъ  при  этомъ  погибла,  оставшееся 
въ  живыхъ  бежали  въ  горы  за  Дн*стръ.  Буняку  отрубили  голову, 
а  гЬло  его  сожгли  и  пепелъ  выбросили  въ  Дн4стръ  2). 

Дал*е,  то  же  предаше  записано  въ  Галицш  въ  нашемъ  стол^тт 
на  основанш  устнаго  народнаго  пересказа.  Содержаше  этого  пере- 
сказа, сходное  вообще  съ  приведенными  уже  вар]антами,  представ- 
ляешь следующее  доиолнеше  въ  концЬ:    когда   БунякЪ  былъ  убить, 


')  Л.  211  (по  изд.  1699). 

2)  Рокшпе.  ОЬгаг  еЬиодга&сашу  зсг.  Озк.  Ко1Ьетду  1.  I,  344-346.  Предаше 
отыскано  въ  «Кпц'о*^  8а]^9Ме)  ТаЪиП,  е  ИЬго  Ьп(1,  ра$  109». 
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его  отрубленная  голова  покатилась  съ  агкта  боя  *);  она  была  пе- 
рехвачена только  на  полЬ,  чтб  за  м!>стечкомъ  Тысменпцей,  отчего 
и  мЬсто  это  получиао  назваше  с  Погоня»  2). 

Наконецъ,  на  ту  же  тему  о  гибели  Буняка  есть  и  пЬсня.  ПЪсня 
эта,  по  свидетельству  лица  ее  записавшаго  3),  сохраняется  среди 
обитателей  ПоднЬстровья.  Вотъ  текстъ  пЬсни  въ  томъ  вид-Ь,  какъ 
онъ  нереданъ  въ  труд*  нольскаго  собирателя: 

8гс2ог  1о  га  (1у^у! 
тоге  Впшак  воЬйууу? 
каги(  ]епо  сгсгейа 
ргузг1а  пав  игуЪпаЪу. 
1у52в  <1ас1и1  ^етп  гпа(у, 
кийа  Ъийе  ийка1у. 


*)  Эта  катящаяся    голова    Буняка    напомипаетъ    ударъ,  которымъ  сразилъ 
Илья  Муромецъ  Идолище  поганое.  Богатырь 

Метал ъ  шляпой  въ  Одолища  поганого, 
Попадалъ  ему  въ  буйну  голову, 
Полетвла  голова  ровно  пугвица, 
Вышибала  въ  горниц*  три  паклинка. 
(Пъсни,  собр.  Кир.,  IV,  32—33). 

Въ  индШской  Викрамачаритр'в  разсказывается,  что,  спобъдивъ  войско  Викрама- 
дитьи,  Саливахана  отрубаетъ  ему  самому  голову  съ  такой  силой,  что  она  поле- 
твла въ  Ужжаини,  гдъ  найдена  и  сожжена  тайнымъ  образомъ»  ( ВеселовскШ,  Со- 
ломонъ  и  Китоврасъ,  29  прим  ). 

2)  РокиЫе,  1.  с.  Предан  1е  о  пораженш  Боняка  подъ  Заваловомъ  передается 
еще  въ  другомъ  видь:  0(1у  агеШутгу  Впшак  па^ег'дг'а!  Вин,  /у!а  паби'сгаз 
ЪагсЬго  з1а\упа  мггбгка.  Бо  те^*  г^готайгШ  а!§  р1бп?81  т§ге  гизсу,  ргозгас  ^, 
аЪу  чгупа1аг1а  бгойек,  к1бгут  Ьи  тогпа  2#иЫс  82е1иЛу«ге2о  Витака.  ^  *ггб&ка 
рой  1уагипк1ет,  ге  ^е^  вуп  /овШие  кгб1ет,  оЫеса!а  #о  гдиЫс.  ^ког  д<1у  дбу 
игосгузюе  рггуггекН,  вка,ра>У8гу  р1вгтяг  зупа  ^  2к>1асЬ,  ъ  гагаолу^  луургачуПа 
§о  2  сгашут  ето1ет  ргег^уаИет  па  ^сдп§.  2азг1а  Ъктеа  рой  2ауга!очует,  таго^зко 
82е1ис1у\уе&о  Витака  роЪуйе  рггеи  Кив1пбиг  гогргеггсЫо  81&  вуп  ^гбШ  зрогка! 
щ  2  8ге1и<1у?уут  Вшшкет  V  ро^ейупки  1  яЬиге,  зс1а1,  к(бга  врасНагу  гег>уа1а 
ь1§  1  рЬакгет  г1ес1а1а.  РизсШ  щ  га  та,  V  ро#оп  1  йоре^Ш^а.  ройТузгтетса,. 
\У1ёу  Ропота  сшегс  тШ  0(1  Туаппетсу  <1о  йгЫ  <1п1а  рггуротша  1о  гйаггеше. 
СЬуог  1ат  \чг1е1и  оЫейНсапи  ирго&На  §1отеа,  ге  $%  ргасгка  род  спивЪу  зкгу1а. 
\Уупа1ег1опо  )%  \  ро  пага<Ые  вкагаио  иа  врак  те  па  а&ше  с1еппо\уут.  Ойу 
ппеН  ,)'и2  раШ,  е!о1Уа  рггетбигНа:  „^ез1^  спсес1е,  аЪу  81§  *гат  ^у  па^ер^  го<1- 
2Ио,  чуе1кпцс1е  пи  мг  г^Ьу.  «Па1о1ше  яге1кпеИ  }ё$  ж  яеЪу,  а1е  со/':  1агЫ  1  ро1пв 
гоге,  к!бге  ^еЗН  гагоска,  1о  оууос  оЬНрше  око!о  &а!%гек.  1ак  ге  1  Н»с1а  тес1о)г/е<'\ 
2  рЬяпет  дуургувп^у  йша  1ггопо^е  2§Ьу  1  ис1ек1у  аг  паТигегузпе*  (В1Ы101. 
Озво1.  1844,  XI,  в1г.  184-186). 

я)  Священника  Гарасевича,  сообщен  1е  котораго   напечатано   было    въ  аль- 
манахе Ь\Уо\у1ап1п  1837  г. 
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Не.]  па  па 
Вишака! 
Е}  ЬеглЬ  81* а  ао  пепо 
кша&  Котап,  Ьо^агу, 
а  вгсъоЬ  Ъийе  ъ  пеЬо, 
8<1у  рШе  ^  ргепопу. 
(Н  ^гИка^ей  Ьо1от, 
2а  пут  ЫгуЬ  сгегейа, 
НоЬод  Вип1ака, 
2с1газ1  угат  Воге, 
\Уге  паага  8). 

Изложеше  предашя  въ  книгЬ  I.  Галятовскаго  носить  на  себ-Ь 
слЪды  ноудачнаго  мудрованш.  Этимъ  объясняются  ташя  выражешя- 
какъ  «Бунякъ  (яко  они  мовять)  аде  рачей  БатШ,  царъ  ТатарскШ» 
или  €м*Ьлъ  махометановъ  звытяжати»  и  т.  п.  Наименоваше  Романа 
воеводой  противоречить  остальнымъ  вар1антамъ.  Не  бол4е  удачное 
мудроваше  видно  и  въ  варгантЬ  ТаЪиН:  князь  Романъ,  противникъ 
Буяяка,  князя  половцевъ,  1о  ]ев1  Ро4о1апо\г  (81с!),  называется  бра 
томъ  короля  Даншла.  Такого  брата  у  Даншла  не  было,  также  какъ 
не  было  въ  ту  эпоху  и  Острожскихъ  князей  Даншла  и  Васил1я. 
Народные  пересказы  проще  и  лучше.  Они,  безъ  всякихъ  уловокъ  и 
оговорокъ,  ставятъ  рядомъ  имена  хана  Боняка  и  князя  Романа. 
Анахронизмъ  очевиденъ:  деятельность  знаменитаго  въ  своемъ  род* 
хана  Боняка  относится  къ  XI  и  началу  XII  в4ка;  первый  Галиц- 
к1й  князь,  носившш  имя  Романа,  былъ  Романъ  Мстиславичъ,  боров- 
шийся съ  половцами  въ  конд*  XII  и  въ  началЬ  XIII  в^ка.  Но  этотъ 


*)  Шй.  Г.  Вагилевичъ  (въ  стать*  8ге1ис1у^у  Вашак.  2  рода»  1и<1и)  вы- 
сказывалъ  сомнъше  въ  подлинности  пъсни  о  Боняк-в:  опа  те  гДаде  пп  81§  Ъус 
1и<1о\уа,  сЬосхаг  Ъагйго  рггуротша  2е1тапа  г  оыгеда  Оа^^ек  (В1Ын>ика 
ОбзоНпзкюЬ,  1.  XI,  1844,  81г.  186).— Это  сомнъше  раздвляеть  г.  Кузьмичевасги, 
авторъ  изсл'вдовашя:  «Шолудивый  Буняка  въ  украинскихъ  народныхъ  сказа- 
шяхъ»  (Шевская  Старина,  1887  г.,  августъ  676—713,  октябрь,  233—276). 
„Уже  самая  манера  сообщешн  ея:  кга,2&у  сгаает  1ака  8р1е\?ка, — замъчаетъ  г. 
КузьмичевскШ, — очень  напоминаетъ  выражешя  съ  какими  сообщали  въ  30-е— 
40-е  годы  усердные  патриоты  фальшивый  н-всни.  ДалЪе  так1е  литературные 
пр1емы,  какъ  „кажуть,  его  череда"  и  др.,  неупотребительны  въ  устной  пъснъ; 
наконецъ  финалы  куплетовъ  п-всенки  совсвмъ  странны.  По  этимъ  признакамъ 
пъхенка  Гарасевича  кажется  намъ  издвл1емъ  грамотвя,  если  не  самаго  Гарасе- 
вича,  на  тему  прозаическаго  предан1яа  (стр.  682).  ГГьсня,  действительно,  ка" 
жется  не  народной  (сочиненной,  или,  по  крайней  м-вр-Ь,  подправленной),  но  основа 
ея,  преданье  о  смерти  Буняка,  несомненно  известна  въ  нородв,  какъ  указываетъ 
приведенный  выше  прозаический  пересказъ. 
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анахронизмъ  вполиЬ  понятенъ  и  объяснимъ  съ  точки  зрЪшя  народ- 
наго  эпоса. 

Половецме  ханы  хорошо  были  знакомы  русскимъ  людямъ  и  какъ 
враги,  и  какъ  временные,  наемные  союзники  н!>которыхъ  князей. 
Но  д'Ьятельность  хана  Боняка  представляла  явлеше,  выходящее 
изъ  ряда  обычныхъ  ноловецкихъ  наб'Ьговъ;  появлеше  на  Руси  от- 
важнаго  хана  производило  на  современников!,  впечатлите  чего-то 
ужаснаго  и  вм'ЬсгЬ  загадочнаго.  Припомнимъ  разсказъ  начальной 
летописи,  нодъ  ШМ  (1096  г.),  гдЬ  такъ  живо  передается  иерепо- 
лохъ  иечерскихъ  монаховъ  при  нечаянномъ  ноявленш  Боняка: 
«Приде  второе  Бонякъ  безбожный,  шелудивый  отай  хыщникъ  къ 
Кыеву  внезану  и  мало  в  градъ  не  въЬхаша  ноловци,  и  зажгоша 
болонье  около  града  ..  II  иридоша  на  манастырь  Иечсрьскый,  намъ 
сущимъ  но  кЬльямъ  ночивающимъ  по  заутрени,  и  кликнуша  около 
монастыря,  и  иоставиша  стяга  два  нредъ  враты  монастырьскымн, 
намъ  же  б!>жащимъ  задомъ  мааастыря,  а  другпмъ  възбЪгшимъ  на 
полати.  Безбожные  же  сынове  Измаилеви  высЬкоша  врата  мана- 
стырн),  и  поидоша  но  кельямъ,  высЬкающе  двери,  и  изношаху  аще 
что  обрЪтаху  в  кельи;  иосемь  въжгоша  домъ  святыя  Владычиц*  на- 
шея  Богородица  и  иридоша  к  церкви,  и  зажгоша  двери,  яже  къ 
угу  устроении,  и  вторыя  же  к  северу,  и  вл*Ьзше  в  иритворъ  у  гроба 
Оеодосьева,  емлющо  иконы,  зажигаху  двери  и  укоряху  Бога  и  за- 
конъ  нашь»   !). 

Припомнимъ  дал^е  разсказъ  летописи  иодъ  6605  (1097  г.)  о 
битв!  Боняка  въ  союз!*»  съ  Давидомъ  Игоревичемъ  нротивъ  угровъ: 
«Идущема  же  пма,  сташа  ночлегу;  и  яко  бысть  иолунощи,  и  вставъ 
Бонякъ  отъ!ха  отъ  вой,  и  поча  выти  волчьскы,  и  волкъ  отвыся 
ему  и  начата  волци  выти  мнозн,  Бонякъ  же  нрнЬхавъ  повЬдаДа- 
выдови,  яко  победа  ны  есть  на  угры  заутра».  Угры  действительно 
были  разбпты:  «Бонякъ  же  раздайся  на  три  нолкы,  и  сошна  Угры 
в  мячь,  яко  се  соколъ  сбиваетъ  галиц!»  2).  Разсказъ  этотъ,  какъ 
занимательная  историческая  «притча»,  припоминается  въ  Слов!»  Да- 
ншла  Заточника  (по  ред.  XIII  в.):  «Тако  и  Бонякъ  судивый  хитро- 
ст1ю  иоб!>дп  угры  у  Галича;  оиЬмъ  нарядивщимся  на  сстуиъ,  а  сш, 
яко  ловцы,  разсыиашася  но  земли.  Тако  избн  угры  на  избой  и  зл! 
ихъ  погуби»  э).  Црипомнимъ  наконецъ  изв!ст1е  летописи  о  смерти 

*)  Л-Ьтоп.  по  Лавр,  сп.,  224 — 225. 

2)  1ЫЙ.  261. 

3)  Русская  Бсаьда,  1856,  №  2.  Буслаеву  Русская  Хрестом.,  138. 
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сына  Боняка:    «Ту  же    и    Севенча   Боняковича   дикаго  половцина 
убиша,  лже  бяшеть  реклъ:  «хощю  сЬчи   въ  золотая    ворота,  якоже, 
и  отець  мой»  »). 

Предашя  о  Боня*  хранятся  и  до  нашихъ  дней  въ  южно-рус- 
скомъ  народ*,  нричсмъ  удсржнваетса  и  характерный  эпнтотъ  этого 
хана  «шелудивый»  или  «солодивый»  3).  Одно  изъ  такихъ  и редан ш 
говорить  «о  крЬностяхъ  галицкихъ,  якъ  ихъ  добувалъ  солодывый 
(шелудивый)  Бонякъ,  а  не  могши  добути  ни  якимъ  сиособомъ,  ужиль 


*)  П.  собр.  р.  лът.  II,  62.  Бопнкъ  былъ  убить  во  вреия  одного  изъ  своихъ 
набъговъ  на  Русь.  Въ  Взвъстномъ  лътописномъ  разсказЪ  о  походе  Игоря  Свя- 
тославича на  половпевъ  и  о  по<угбдств1яхъ  этого  несчастнаго  похода  читаемъ: 
«молвяшеть  бо  Кончакъ:  спойдемъ  на  Шевьскую  сторону,  гдъ  суть  избита 
братья  наша  и  великый  князь  нашъ  Бонякъ»  (II.  собр.  р.  лът.  II,  132)  Когда 
и  гдъ  именно  палъ  Бонякъ,  неизвестно.  У  польскихъ  историковъ  находимъ? 
правда,  извъст1е,  что  Бонякъ  убить  въ  1107  г ,  вмъхтъ  съ  свопмъ  братоиъ  п 
ханомъ  Шаруканомъ  (ЗЬгуэкошЫ)  202,  по  изд.  1582  г.),  но  нашими  лътопи- 
сями  это  извъст1е  не  подтверждается.  Подъ  6615 — 1107  г.  въ  лътописи  гово- 
рится: «Убиша  же  Таза,  Бонякова  брата,  а-Сугра  яша  и  б[ата  его,  а  Шару- 
канъ  едва  утече»  (Л'вт.  по  Лавр,  сп.,  271— 272).  Перечень  лътописныхъ  изв-Ь- 
СТ1Й  о  Бонякв  см.  въ  Указатель  къ  П.  собр.  р.  лът.  вып.  I,  стр.  59. 

*)  Въ  Словъ  Дан  шла  Зат.  Бонякъ  названъ  «суди  вый  >,  въ  лътописныхъ 
спискахъ*.  шелудивый,  шолудивый,  солудивый,  солодывШ,  шюлудивый;  въ  народ- 
ныхъ  разсказахъ:  шолудивый,  солодывый.  Пр.  Лотебня  отдаетъ  предпочтение 
первой  формъ  (судивый),  сближая  ее  съ  польск.  зе/Ш^у,  чешек.  Йеал?у,  седой, 
старый.  Въ  формъ  шелудивый,  по  его  мнъшю,  лу  есть,  быть  можеть,  вставка 
переписчика  (Слово  о  п.  Иг.  34).  Согласиться  съ  этимъ  предположешемъ  мъ- 
шаетъ  устойчивость  формъ:  шелудивый  и  солодивый  и  въ  письменной,  и  въ 
устной  традищи.  Изъ  этихъ  двухъ  формъ  первоначальною  слъдуетъ,  кажется, 
признать  форму:  солодивый.  Эта  неясная  форма  подъ  влхяшемъ  звуковой  ана- 
лог! и  легко  могла  замениться  распространеннымъ  словомъ:  шелудивый  («конь 
шелудивый»  въ  былинахъ  и  скавкахъ),  обратное  измънеше  (изъ  шелудивый — 
солодивый)  представляется  мало  въроятнымъ.  Солодивый,  въ  форм*  неполно- 
гласной— сладивый,  могло  быть  образовано  (блдьдивыи,  бллдивъга,  правьдивът, 
завидивъга)  отъ  слад,  солод.  Припомнимъ,  что  ц,-сл.  сласть  имъетъ  постоянное 
вначеше:  тро^,  йеНс18е,  наслаждеше,  притомъ  наслаждение  чувственное,  удо- 
вольств1е  стола  и  ложа.  Слово:  слагил^  слащии  употребляется  въ  зиачеши  сла- 
столюбивый (ВостоковЪ)  Словарь  8.  у.).  Не  могло  ли  предполагаемое:  сладивыи 
(солодивый)  имъть  подобное  же  вначеше?  Любопытно,  что  летописный  разсказъ 
о  нападеши  Боняка  на  монастырь  Печерсюй  отмъчаетъ  веселье  и  потвхи  п оло- 
ве цк  ихъ  грабителей:  „Хрестьяномъ  бо  многыми  скорбьми  и  напастьми  внити  в 
царство  небесное,  а  оимъ  поганымъ  и  ругателемъ  па  семг  евптп,  приимшимъ 
веселье  и  пространъетво,  а  на  ономъ  свътъ  приимуть  муку  съ  дьяволомъ  и  огнь 
въчный"  (6604  г.).  Нужно,  впрочемъ,  8амътить,  что  „шелудивый"  и  „содудивый* 
могли  быть  просто  параллельными  формами  одного  и  того  же  слова  съ  однимъ 
и  твмъ  же  значев!емъ. 
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лести,  то-есть  встЬлъ  соб-Ь  дати  ио  пар*  голуббвъ  изъ  каждаго 
двора,  а  одступпвши  не  далеко,  казалъ  нривязовати  зажженнш 
спички  къ  ногамъ  сихъ  птиць,  котори  вернувшпея  въ  свои  гнезда, 
зажгли  домы  и  городъ  поддался»  !).  Каждый,  конечно,  припомнить 
при  этомъ  летописный  разсказъ  о  взятш  Ольгою  древлянскаго  го- 
рода Искоростеня,  разсказъ,  имЪюпцй  многочисленную  родню  3). 

По  другому  предашю,  Бонякъ  (шолудивый  Буняка)  представ- 
ляется людо1)Домъ  и  притомъ  существомъ  страшнаго  вида:  с  мало 
того,  що  страшенно  великлй,  ще  выбачайте.  у  его  печшки  й  легко 


*)  Вънокъ  Русинамъ  на  обжинки,  упл.  Ив.  Головацкгй,  ч.  II  (У  Въднн 
1847),  165 — 166.  Прпдан1е  это  пр1урочивается  къ  гор.  Бычъ  (теперь  сед.  Туста- 
новнчи),  Галичъ,  Жидачевъ  и  др.  (В1ЬНо1ека  ОвзоНизккЪ,  Ь.  VI,  1843,  81г.  163 
I.  XI,  1844,  182),  при  чемъ  Бонякъ  изображается  страшнымъ  существомъ  еъ 
паршивою  головой,  съ  киками  длинными,  какъ  у  в1я.  съ  открытыми  внутрен- 
ностями: „81гав2пу  8ге1:ш1уугу  Вппкк  рб1-<1етоп  2  рагсЪапп  (вгекдапи)  па  $*о- 
чиие,  ротекат!  Мпдепн,  зр^утодебпп  до  яепп,  к<6ге  сгекдг  па  гогкаг  ройе^- 
ти)"е  вЫепи  тосИапп,  1  ъ  ЪггисЪет  о1чгаг1ути.  Подобный  же  образъ  иввъетенъ 
и  по  великорусск.  сказкамъ  (Аванасъевъ,  Нар.  руссюя  сказки,  кн.  IV,  стр  118; 
Поэтнч.  воззрътя  сдавянъ,  1,  171,  550).  Ср.  представления  объ  уродливыхъ  ве- 
ликанахъ  {бгхтт,  В.  Му1Ьо1.  I.  436—437  по  4  изд.). 

2)  Пов.  вр.  лътъ  подъ  6454  г.  Въ  одномъ  позднемъ  хвтописномъ  сборники 
(XVII  в.)  разсказъ  о  взятш  Ольгою  Коростеиа  и  о  сожжеши  его  посредствомъ 
голубей  и  воробьевъ  пргуроченъ  къ  Царьграду"  (Бычковъ,  Опис.  рук.  сборн. 
Имп.  П.  Библ.  154).  Указано  множество  вар1антовъ  этого  сказан  1  я.  См.  Шевы- 
ревъ,  Ист.  р.  слов.  I,  231—232,  256;  Сухомлиновъ,  «О  предатяхъ  въ  древней 
р.  лъгописи>  въ  жури.  Основа  1861  г.  понь;  Худяковъ,  Народный  история, 
сказки  въ  Журн.  Мин.  Нар.  11р.  1864,  мартъ  отд.  IV,  стр.  53*,  Костомарову 
Предан  1  я  первонач.  р.  лътописи  въ  Моногр.  ХШ,  108  —109*,  ср.  Журн.  Мин. 
Нар.  Пр.  1875,  февраль  (въ  ст.  пр.  Васильевская:  Варяго-русская  дружина  въ 
Константинополе);  Е&ЪгесМ^.  Вигйор'а  Оевсп.  <1ег  РговааЧспитдеп  202,  486; 
Апт.  273  а;  (Ма  шрепаИа  V.  Сегу.  V.  ТШшгу,  81,  262  КасЫг/,  2иг  Vо1к8- 
кшк1е,  109 — 110,  263;  ср.  Еитй11ег^  АНпогсИвсЬег  ЗадепзсЪай?,  18.— Утверж- 
даютъ,  что  всъ  эти  разсказы  стоять  въ  свяви  съ  поверьями  объ  огненосной 
птшгв  (аУ18  шсепсНапа  у  Плитя  ШаЬ.  Ка1иг.  X.  17),  а  эти  повърья  связаны 
въ  свою  очередь  съ  миеическимъ  представденгемъ  молши  и  огня  въ  образъ* 
птицы,  „краснаго  пътухаа  (КиЫ,  Б1е  НегаЬкипй  дез  Ренете  28—31;  Аванасъееъ, 
Поэтич.  воззр.  ел.  I,  гл.  X.  Сказки  т.  IV,  стр.  291,  Ср.  ОггепЬ  и  ОсеШМ  1% 
363).  Любопытно  однако,  что  эти  зажигаюшдя  птицы  не  остались  только  до- 
стоятемъ  поэтической  саги,  а  находили  себъ  бытовое  примънеше.  ЫеЬгвсЫ 
(2пт  Vо]к8кип(1е,  262—263)  приводить  такое  описаше  персидскаго  праздника 
сСада»,  справлявшагося  въ  октябр-в:  „Нас  ^и^с^ет  пос1е  и!^ие  Гез11Уа1е8  1#пеа 
ассепс1ип1,  е1  ге#ез  е!  ргшпрев,  асс1р1еп1е8  атез  е!  аНа  аштаКа  е1  еогит 
ресШшз  аШ^аШев  ЬегЬаз  апйав,  еаз  1^пе  ассепйипЬ  еЪ  ]§иКаа  гесЫип!:,  61  вю 
Латтапйез  (ИтШип!,  и!  уо1еп!  е!  сиггапЪ  рег  сатроз  еЪ  шопЬез  е1  1юс  тойо 
ошша  ассеш1ап1.  (изъ  Нуа*е,  Vе1^е^.  Регааг.  КеН&.  ШвЪ.  1760,  255  вд.). 
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та  бул!  на  вереи,  отакъ  отъ  1  стрелпли  за  плечгма».  По  требова- 
Н1Ю  людоеда  къ  нему  приводили  хлоицевъ,  которыхъ  онъ  и  пожи- 
ралъ.  Пришла  очередь  идти  къ  нему  хлопцу,  который  былъ  одинъ 
оынъ  у  матери.  При  прощанш  мать  дала  сыну  пирожковъ,  приго- 
товленныхъ  на  ея  молок*,  и  приказала,  чтобы  онъ  этими  пирож- 
ками угостилъ  непременно  Буняку.  Хлопецъ  такъ  сд^лалъ.  <Як  же 
на1вся  Буняка  т*1х  перикив,  заразъ  1  почув,  яка  въ  1Х  заправа 
була.  <Ну,  каже,  хлопче,  дякуй  своШ  матери  що  такъ  мудро  вхи- 
трувалася:  теиер  ти  еси  визволений  В1Д  смерти,  не  можу  бо  я  тоб1 
того  лиха  заподигтп  черезъ  те,  що  ти  стався  мил  братом»  1)т 
Ночью  хлопецъ  отр'Ьзалъ  у  снавшаго  людоеда  печенки.  «Як  вцтяв, 
Буняка  заразъ  1  пропав»  2).  Вар1антъ  этого  предашя  занесенъ  въ 
Львовскую  хронику  Каноника  Юсефовпча  подъ  1663  г.  Бунякъ 
представляется  въ  этомъ  вар1ангЬ  принимающимъ  учаспе  въ  ка- 
зацкихъ  наб'Ьгахъ.  Шз  ГотЧе  ехресЩюшЪпз  сейсИззе  т  ас1е  сит 
по$1п§  регЫЬешг  Гагаозиз  арий  Созасоз  Ъе11а*ог,  8о1ойиз2С2у  Ви- 
так  сИс^из,  Ро1опогига  Ьозйз  асегптиз,  зрес1гит  ^и'т^то  сасойае- 
топ  1огта  Ьитапа  шШив.  Си^из  ^ша  уи1§а1ит  ш  11кгата  по- 
теп  тиШдие  е1  тадт  асет  сайауепШ,  ти1§о    Мо§Яу,    Ро1ез1ат 


г)  Въ  впду  того,  что  „обычай  молочнаго  усыновлен! я  на  Кавказ*— черта 
реально  бытовая  и  1осиз  сошш.  народны хъ  сказашй",  г.  Халансмй  дълаетъ 
предположеше,  что  „малорусское  предаше  о  шелудивомъ  Буняк*  сложилось 
подъ  непосредственнымъ  вл1яшемъ  кавказскихъ,  в,  можетъ  быть,  черкесскихъ 
сказан  1Й  и  обычаевъ".  (Великор  былппы,  35.  37).  Едва  ли  есть  надобность  въ 
таком  ь  предположен^,  ибо  молочное  родство  пзв*стно  не  на  одномъ  Кавказ*. 
Въ  Сербш  родство  молочное  приравнивается  къ  кровному:  молочный  брать  не 
вступаетъ  въ  бракъ  съ  молочной  сестрой;  въ  Церсш  подобные  браки  запрещены 
закономъ  (Р1о8в,  Ваз  Кт<1  т  ВгаисЬ  тк1  8111е  (1ег  Уо1кег,  2  АпЯ.  П,  180*. 
Печенье,  приготовленное  на  материнскомъ  молоке,  упоминается  въ  ц*ломъ  ряд* 
сказокъ  (См.  Лушкинъ,  Сочин.,  изд.  литерат.  фонда,  [II,  450;  Худякоеь,  Мате' 
р^алы  для  изучешя  народной  словесностп,  стр.  25,  41,  71;  Потанит,  с  Восточ- 
ный параллели  къ  нЪкот.  русскимъ  сказкамъэ,  въ  Этногр.  Обозрннги,  кн.  УШ 
стр  153;  ВаМо#,  РгоЬеп  Лег  УоЦсзИНегаШг  Лег  Югк.  81атте,  300—301).  Изъ 
числ!  этихъ  сказокъ  близкое  сходство  съ  предашемъ  о  Буняк*  нредставляетъ 
сербская  сказка  о  Змтуб,  пожиравшемъ  дътей.  Мать  одного  ивъ  мальчиковъ 
обречепныхъ  вмъю,  даетъ  ему  передъ  отправлешемъ  къ  чудовищу  калачъ,  при- 
готовленный на  ея  молок*.  Зм*й  съ*даетъ  калачъ  и  даетъ  пощаду  молочному 
брату.  Окопчаше  сказки  напомпнаетъ  известное  предаше  о  Троян*:  чудовище 
погибаетъ,  оставивъ  жилище  поел*  восхода  солнца.  (Худякоеь,  1.  с.  Первона- 
чально сказка  напечатана  была  въ  сборник*  Николича:  Народне  ербске  припо. 
ведке.  1842  г.). 

*)  Драюмановъ,   Малор.   нар.  предашя,  224—225.    Предаше  пр1урочено  къ 
„Бунякову  замчищу",  около  седа  Деревичи  Новоградволынскаго  уъзда. 

РУССК1Й  былевой  эпосъ.  29 
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Кцстат  уегзиз  егесй,  зуМ8   р1ив13,   диешшз   соорегН,  Ьиюодие 
геипет,  поп  аЪз  ге  ]п(11со    уи1§а!ат   Шшз   ЬЫопат,   ех  ге1айо- 
шЪиз  Созасогит   реШат  в1  арий  Шоз,  пи§13  ГаЪеПагит    аззтеЪоз, 
ГасПе  сгейШИет  геГегге.    Каггап!   Иодие   а^т    Созасогит,    ^x^ос1 
8о1ос1о\уу  Вшйак  тИез  Шогит  ГиегН  а  зсаЫозо    сар^е,  М  ез1  ой 
Й^о^у  рагзгу\уеу,  з1с  (Ис1из,  ца;по1ат  опдтет  ЬаЪепз,  ^и^   агйепц 
Созасогит  о<Но  1лшшз  зе  асушт*  та^папщие  сгиЛеНинет  ш   Ро- 
1опоз  аедие  ас  Созасаз  ргаеГес1пгат  аззеси1из  ехегсиИ.    Шс  зете1 
т  тепзе  Ьа1пео  пМшйиг    зетре^ае    зесит   ипит  зедиеп!;ет   ех 
огйте  ге§ез<;п  1игта1ет  тШ1;е:п   аззитеЪаЪ,   ^иет  1о(допе  регГип- 
с1шп  Шгсо  осскИ  тапйаЪа*  з1Уе  1рзе  рептеЪай,  уе1  Шео,  пе  сшр1ат 
паггагек,  ^ио<1  ргае1ег  уикит,  тапиз,  рейез  е1  У1зсиз  ршхеГасДит, 
поп  сагпет,  поп  согриз  ухуепгёит  Ьоттит,  зей  8к1е1е1ит,    ргоШ; 
сайауега  уМеп^иг  ап(  тогз  ш  ша^ииЪиз  аёпгаЬга1иг,  ргаезепЪаЪа*. 
АссмШ,  и1  йптпв  ешиИ  рго  сотИе  а(1  ГаЫез  1егтаз  ш    ^иеп(^ат 
сайеге!;  ППат  шпеига  зиретуопйз  гаа1пз,  ^ш  тоПет  шйиЫШат 
ргаевепйепз,  та!гет  ассегзи,  тиЦогит  (а(а  зиипщие  уНае   сИзсп- 
теп,  зЦит  согропз  зш  ргаеГесИ  епаггаЪ,    ^иото(1о   \1щив    сегЬат 
тогЪет  еуайеге  81Уе  а  сопзогУо  ргаеГеси  зш  йесИпаге  роззИ,  соп- 
зШпт  орепщие  еx^ШV^^^.  Дп1ю11ех11  Ша  Гог1е  поп  шзс1а  4оИ  тГегпаНз, 
и1ро1в   уоЫШз  (уегзайИз?)  тпИег,  дшз  ш  Шо  ша^тапо    Ьотте 
ЫегеЪ,  Мео  Шшт  Ъопо  ашто  еззе  ^Ъе!;,   р1асеп1ат  ПН  1ас1;е  иЬе- 
гит  зиогит  сошШат  оВГег!,  цпат  и!  е^гесИепз    а  Леглпз  т  оспПз 
ргаеГеси  тапДисагеЬ  еЫепщие  реЬНиго  раПет  зроп1е  о#егге1,  зепо 
йетапсЫ.  ^иос1  Созасиз  Ше  Га1аИит   Мюгтагит    зоешз    асИтр1еп- 
дшп  сопзМиИ;.  Бит  Пздие  заеуиз  Ше  Ьа1пеаюг  р1асеп1ага  а  сот- 
тИНопе  1о110пе  регГипсЪо   согаез1ат   уМегей,   и!  з1Ы    ГгизЪит  йт- 
4вге1;,  го^аззе  ГегЧиг,  ^ио(1  йит  оЫа1ит   зарйе    сотейега!;    (Ихюзе 
пагга1иг:  Е^а,  пипс  тог1ет  еуаз1зи,  зей  Ш1Ы  ШиИзИ,  ^ша  тз1гаи1 
ео4ет  иЬеге  та^чз  1ас1а11  зитпз.  81с  Ше   Созаспз   тог11з   ^иеоз 
]ат  рага1оз  еуаз^  е!  зшз  (ИйПйепз,    ай   поз!гоз    Ро1опоз    ргоГи§из 
зесге1ит  зреПп  ППиз,  ^ио(1    1с1и$   Ро1опогит    '1ГгИоз   геййеЬа!;    с1 
зиттореге  посеЬа!,  ргора1а$зе  пагга^иг.  АЦие  31С  айЫЬШз   Ьепе- 
(Нс11оп1Ьиз  1ппииз  Ше  сайауег   рог1апз   рго   согроге   Ьитапо    Гегго 
У131ЫП  ]прегУ1из   1п  солШсЪи    зиссиЬи18§е   81Уе    еуапшззе    сгеййиг. 
Наес  31  рго  ге1  уегйа^е  поп  зиЪз181ип1;  (арий    Созасоз    еп1т    ргае- 
8(1§1а  1осит  ЬаЬеп!)  рго    ехЬПагаШпе    Ьгаеп   1едепиит    зиШсчап!. 
Иос  *атеп  оЬзегуаНопе  (Ндпит,  ^ио(1  1оса  Ша,  ^иае   1^ет   Вип1ак 
роззе(1ега1,  1етигез  1пГес1а  ас  1пЬаЬЯаЬШа  ас!  ргаезепз  (Исап1иг  !). 

1)  Аппа1е8  геуо).  ге?1и  Ро1оп1ае  еЬ  гегат  поЫпИиш  с1У1(а!18  ЬеоЬпгдкае 
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По  свидетельству  Костомарова,  «между  Еременцемъ  и  Дубномъ, 
близъ  агЬстЬчка  Вербы,  показываюгъ  курганъ,  гд4  будто-бы  погре- 
бенъ  Бунякъ»  *). 

Третье  предаше  о  БунякЪ  связано  съ  урочшцемъ  «Настина 
Могила»  (около  местечка  Мирополя  Новоградволынскаго  у*зда). 
Жилъ  тутъ  въ  давнюю  пору  «поганый  Буняка,  ворожбит  тата- 
рин». Взялъ  себ*  этотъ  Буняка  «за  яйнку  Настю,  тутешню  таки 
Д1вву,  чи  молодицю».  Настя,  увид'Ьвъ,  что  у  ея  сожителя  «печшй 
на  веры»  и  догадавшись  кром*  того,  «що  то  вш  не  аби  з  ким 
знаеться»,  тайкомъ  убежала  отъ  Буняка.  Тотъ  догналъ  ее  и  сталь  уго- 
варивать вернуться.  Настя  отказалась  и  поплатилась  за  это  жизнью. 
чОта  ж  сама  Настя  сказала  була,  щоб  на  и  копггь  поставили  у 
степу  корчму.  То  от,  де  И  вбито,  висипали  могилу,  такъ  вона  й 
зветься  Настина  могила,  а  на  шляху  за  Мирошльлямъ  постановили 
корчму, — вона  й  тепер  стоиъ  1  теж  зветься  Настиною»  2). 

Четвертое  предаше,  сохранившееся  въ  Ганщш,  разсразываетъ  о 


аЬ  аппо  1614  годие  ад  1700.  Приведенный  отрывокъ  включенъ  г.  Петруше- 
вичемъ  въ  его  «Сводную  Галицко-Русскую  лЪтопись»,  стр.  320—321  (Литера- 
турный Сборникъ,  ивдаваеный  Гадицко-русскою  Матицею,  1872—1873  г.).  На 
основанш  хроники  Юсефовича  предаше  пересказано  Ьнгелемъ  (ОезсЫсЪле  <1ег 
Икгаше  пп<1  йег  икташвсЬеп  Козакеп,  1796,  155)  и  Костомаровым  (Богданъ 
Хмельнищий,  изд.  3,  I,  180=Монографш,  т.  IX). — Г.  Кузьмичевскш  (ор.  сИ. 
249 — 250)  передаетъ  этотъ  же  равсказъ  по  польскому  переводу  хроники  Юсе- 
фовича. Ср.  еще  В1Ыи>1.  ОззоК  1844,  1.  XI,  81г.  190 — 191.  Хроника  упоминаетъ 
о  могилахъ  (пшШ  еЬ  та$ш  асет  сайауегкп.  уа1^о  Мо&Ну...  вуЫз  соорег11) 
насыпапныхъ  Бунякомъ.  Подобное  же  предан  1е  записано  въ  Луцкомъ  увздЪ, 
причеиъ  имя  «Бунякъ»  получаетъ  собирательное  значеше.  „Происхождеше 
кургановъ  приписывать  какому-то  воинству,  подъ  назвашемъ  „Бунякъ",  кото- 
рое прошло  всю  вселенную  и  на  мЪстахъ  своего  отдыха  дълало  курганы,  на- 
сыпан при  этомъ  вемлю  своими  башмаками».  (Чубинсхгй,  Труды  этнограф, 
зкспедищи  въ  Западно -руссюй  край,  т.  I,  стр.  39). 

')  1.  с. 

3)  Дриюмановъ,  ор.  с,  225—226.  Изображеше  чудовищнаго  Буняка  съ  тор- 
чащими сзади  внутренностями  напоминаетъ  распространенное  представлеше 
черта.  По  русскому  пов-Ьрыо,  чтобы  узнать  черта,  принявшаго  видъ  человека, 
«нужно  заглянуть  ему  за  спину:  спины  у  него  нътъ,  и  внутренности  лежать 
наружу  въ  грудномъ  ящик*,  какъ  въ  корытв».  (Этногр.  Сборникъ,  вып.  VI, 
стр.  143,  въ  ст.  Потанина:  Юго-Западная  часть  Томской  губерши)  — Въ  одной 
пзъ  легендъ,  занесенныхъ  въ  01а1о#и8  М1гаси1огит  (Ш,  6),  дьяволъ  самъ  при- 
знается: 1ж*е(  согрога  Ьитапа  поЫз  аззитатиз,  йогза  гатеп  поп  паЬетив 
Ее  181  ЫегЬе1,  —  вамЪчаетъ  Козкоп",— ап  сКе  Ргаи  \УеН  ип<1  (Не  погаЧзсЬеп 
>УаМгоеп,  иге1спе  Ь.т1еп  уг\е  еш  ЬоЫег  Байт  о<1ег  еш  Ва  к1гов  апгазеЬеи 
эти,  егтпеп  ^ог<1епи.  (ОевсЫсЫе  йез  ТеиГе1з,  I,  319). 

29» 
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рапрушенш  Бунякова  замка.  Шелудивый  Бунякъ  поселился  со 
своею  дружиной  въ  укр'Ьпленномъ  м'ЬстЬ,  гд*Ь  собралъ  много  награб- 
леннаго  добра,  драгод'Ьнныхъ  тканей,  золотыхъ  п  серебрянныхъ  ве 
щей,  денегъ.  Разъ  мимо  этого  замка  проходили  музыканты.  Бунякъ 
приказалъ  ихъ  позвать.  Началась  пирушка.  Когда  шелудивый,  его 
приближенные  и  прислуга  перевились,  музыканты  забрали  все,  что 
могли  унести,  вставили  въ  бочки  съ  порохомъ  зажженный  свЪчи  и 
ушли.  Спустя  некоторое  время,  когда  скоморохи  были  уже  далеко, 
раздался  страшный  ударъ:  з&мокъ  Буняка  взлегЬлъ  на  воздухъ;  подъ 
его  развалпнали  погибли  всЬ  тамъ  бывпие,  кром*  самого  Буняка.  На 
золотой  колеснице  онъ  отправился  въ  Угрю,  но  на  границ*  ко- 
ляска зад'Ьла  за  дерево,  опрокинулась  и  вросла  въ  землю.  Гово- 
рить, что  и  самъ  Бунякъ  вросъ  вмЪстЪ  съ  колесницей  а). 

Пятое  галицкое  предаше  связываетъ  имя  Буняка  съ  именемъ 
«Царицы  Елены».  Г.  Петру шевичъ  указываетъ  надпись  въ  церкви 
Плесницко-Подгорецкаго  монастыря,  основанную  на  этомъ  предали. 
Надппсь  гласить:  ^1 180  року  гони  Батый  Елену  княжну,  яже  и 
церковь  С1ю  въ  то  время  сооружп»  2).  Народное  иредаше  завгЬ- 
няетъ  Батыя  Бунякомъ.  Царица  Елена  объявила  что  выпдетъ  за 
мужъ  за  того,  кто  отгадаетъ,  что  за  животное  сидитъ  у  нея  въ 
банк-Ь.  Шолудпвый  Бунякъ  съ  длинными  веками  отгадываетъ,   что 


5)  Де<1еп  52е1пс1утеу  Витяк  па  гЬгб)  кокзтсу  и)'есЪа1  па  ^е^гу,  а  1  1а 
па  #гашсу  пйеггу^а  о  Ьик,  гарасИа  1  тугобЬ*,  <1<ч1од  пектоггу,  2е  вага  5ге1ш1у^у 
Вишак  тегоз!  гагеш  ъ  ко1е5Пзса,  (ВШИотека  ОззоНпзккЬ,  I.  VI,  1843,  ь1г.  164  — 
165).  Вотъ  еще  нисколько  разсказовъ  о  гпбелп  Буняка.  \У  8атЪогге  орочйа- 
(1адо,  ге  Вишак  офё  1<]а?ети  ргхег  Ыаёке,  ЬаЬа  лугбгка  рюгаса  сЪизЬу  паггёсе. 
1орогот  ^1о^§  0(1с1§1а,  а  1о^(1у  ро  луз(Г2а,зшеиш  к!асИо  геуИгп.ч!  ы'§  1  ирасИ- 
ЛУ  КогсЫе  оротайадо,  хе  Вишака  гяЪШ  (Ьу<^  Ьгас1а  ЬНгше^а  I  р1егчуак1  зупо- 
ше  тегбгк!,  д<1у  91^  кара!  ^  1агш.  \У  РотоггапасЬ  орошасЫа,  ге  &г1у  81§ 
Вишак  орай  о  гасгхе,  \уу§ЦрН  рггесиу  тети  А1ек8аш1ег  \У1е1к1,  с/1оду1ек  г 
о^готпбт  г^чешасНеш,  #сЫе  §<1у  и^гга!  эат  Б1еЫе  Вишак,  ту  21ет1$  81§  гарасН. 
\У  Кага,)о\у1е  орошала,,  /е  Впш'ака  гарпш!  <1о  сё>ки*1  луу*о2  -пе^  г^]егс1ас1- 
^апп  па  п&оокепз^о  рггетаЛгу  8а1атоп,  1и  гае  1гу1  до  одзготоиие,},  рок1  о^ 
\у  вшеот1е  ше  гогкаяа!  зоЫе  рошде  ромп-к,  а1е  иооас.гу\уз2у  зат  81еЫв  \у 
2лу1егс1а(иасЬ,  ^  хиепие,  81§  гарасИ.  (Ор.  ск.  1844,  Ь.  XI  81г.  183—184). 

2)  Сводная  галицко- русская  лътопись,  стр.  223—224,  321—322.  По  замЪча- 
Н1Ю  г.  Иетрушевича,  это  предаше  пр1урсчивается  и  къ  другимъ  урочищамъ> 
сНародъ  нашъ...  спрошенъ  при  всвхъ  большихъ  русскпхъ  городищахъ.  кто  бы 
раврушплъ  гь  городы,  всегда  тоже  толкуетъ,  что  ихъ  построила  св.  Елена 
царица,  вм-бсгб  съ  великолепными  св.  храмами,  по  Солудивый  Бунякъ,  гоняся 
за  нею,  разорилъ  ихъ  своимъ  страшливымъ  ваоромъ,  когда  ему  только  дружина 
его  желЪэпымп  вилами  подняла  долговолосый  брови». 
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въ  банк* — блоха,  откормленная  до  необычайныхъ  размйровъ.  Не 
желая  выйдти  за  чудовищнаго  жениха,  Елена  пускается  въ  бег- 
ство. Ее  сопровождаете  небольшая  дружина.  Около  города  Плесни- 
ска  Елена  и  ея  друженники  остановилась  и  устроили  окопы.  Въ 
это  время  проходнлъ  около  Плесниска  польскШ  королевичъ  съ 
большпмъ  войскомъ.  Елена  соглашается  отдать  ему  руку,  если  онъ 
защитить  ее  отъ  Буняка.  Подходить  Бунякъ.  Получивъ  отъ  Елены 
отказъ,  онъ  проклннаетъ  ее  и  королевича.  «Ты  царица,  со  своимъ 
дворцомъ,  казною  и  людьми  провалишься;  разъ  только  въ  годъ,  въ 
ночь  передъ  Пасхой,  и  то  на  минутку  только,  ты  будешь  выходить 
на  верхъ  земли  съ  твоей  пышностью  и  богатствами.  Ты  же,  коро- 
левичъ, провалишься  со  всЬмъ  твопмъ  войскомъ  и  будешь  терпеть 
кдру.  Когда  лее  Польша  ногибнетъ,  тогда  каждый  годъ  будетъ  въ 
пасхальную  ночь  открываться  ходъ  въ  твое  жилище,  и  кто  будетъ 
такъ  счастливь,  что  въ  эту  минуту  войдетъ  и  на  твой  вопросы 
пора  ли  уже?  ответить:  «уже  пора  для  тебя»,  тотъ  станетъ  твоимъ 
пзбавителемъ.  Тогда  ты  выйдешь  съ  твоимъ  войскомъ  и  отобьешь 
отъ  враговъ  твое  королевство».  Проклят'ю  Буняка  исполнилось:  ца- 
рица, ея  дружина,  дворецъ,  казна,  а  также  и  королевичъ  съ  вой- 
скомъ провалились  въ  землю»  1). 

Къ  этимъ  предашямъ  иримыкаютъ  и  указанный  выше  разсказы 
о  Буняк'Ь  и  князЪ  Роман*.  Помнили  страшнаго  Буняка;  помнили 
и  грознаго  Романа,  «имъ  же  полов ци  дЬти  стращаху».  Эти  два 
ряда  восиоминанШ  шли  на  встр-Ьчу  одинъ  другому.  Когда  прихо- 
дилось говорить  о  наб'ЬгЪ  «поганыхъ>,  невольно  подвертывалось 
имя  шелудиваго  Буняка;  когда  нужно  было  разсказать  объ  отра- 
жены и  гибели  степняковъ,  изъ  памяти  выдвигался  образъ  князя 
Романа,  который  «устремилъся  бяше  на  поганыя,  яко  и  левъ...  и. 
црехожаше  землю  ихъ,  яко  и  орелъ».  Получался  такимъ  образомъ 
образчикъ  своеобразнаго  поэтическаго  синтеза,  въ  которомъ  слива- 
лись во-едино  явлешя  разновременныя,  но  по  существу  однородный. 

2)  П4сня,  соединенная  съ  игрой  «Воротарь»,  принадлежите  къ 
отдЬлу  веснянокъ  :).    Ходъ  игры  такой:    участвуюпце   разд'Ьляются 


1)  Пересказъ  и  обстоятельный  разборъ  этого  предан I я  см.  въ  указанномъ 
пзслЪдованш  г.  Кузъмичевскаю  (стр.  691  —  713,  233 — 244).  Запись  предавая  по- 
мещена въ  сборники  С.  Ъаронча:  Вв^к'^  ггазгкь  ро<1аша,  рггузЬж^а  1  р1е»п1  на 
Кдш  (Львовъ,  1886;,  стр.  76  —  80.  Было  бы  очень  важно  имъть  другую  эапись 
этого  предашя,  особенно  второй  его  части  (предсказаше  Буняка). 

2)  Текстъ  пъчши  и  оппсаше  связанной  съ  нею  игры  см.  въ  сборникахъ  Го- 
ловацкаю  (Нар.  пЪсни  Г  ал  иц  кой  и  Угорской  Руси,  ч.  П,  695;  ч.  Ш,  отд.  2, 159, 
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на  дв*  партш:  одна  изображаете  стражу,  стоящую  у  воротъ  города, 
другая — отрядъ,  подступающш  къ  городу.  Въ  рядахъ  второй  партш, 
которая  называетъ  себя  с  людьми  князя  Романа»,  находится  ребе- 
нокъ:  сидитъ  онъ  на  золотомъ  креслЬ,  одЬтъ  дорогимъ  аксамнтомъ, 


165,  175),  Чубинсхаю  (Труды  Экспед.  въ  Западно -русскШ  край  т.  III,  38 — 41), 
Колъберга  (Рокпете,  I,  173,  181,  186),  Антоновича  и  Драюманова  (Исторжч. 
пъсни  малор.  народа,  I,  38—42),  Шейховскаю  (Быть  подолянъ,  I,  1,  стр.  27). 
Объяснения  пъсни  даютъ  гг.  Антоновнчъ  и  Драгомановъ,  Костомаровъ  и  Цотебня. 
Издателя  сИеторическихъ  пъхенъ  малор.  народа»  замечаютъ:  „Слова  этихъ  жгро- 
выхъ  песенъ  — -  раэговоръ  двухъ  хоровъ,  ивъ  которыхъ  одинъ,  представляется, 
сидитъ  въ  городе,  а  другой  просить  привратника...  пустить  въ  городъ.  Этотъ 
второй  хоръ  несетъ  дань\  дань  эта  теперь,  сообразно  обычаямъ  игры,  дитя,  на 
въ  варьянтахъ...  упоминается  обычная  дань  старой  Руси — медь.  Замечательно, 
что  во  всъхъ  приведенныхъ  варьянтахъ  ивъ  Подлясш...  княэь  называется  Рома- 
номъ.  Должно  думать,  что  князь  Романъ  называется  въ  подлясскпхъ  пъсияхъ  не 
случайно  и  что  пъсни  эти  относятся  къ  Роману  Мстиславичу  Галнцкому.  Дав- 
няки  пъсенъ  нашихъ  должны  быть  древше  обитатели  Подлясш— Ятвнги,  въ  эемд-Ь 
которыхъ  Романъ  владълъ  городами,  входы  въ  которые  должны  были  крепко 
оберегаться  воротаряии*,  часть  Ятвяговъ  была  у  Романа  въ  подданстве  и  пла- 
тила ему  дань"  (41 — 42).  Указан  1в  на  скрытое  въ  песне  воспоминание  о  Галиц- 
комъ  князе  представляется  мне  несомнъннымъ,  но  съ  подробностями  объяснен!  а 
согласиться  не  могу.  Дитя  въ  рассматриваемой  песне— существенный  и  основ- 
ной образъ,  около  котораго  вращается  все  содержание  пъсни  во  всъхъ  ея  вар1ан- 
тахъ;  такой  образъ  не  могъ  явиться  случайною  приставкой,  позднейшею  вамьпой 
какихъ-то  другпхъ  подробностей.  Допустимъ  однако  приставку.  Предполагается, 
что  песня  говорить  о  приносе  данп.  Примесь  къ  такой  песне  упоминаю  я  о> 
дитяти  является  необъяснимою.  О  дани  детьми  едвали  можетъ  быть  речь*,  образъ 
приносимаго  ребенка  не  могъ  представлять  никакой  аналопн  съ  разсказомъ  о> 
дани.  Если  же  однако  образъ  этотъ  въ  песне  есть,  и  прптомъ  въ  значенш 
существенной  подробности,  то  остается  допустить,  что  основное  содержаше 
песни — не  разсказъ  о  данп.  Присматриваясь  къ  песне,  мы  пайдемъ  этому  под- 
тверждете.  Несушде  ребенка  называютъ  себя  людьми  князя  Романа.  Что  значить 
это  наименовате?  Могли  ли  быть  названы  такъ  представители  чужаго,  враждебнаго, 
хотя  бы  и  припужденнаго  платить  дань,  племени,  такого  племени,  какъ  ятвяги?  Ва- 
рЁанты  песни  выводить  насъ  изъ  недоумешя:  выражете:  люди  „князя  Романа"  че- 
редуется съ  другими:  „князев1  служеньк1%  „паньцьк1е  служенькп",  гцарськш  слу- 
жечки",  „пана  государа",  „царя  Александра".  Ясно,  что  несушде  ребенка —  не 
данники,  а  слуги  князя,  его  дружина,  а  следовательно,  и  пышно  одетый  ребе- 
нокъ  („паньськое  дитятко",  „гетманьскее  дптя"),  находящейся  среди  дружинпп- 
ковъ,  тоже  не  чужой  Роману.  Да  и  нужно  ли  было  упоминать  о  необыкновен- 
ной роскоши,  окружающей  дптя  (одежда  изъ  аксамита,  золотое  кресло  и  т.  п.)> 
еслибы  речь  шла  о  принесении  дани? — Костомарову  не  находя  убедительными 
приведенный  выше  соображен  1я  издателей  сИсторическихъ  песенъ»,  вовсе  отка- 
зывается отъ  применешя  исторической  экзегезы  къ  разематриваемой  песнь.  Но 
его  мнетю,  песня  о  воротаре  имеетъ  миеологическШ  смыслъ:  ребенокъ  „ве- 
роятно   означалъ   символическое    изображено   наступающаго   земледельческаго 
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играетъ  золотымъ  яблокомъ.  Между  стражей  и  подступающею  къ 
городу  дружиной  идутъ  переговоры,  оканчивающееся  гЬмъ,  что 
стража  переходить  на  сторону  «Романовыхъ  людей»  и  открываете 
городскщ  ворота  (изображаемый  скрученнымъ  платкомъ,  за  концы 


года,  считавшегося  съ  весны,  образъ,  замечаемый  во  мвогихъ  ниеолопяхъ". 
(В*ъстм.  Еер.  1874,  №  12,  590.  Ср.  Беслда  1872  г.,  IV,  65,  V,  80  въ  ст. 
сИсторпч.  знач.  ю.-р.  пьс.  творчества»).  Вопросъ  о  князь  Роман*  и  его  людлхъ 
оставляется  такимъ  образомъ  открытымъ. — Пр.  Лотебня  не  отрнцаетъ  присут- 
ствгя  въ  пъснъ  о  Воротаръ  историческихъ  воспомпнашй,  но  не  придаетъ  имъ 
существеннаго  вначешя:  «Миъ  кажется»,  говорить  онъ,— < что  въ  малороссШской 
пъснъ  могло  сохраняться  имя  русскаго  князя  ХП  явка,  но  что  для  объяснен  1я 
самой  игры  эта  черта  не  существенна.  Важнее  именно  тъ  черты  малороссШской 
игры,  который  допускають,  по  видимому,  миеологяческое  объяснение  >  (Объясне- 
но малороссШскихъ  и  сродныхъ  народныхъ  пъсенъ,  56).  Нелъэя  согласиться  съ 
этимъ  мнъшемъ,  которое  ни  въ  его  сущности,  ни  въ  его  примънеши  къ  рас- 
сматриваемой пъснъ  не  имъетъ  достаточных!»  основашй.  М  о  ео  логический  аналнзъ 
символическихъ  обравовъ,  входящихъ  въ  составь  народныхъ  пъсенъ,  также  не- 
обходим!», какъ  необходимъ  этимологически  аналивъ  словъ  и  формъ  нашего 
языка.  Но  на  миеологическомъ  только  аналнзъ  поэтнческихъ  образовъ  остано- 
виться нельзя,  также  какъ  при  изучеши  литературнаго  текста  нельзя  ограни- 
читься справками  съ  корнесловомъ.  Беззавътная  преданность  миеологической 
этимолопи  въ  примънеши  къ  объяснен ш  народнаго  эпоса  можетъ  привести  къ 
самымъ  страннымъ  натяжкамъ  и  несообразностямъ.  Такихъ  натяжекъ  не  чуждо 
и  объяснеше  пъсни  о  Воротаръ,  предложенное  г.  Потебней.  1)  Пъсня  о  Воро- 
таръ говорить  о  ребенкъ,  о  малюткъ,  котораго  носятъ,  который  играетъ  сереб- 
ряными оръшками  изолотымъ  яблочкомъ.  Для  миеологической  экзегевы  такой 
возрастъ  неудобенъ,  такъ  какъ  „заключая  отъ  другихъ  весеннихъ  игръ,  можно 
ожидать,  что  и  эдъсь  миеологичесюя  черты,  буде  они  есть,  приурочены  къ  сва- 
танью и  браку" — нужна  взрослая  дъвица.  Предполагается  поэтому,  что  въ  рас- 
сматриваемой игръ  „дитя"  понималось  какъ  малый  ребенокъ,  „можетъ  быть  подъ 
влгяшемъ  какъ  самаго  слова,  такъ  и  другой  игры  с  мосты,  въ  которой  по  ру- 
камъ.  сложенвымъ  въ  видь  моста,  действительно  ходить  маленькая  дъвочка, 
потому  ли,  что  если  дать  эту  роль  взрослой,  то  игра  ивъ  эстетической  превра- 
тится въ  гимнастическую,  или,  что  менъе  вероятно,  по  требовашю  лежащаго 
въ  основашй  миеаи  (57  —  58).  Такимъ  образомъ  дътскШ  воэрасть  пъсеннаго  сди- 
тяти»  оказывается  совершенною  случайностью,  вызванною  чуть  ли  не  гимнасти- 
ческими соображетями.  2)  Въ  игръ,  сопровождающей  пъсню  о  Воротаръ,  дитя — 
обыкновенно  мальчикъ:  сдвъ  дъвушки  берутся  за  руки,  на  руки  имъ  садится 
мальчики  [Чубинскхй.  ор.  с.  38.  Ср.  Шетовскхщ  Быть  подолянъ,  I,  27);  въ  ва- 
ргантахъ  пъсни  упоминается  впрочемъ  и  „М18ильночка  дочка"  или  смол  ода  Д1- 
вонькаэ.  Для  миеологическаго  объяснешя  нужна  дъвушка,  образъ  которой  и 
признается  порвоначальнымъ.  Но  при  этомъ  возникаетъ  недоумъше:  замъна 
мальчика  дъвочкой  легко  объясняется  литературною  аналопей,  на  которую  ука- 
зы ваетъ  самъ  г.  Потебня,  говоря  о  вл1янш  на  Воротаря  игры  сностъ»,  въ 
которой  по  рукамъ,  сложеннымъ  въ  видь  моста,  действительно  ходить  малень- 
кая дъвочка».  (Ср.  вар1антъ  у  Головацкаю,  О,  694 — 696,  гдъ  смъшеше   пъсенъ 
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котораго  держатся  двое  изъ  участвующих?»).  «Дитя»,  охраняемое 
преданною  ему  дружиной,  встуааетъ  въ  городъ.  Въ  пасенную  форму 
облечены  переговоры  двухъ  сторонъ: 

1.  Володарь  (=Воротарь),  Вододарку,  отчиеи  ворота! 

2.  Чого  хочете,  чого  клиеете? 


выступаетъ  ясно).  Обратное  явлеше,  то- есть,  предполагаемое  замъщеше  девочки 
мадьчпкоиъ  остается  неяснымъ.  3)  Дъвица  въ  пъсн*  о  Воротар*  кажется  мп* 
не  нужною  даже  и  въ  томъ  случае,  если  держаться  только  того  способа  объ- 
яснешя,  каков  предлагается  г.  Потебней.  Сказавъ,  что  имя  Романа— черта  пя 
существенная,  г.  Потебня  пР°А°лжаетъ:  сВъ  сходной  сербской  игр*  говорите е 
не  о  людяхъ  князя  Романа,  а  о  войск*  Стефана  бана  изъ  Царе  града».  Этап*сня 
о  бан*  Стефан*  разсмотр*на  пр.  Потебней  въ  §  2  той  же  главы  о  веснянкахъ, 
гд*  ръчь  идетъ  о  Воротар*  (§  3),  при  чемъ  сербская  пъсня  сопоставляется  съ 
такими  русскими  «играми»,  какъ  Сълше  проса,  Царевъ  сынъ,  Король.  Въ  этихъ 
пъсняхъ  одна  сторона,  мужская,  грозить  взять  д*вицу  силой;  другая,  женская, 
*  сторона  принуждена  «.отворить  ворота >  (48).  Правда,  въ  пъсн*  о  бан*  Степан* 
«не  молодецъ,  а  дъвица  требуетъ:  отвори  врата...»,  но  «здъеь,  по  замъчашю 
г.  Потебни,  можно  предположить  такое  же  смъшеше  ролей,  какъ  въ  съяных 
проса  >  (51).  Если  такое  соображеше  применимо  къ  сербской  п*сн*,  отчего  же 
нельзя  применить  его  къ  сходной  русской  игр*  о  -Воротар*?  Отчего  нужно 
предполагать  и  настаивать,  что  въ  Воротар*  подступающая  къ  городу  сторона 
женская?  Въроятно,  упоминаше  о  какой-то  плат*,  о  какомъ-то  подарк*.  который 
приносятъ  подступакшде  къ  городу:  «що  8а  даръ  даете? — Сргбло  та  эолото».  Но 
эта  плата  вполн*  совпадаетъ  съ  т*мъ  выкупомъ  коней,  о  которомъ  упоминается 
въ  пъсн*:  С*янье  проса:  «а  мы  дадимъ  сто  рублей,  сто  рублей».  Самъ  же  г.  По- 
тебня вполн*  уб*дительно  доказалъ,  что  это  предложеше  платы  идетъ  отъ  муж- 
ской, подступающей  стороны,  при  чемъ  п*сня  должна  оканчиваться  вступлетемъ 
молодцевъ  въ  стань  съятсльницъ  проса  (Пий.,  39 — 45).  4)  Общее  заключете 
г.  Потебни  о  первоначальном!)  смысл*  игры  и  п*сни  о  Воротар*  такое:  „Перво- 
начальная сцепа  зд*сь  пе  земли,  а  небо.  Ворота*  суть  небесныя  ворота,  въ  кото  - 
рыхъ  восходить  и  заходить  солнце  и  друпя  св*тнла.  Ихъ  отпираеть  п  запп- 
раетъ,  отмыкаетъ  ключами  и  замыкаетъ  заря  (а  можетъ  быть,  и  мужескШ  образъ 
того  же  явлешя),  выпуская  при  этомъ  роп/.  отожествляемую  по  одному  воз- 
зр*н!Ю  съ  ключами  зари,  по  другому— съ  медомъи  (93).  Что  даетъ  такое  объ- 
яснете?  Да  п  гд*  въ  п*сн*  черты,  соотвътствующ^я  выпцскаигю  зарей  росы 
или  меда?  5)  Г.  Потебня  допускаетъ,  какъ  мы  видьли,  влгяше  исторпчоекпхъ 
воспоминашй  о  кн.  Роман*  на  п*сню  о  Воротар*,  по  эта  черта  кажется  ему 
пе  существенною  (56).  Нъсколько  дал*е,  въ  той  же  глав*  своего  труда,  онъ 
говорить  между  прочпмъ  о  б*лорусской  пъсн*,  въ  которой  передается  прпчп- 
таше  д*вушки:  „Абрусы  ма1  шавковые,  а  ци  горы  вами  высщлаш14?  п  т.  д. 
Эти  выражешя  напоминают^  извъетную  п*сню  царевны  Ксенш  (въ  сборник* 
Джемса):  ЧА  св*ты  браный  убрусы,  береза  ли  вами  крутитп"?  и  проч.  «Ятотъ 
мотпвъ,  какъ  нлачъ  самой  нев*сты....  но  горячимъ  сл*дамъ  событШ  прпмъненъ 
къ  положенно  и  вложепъ  въ  уста  Ксенш  Борисовны  Годуновой»  (73).  Можно  ли 
сказать,  что  это  прпмънете  «по  горячимъ  слъдамъ  событШ»,  это  историческое 
пргурочеше  обрядоваго  д*вичьяго  причиташя  въ  п*сн*  о  Ксенш — черта  не  су- 
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1.  Пускайте  в  город,  пускайте  в  город. 

2.  А  щож  за  людз1,  а  що-ж  за  людз!? 

1.  Кшзя  Романа,  нашого  пана! 

2.  Ни?  его  в  дома,  вгт  его  в  дома. 

1.  А  де  по1хав,  а  де  психав? 

2.  До  Львова  на  торг,  до  Львова  на  торг. 


щественная?  Конечно,  г.  Пьтебня  этого  не  сказадъ  бы,  потому  что  при  всемъ 
сходстве  обрядоваго  н  былеваго  плача  только  сопоставлеше  пъсни  Ксенш  съ 
историческими  о  ней  пзвъхтаями  можетъ  объяснить  и  некоторый  частныя  по- 
дробности произведены  (Гришка  Отрепьевъ  Разстрига....  полонпвъ  меня  хочетъ 
постоичи)л  и  художественную  прелесть  цълаго.  Пъсня  составлена  пос/иъ  п  остри - 
жевдя,  поел*  встръчи  съ  самозванцемъ,  иослл  отправлен  1я  царевны  „въ  даль- 
нюю пустыню",  но  пъсня  не  разсказываеть  всъхъ  этихъ  фактовъ*,  неизвестный 
поэтъ,  слагавший  пъсню,  ставить  себъ  иную  задачу:  онъ  пытается  представить, 
какъ  движете  грозныхъ  псторическихъ  событШ  должно  было  отразиться  въ 
зеркалъ  наивнаго  чувства  „ малой  птички",  застигнутой  политическою  бурей, 
онъ  рисуетъ  намъ  настроеше  Ксенш  передъ  наступлешемъ  страшной  грозы, 
при  чемъ  рег  апЫараШпега  упоминается  и  пострижете,  и  ссылка;  грядущее 
точно  бросаетъ  тънь  на  этотъ  чистый  и  кротюй  образъ,  выступающей  въ  пЪснъ. 
П'бсня  о  ВоротарЪ,  какъ  и  пъсня  о  Ксенш,  представляетъ  сл1яте  элементовъ 
обрядовой  пъхнп  (весенней  игры)  и  исторической  были.  Я  вспоминаю  при  этомъ 
превосходное  замъчате  профессора  Потебни  по  поводу  того  мъста  Слова  о  П. 
Иг.,  гдъ  ръчь  идетъ  о  Всеслав'Ь  Цолоцкомъ  («вьрже  Всеславъ  жребий  о  дъвицю 
себъ  любу.. .  скочи  къ  граду  Къ1еву  и  дотъчеся  стружпемь  злата  стола  Кыевь- 
скаго>),  сВс.  Миллеръ  замъчаетъ,  что  Всеславъ  напомпнаетъ  здъсь  тъхъ  ска 
зочныхъ   богатырей,   которые  добываютъ  руку  царевны,  сидящей    на  башнъ 

удалымъ  скачкомъ   коня.   Раздъляя  это  мнъше,    замечу ,    что  дьвица  можетъ 

имъть  здъсь  символическое  значете  города,  волости.  Все  это  могло  быть  пр1- 
урочено  ко  Всеславу  подъ  вл1яшемъ  величальныхъ  пъсенъ  уже  примъненпыхъ 
къ  этому  князю,  или  же— общихъ.  Обыченъ  мотивъ  велпчашй  молодца  въ  ко- 
лядкахъ:  N  добываетъ  городъ  и  не  мирится  ни  на  какомъ  выкупъ,  предлагав* 
момъ  горожанами,  кромъ  дъвицы....  Любою  Всеславу  дъвнцей  можетъ  быть  Нов- 
города, Шевъ>  (Сл.  о  П.  Иг,  121—122;  ср.  Оюновсъкхи,  Сл.  о  П.  Иг.,  107)- 
Это  замъчаше  проливаетъ  свътъ  и  на  пъсню  о  Воротаръ,  которая  могла  сло- 
житься также,  какъ  предполагаемая  п'бсня  о  Всеславъ.  Существовала  весенняя 
игра,  подобная  пзвъстнымъ  и  теперь  игровымъ  пъснямъ:  мр.  „король14  (Чубин- 
скгй,  Ш,  42 — 46).  вр.  «кннжШ  сынъ>  (Сахаровъ,  Сказ..  I,  кн.  3,  37),  пъсня, 
стоящая  въ  связи  съ  символическими  изображетямп  брака.  Позже  пъсня  эта, 
говорившая  о  приближенш  къ  городу  какой-то  дружины,  была  применена  пшЪа- 
113  пшшкИз  къ  определенной  исторической  были.  Важнъйшее  тШаШт — изоб- 
ражено ребенка,  находящагося  въ  рядахъ  дружины.  Это  черта,  подсказанная 
конечно,  не  древнею  игрой,  а  услов1ямп  ея  историческаго  пр1урочешя.  Сл1яше 
псторическихъ  воспомпнашй  и  подробностей  былеваго  эпоса,  съ  народными 
играми— явлеше,  указанное  въ  нъскольквхъ  прпмърахъ.  (Антоновичъ  и  Араю- 
мановъ,  1.  с.  Ср.  Дашкевичъ,  Былины  объ  Алешв  Поповпчъ,  56,  примъч.;  Мил 
лерг,  Илья  Мур.,  328,  прим.  2). — Въ  недавнее  время  коснулся  пъсни  о  Воро- 
таръ г.  Лопаревъ  въ  одномъ  пзъ  примъчашй  къ  изданному  имъ  тексту    „Слова 
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1.  Коли  шИхав,  коли  шпхав? 

2.  Вчера  з  вечора,  вчора  з  вечора. 

1.  Коли  приЦе,  коли  приие? 

2.  Завтра  к  об!ду,  завтра  к  обцу. 

1.  Що  за  дар  даете,  що  за  дар  даете? 

2.  Шзше  дзецко,  м1зше  дзецко. 

1.  А  в  Ч1М  те  дзецко,  а  въ  ч1м  те  дзецко? 

2.  У  ср!бру,  в  злот1,  в  ткадыий  роботь 

(Историч.  песни  ю.-р.  народа,  I,  38—39). 


о  погибели  Рускыя  Земли".  Почтенный  ив  дате  ль  „Слова"  возвращается  къ  пред- 
положетю  о  посольстве  съ  данью,  какъ  былевой  основе  „Воротаря".  Въ  „Слове 
о  погибели"  говорится,  что  древнимъ  русскимъ  кяяэьямъ  „Половоцн  дети  своя 
ношаху  в  колыбели".  Г.  Лопаревъ  припоминаетъ  для  объяснены  этого  иэвеетъя 
летописную  эаметку,  помещенную  подъ  1256годомъ:  «Ятвяви  се  послаша  послы 
своя  и  дети  своя  и  дань  даша,  и  обещевахуся  работе  быти  ему  и  городы  ру- 
бит* в  земле  своей  (П.  С.  Р.  Л.  II,  194).  О  Романе  Галицкомъ  летопись  гово- 
рить, что  овъ  с ревноваше  деду  своему  Мономаху,  погубившему  поганыянзмаил- 
тяиы,  ре  ком  ы  я  Половой».  Сопоставлеше  этихъ  известШ  съ  песней  о  Воротаре 
приводить  г.  Лопарева  къ  такимъ  соображетямъ:  пЕсли  Половцы,  подобно 
Ятвягамъ.  приносили  дань  Владимиру  (Роману)  въ  видгъ  длтещ  то  объяснете 
этого  можно  найти  въ  песне  и  игре  „Воротарь".  Одинъ  хорь  съ  ребенкомъ 
(варианты  съ  медомъ)  въ  вид*  дани  подходить  къ  другому  и  просить  пропу- 
стить въ  городъ  къ  Роману,  называя  себя  княжими  слугами.  Весьма  вероятно,.... 
что  это  Половцы,  принесиие  Роману  дань  въ  виде  ребенка  въ  внакъ  покорности 
и  назыраюшде  себя  поэтому  княжими  слугами"  (Памяти,  др.  письменности, 
№  ЬХХХ1У:  Слово  о  погибели  рускыя  земли,  стр.  22).  Замечу  прежде  всего, 
что  приведенный  г.  Лопаревымъ  свидетельства  не  даютъ  еще  права  говорить 
о  сдани  въ  виде  детей»  или  о  «ребенке  въ  виде  дани».  Летописная  заметка 
1256  г.  отделяетъ  детей  отъ  дани,  упоминая  о  детяхъ  вместе  съ  послами: 
„послаша  послы  своя  и  дети  своя  и  дань  даша".  Была  отправлена  дань,  ее  со- 
провождали послы  и  дети.  Такъ  какъ  послы  не  были,  конечно,  отправлены  .въ 
виде  дани",  то  нетъ  достаточно  яснаго  основания  утверждать,  что  и  дети, 
бывппе  при  послахъ,  назначались  пменпо  для  дани.  Дети  могли  быть  посланы 
или  какъ  заложники,  или  только  какъ  выразители  усиленной  просьбы,  мольбы 
о  пощаде  и  мире  Что  касается  свидетельства  „Слова  о  погибели  р.  з.и,  то 
самъ  же  г.  Лопаревъ  замечаеть,  что  „можно  вм.  „ношаху"  (детп  своя)  читать 
и  „страшаху".  Действительно,  фраза  Слова  близко  намъ  наиоминаетъ  знакомое 
намъ  эамечаше  летописи  о  Романе  Мстиславиче:  „имъ  же  Половцн  дети  стра- 
шаху". Цодобныя  же  выражен!»  находим ь  въ  Сказанш  объ  Алексапдре  Нев- 
скомъ:  „начаша  жены  Моавитьскыя  полошати  дети  своя,  ркуще:  Александръ 
едетъ". — Допустимъ,  однако,  что  дьтп  Половцевъ  или  Ятвяговъ  оставлялись  у 
русскихъ  князей, — оставлялись  хотя  бы  и  не  «въ  виде  дани»,  а  какъ  залож- 
ники. Можно  ли  въ  песне  о  Воротаре  видеть  картину  посольства,  сопровож- 
дающаго  какого-то  малолетпяго  заложника?  Иптересъ  песни,  какъ  было  уже 
замечено,  сосредоточивается  на  изображенш  мальчика,  окруженнаго  людьми 
князя  Романа  Дитя  одето  су  ергбру  в  злотц  или  <в  чоршм  оксамптЬ,  поса- 
жено на  €ЗОлот(м  креслЬ*,  для  игры  у  ребенка  есть  €  золота  дудочка  >,„  червоне 
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Или: 

1.  Вородарь,  Вородаричку, 
Очини  ворггечка! 

2.  Хто  з  за  воргг  кличе? 

1.  Царева  1  слуги. 

2.  А  ЩО  Ж  В1Н  (?)  виносить? 

1.  Мизине  дитятко. 

2.  А  в  ч!м  да  наряжеее? 

1.  У  ср1бл1  у  злать 

2.  А  на  Ч1М  да  посажене? 

яечко  нли  „червоне  яблучко";  для  разрЪзывашя  яблочка  есть  „золотий  ножик"; 
мальчнкъ  дарить  „золотъ  перстюнкиц.  Некоторые  пересказы  вносятъ  въ  изоб- 
ражение дитяти  даже  фантастический  подробности:  „на  мкяцю  посажено,  згрками 
обгорожено".  Зачъмъ  нужно  было  останавливаться  на  этомъ  великолЪши,  окру- 
жающемъ  ребенка,  если  пъсня  представляетъ  воспоминание  о  прибыли  поло- 
вецкаго  заложника,  а  не  отрывокъ  величальной  тгвсни  въ  честь  какого-то 
князя?  Въ  величальныхъ  пъсняхъ  такое  именно  изображение  роскоши  и  блеска, 
какое  находимъ  въ  пъхн-в  о  Воротаръ,  действительно  обычно.  Припоинимъ 
колядки,  гдъ  рисуется  „господиновъ  дворъ  на  седьмп  верстахъ,  около  двора 
железной  тынъ,  на  всякой  же  тычинки  по  маковкъ,  на  всякой  же  по  крестику, 
на  всякомъ  же  крестику  по  жемчужку",  рисуются  птри  терема  златоверхо  ваты: 
въ  первомъ  терему — красно  солнце,  въ  друтомъ  терему — свътелъ  м-всяцъ,  въ 
третьемъ  терему  —часты  зв-взды"  и  т.  п.  Припомнимъ  еще  ерНЬеЬоп  „златъ", 
которымъ  постоянно  сопровождается  въ  Слов*  о  полку  Игоревв  наименование 
предметовъ  княжескаго  быта  (влатъ  столъ,  влатъ  стремень,  влатъ  шеломъ,  злато 
седло,  злато  ожерел1е).  Стиль  древннхъ  величатй  удерживается  и  въ  п'бсн'в 
о  Воротар*. — Выше  было  уже  замечено,  что  Воротарь,  какъ  пъсня  игорная, 
родственна  съ  другими  подобными  же  песнями:  Царевъ  сынъ,  Король  и  т.  п. 
Вотъ  дзя  примера  отрывокъ  пЪснн  о  царевич*: 

Вовъ  городе  царевна,  царевна, 

Какъ  за  городомъ  царевъ  сынъ,  царевъ  сынъ, 

Какъ  по  городу  щеголяетъ,  щеголяетъ, 

Золотымъ  перстнемъ  ыяетъ,  С1яетъ. 

Отворяйтесь-ко,  ворота,  ворота, 

Какъ  царевъ  сынъ  вовъ  городъ,  вовъ  городъ, 

Поклонитесь- ко  пониже,  пониже, 

Какъ  еще  тою  пониже,  пониже  и  т.  д. 

(Рыбн.  7//,  стр.  441). 

Этотъ  же  образъ  повторяется  и  въ  Воротаръ.  ЗачЪмъ  было  бы  нужно  говорить 
объ  укр-впленномъ  город-в,  о  воротахъ,  охраняемыхъ,  стражей,  передавать  пере- 
говоры подступающнхъ  къ  городу  со  стражей,  если  бы  смыслъ  пъхни  сосредо- 
точивался на  изображении  поя  влет  я  пословъ  побЬжденнаго  народа,  несчастныхъ 
данниковъ,  являющихся  съ  заложнпкомъ  ребенкомъ?  Если  остановиться  на  пред- 
положенш  о  дани,  то  придется  признать,  что  въ  ВоротарЪ  какъ  бы  намеренно 
собраны  подробности,  не  выясняющая,  а  затемняющая  основной  смыслъ  эпи- 
ческой были. 
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1.  На  30Л0Т1М  крисл!. 

2.  А  чим  вабавляеться*: 

1.  Золотим  яблучком. 

2.  А  чим  покравае? 

1.  Золотим  ножичком  (1ЪЫ.,  828—329;. 


1.  Молода  ворбтничка, 
Отвори  жь  намъ  ворбточка! 

2.  Що  же  намъ  за  панъ  4де? 
Що  жь  то  намъ  за  даръ  везе? 

1.  Дзелене  дзерняточко, 

Наикрашше  дитяточко. 

(Шспи  Гал.  Руси,  ИГ,  2,  стр.  169). 

Прочитаемъ  теперь  летописный  разсказъ  о  заняли  Галицкаго 
стола  малолйгнимъ  Даншдомъ  Романовичемъ  поел*  бЬгства  въ  Угры: 
«Съв-Ьтъ  же  створпша  Игоревичи  на  бояре  Галпчкыи,  да  избьютъ  п 

по  прилучаю  избьени  быша, убьено  же  бысть  ихъ  числомъ  500, 

а  ннш  разб^гошася,  Володиславъ  же  кормиличичь  б'Ьжа  во  Угры,  и 
Суднславъ,  и  Филипъ.  Иаидоша  Данила  во  Угорьской  земл'Ь  д-Ьтъска 
суща,  и  просиша  у  короля  Угорьскаго:  «дай  намъ  отцича  Галичю 
Данила,  ать  съ  нимъ  пршмемъ  и  отъ  Игоревичевъ».  Король  же  съ 
великою  любовью  посла  вся  въ  сил*  тяжц'Ь,  и  великого  дворьского 
Йота,  поручпвъ  ему  воеводьство  надо  всими  вой...  И  совокуппв- 
июся  вси,  первое  нридоша  на  градъ  Перемышль.  и  иришедшю  Во- 
лоди славу  ко  граду,  и  рече  имъ:  «Братье!  Почто  смущаетеся?  Не 
сш  ли  пзбшиа  отци  ваши  и  братью  вашю,  а  инйи  и  имГлие  ваше* 
разграбиша,  и  дщери  ваша  даша  за  рабы  ваша,  а  отьчьствш  ва- 
шими владЬша  пнш  иришелцыУ  То  за  тЪхъ  ли  хочете  душю  свою 
иоложити?»  Они  же  сжалпвшиси  о  бывшихъ,  нредаша  градъ  и  князя 
ихъ  Святослава  яша.  Оттуду  же  проидоша  ко  Звенигороду,  Звени- 
городцемъ  же  лютЬ  борющимся  имъ  съ  ними  и  не  иущающимъ  ко 
граду,  ни  ко  острожнымъ  вратомъ,  онЪмъ  же  стоящнмъ  окрестъ 
града»...  Княжпвшш  въ  Звенигороде  Р  о  м  а  н  ъ  II  г  о  р  е  в  п  ч  ъ 
«изъиде  изъ  града,  помощи  ища  въ  Рускыпхъ  княз^хъ...  ять  бысть 
Зернькомъ  и  Чюхомою  и  нрпведенъ  бысть  во  станъ  ко  князю  Да- 
нплови  и  ко  всимъ  княземъ  и  ко  воеводамъ  Угорьскымъ.  II  послаша 
ки  гражаномъ,  рекуще:  «предайтеся,  князь  вашь  ять  бысть»,  онЪмъ 
же  не  имущимъ  вЪры,  донел*  же  известно  бысть  имъ,  и  предашася 
Звенигородьци.  Оттуду  же  поидоша  къ  Галичю,  и  Володимеръ  б1*ка 
изъ  Галича  и  сынъ  его  Изяславъ...  Тогда  же...  вси  бояре  Володи- 
мерьстш  и  Галичкыи  и  воеводы  Угорьскыя  иосадпша  князя  Данила 
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на  стол*  отца  своего  великаго  князя  Романа  во  церькви  святыя 
Богородица  ПриснодЬвица  Марья»  (П.  С.  Р.  Л.,  П,  158 — 159). 

Сходство  этого  лЪтописнаго  разсказа  съ  приведенною  выше  п'Ь- 
сней  « Воротарь»  такъ  велико,  что  п*Ьсня  и  игра  кажутся  просто  по- 
вторешемъ  того,  что  говорится  въ  л*тописи.  Въ  п'Ьсн'Ь  и  л'Ьтоппсн 
тЬ  же  лица  и  тЬ  же  положешя:  люди  князя  Романа  (Володиславъ 
и  др.)  съ  «маленькимъ  дитятей»,  права  котораго  они  защищаютъ 
(то-есть,  съ  княземъ  Датиломъ  Романовичемъ),  подступаютъ  къ 
укрепленному  городу  (Перемышль,  Звенигородъ)  и  вступають  въ 
переговоры  съ  гражданами  (пришедшю  Володиславу  ко  граду  и  рсче 
имъ...;  и  послаша  ко  гражаномъ  рекуще:..);  городъ  сдается  (пре- 
даша  градъ...;  предагаася  Звенигородьпи).  Я  говорю  объ  очевидно- 
сти сходства,  имйя  въ  виду  игорный  характеръ  п^сни  о  ВоротарЬ. 
Въ  п^сн*  былевой,  не  соединенной  съ  «дЪйствомъ»,  чисто-литера- 
турное развито  эпической  темы  можетъ  существенно  изменить  со- 
ставъ  древней  были,  послужившей  первоначальною  основой  п^сни. 
Не  то  въ  нЬсняхъ  обрядовыхъ  и  игорныхъ.  Зд*сь  нужно  было 
не  распространеше,  а  возможно  сжатое  выражеше  основнаго  содер- 
жашя  п1>снп.  Устойчивость  этого  содержан1я  находилась  подъ  охра- 
ной единства».  Конечно,  и  п^сня  связанная  съ  игрой,  не  можетъ 
считаться  застрахованною  отъ  пзм-Ьненш:  въ  нЬкоторыхъ  переска- 
захъ  «Воротаря»  очевидна  примись  изъ  другихъ  игръ  и  иЬсенъ 
(ПЬсни  Гал.  Руси,  П,  ь94— 696;  Историч.  п$сни  ю.-р.  нар.  I,  42, 
329).  Но  и  при  этпхъ  изм-Ьнешяхъ  общш  ходъ  игры  и  основный 
поэтическ'ш  формулы  остаются  одинаковыми  во  всЬхъ  вар1антахъ. 

Соединеше  пЬсни  о  появленш  въ  Галич*  Романова  сына  съ  на- 
родною игрой  и  сохранете  этой  былевой  игры  въ  ряд*  поколыши — 
явлеше  любопытное,  объяснешя  котораго  атЬдуетъ  искать  въ  содер- 
жании н^сни  и  въ  судьб*Ь  ея  героя.  Велпчальныхъ  п'Ьсенъ  въ  честь 
князей  слагалось,  конечно,  много,  но  на  долю  этихъ  п'Ьсенъ  рЪдко 
выпадала  долгая  жизнь.  Большею  частью  он*  также  легко  забыва- 
лись, какъ  быстро  складывались.  Такой  печальной  судьбы  могли 
избежать  только  гЬ  ,иЬсни,  которыя  представляли  почему-нибудь 
особую  занимательность.  А  такой  именно  не  заурядною  пЬсныо  и 
была  и'Ьсня  объ  юномъ  ДаншлЬ.  Ребенокъ,  окруженный  военнымъ 
отрядомъ,  присутствуюпцй  при  осадахъ  и  битвахъ,  вступающш  въ 
городъ  какъ  победитель  и  князь,  представлялъ  такого  необыкновен- 
наго  пЪсеннаго  героя,  который  возбуждалъ  невольный  интересъ.  Въ 
пЪснЬ,  разсказывавшей  о  такомъ  герой,  было  что-то  сказочное,  вы- 
зывавшее въ  памяти  образы  дЬтей,  которыя  ростутъ  не  по  днямъ, 
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а  по  часамъ,  выказываютъ  рановременную  мудрость  и  т.  п.  УотЬхъ 
и  живучесть  песни  были  такимъ  образомъ  обез печены.  Црипомнимъ 
еще,  что  ребенокъ,  о  которомъ  говорила  песня,  сталъ  потомъ  зна- 
менитымъ  «королемъ»  Даншломъ,  котораго  величали  въ  «славныхъ 
песвяхъ»,  какъ  наследника  подвиговъ  и  славы  своего  отца.  Въ  эти 
годы  силы  и  велнчш  Даншла  и  онъ  самъ,  и  его  современники  не- 
редко, конечно,  вспоминали,  какъ  онъ  еще  ребенкомъ  появился  въ 
Галиче  во  глав^  вооруженной  дружины  и  занялъ  княжескШ  столь. 
Эта  первая  удача  казалась  предвестницей  будущей  славы,  прекрао- 
нымъ  прологомъ  торжественной  пьесы.  Сравнеше  иредвещатя  съ 
исполнетемъ,  того,  что  было,  съ  тЬмъ,  чтб  стало,  придавало  воспо- 
мннашямъ  о  детстве  Дашила  особый  смыслъ  и  значеше,  и  увели- 
чивало сумму  тЬхъ  благоир1ятныхъ  условШ,  которыя  окружали  песню 
о  Романовомъ  сыне.  ЭпическШ  ростокъ  нашелъ  себе  хорошую  почву, 
пустилъ  корни,  которые  обезпечили  ему  долгую  жизнь. 

Отпрыски  этихъ  корней  мы  найдемъ  далеко  на  севере,  въ  бы- 
левыхъ  песняхъ,  сохранившихся  въ  Обонежье  и  въ  Двинской  земле. 

III. 

Великорусскпхъ  былинъ,  въ  которыхъ  выступаетъ  князь  Романъ, 
три: 

1)  былина'  о  набеге  на  владен1Я  Романа  двухъ  племянниковъ 
короля  Литовскаго  (Рыбниковъ,  I,  Л?  73,  74,  75;  Ш,Л°51,  IV, 
№  1 7;  Г  и  л  ь  ф  е  р  д  и  н  г  ъ,  Л?  12,  42,  6 1,  7 1 ;  Тихоправовъ  и  Миллеръ, 
№  09;  Записки  восточно-сибпрск.  отдела  географ,  общества,  т.  I. 
вып.  3,  стр.  303—307). 

2)  былина  о  похищенш  жены  князя  Романа  Марьи  Юрьевны  (К  и- 
реевск1й,  V,  стр:  92—96  и  96—99)  '); 

3)  песня  о  томъ,  какъ  скеязь  Романъ  жену  терялъ»  (К  и  реев- 
СК1Й,  Т,  100—102,  102—104,  104—105,  106—103,  108—111, 
111—112)  3). 


*)  Оба  пересказа  записаны  г.  Максимовымъ  въ  Архангельской  губернш. 
Изданы  были  первоначально  въ  сборнпкахъ  II.  Якушкина:  а)  Руссшя  народный 
пЪсни,  собр.  П.  И.  Якцшкинымъ,  съ  предисл.  Буслаева  (Лмпописи  р.  литер,  и 
древн.,  т.  I),  стр.  122—125  п  119—122*,  б)  Руссмя  пътни,  собр.  П.  Якушкинымъ, 
С.-Иб.  1860,  стр.  62 — 66  и  66—68;  в)  Народный  руссмя  п-всни  изъ  собратя 
//.  Якушкина.  С.-Пб.  1865.  (Первые  листы  этого  сборника,  стр.  1—106.  взяты 
пзъ  предшествующаго  издангя  1860  г.).  Въ  сборника  Везсонова  („Пъсни,  собр. 
Кирп>евскимъи)  пЪсни  перепечатаны  пзъ  послЪдняго  сборника  Якушкина. 

2)  Пересказъ  4-й  взять  изъ  Новиковскаго  пъхенника  съ  разнорЪчгямп  пзъ 
п'всенпика   Чулковскаго,  пересказъ  5-й — изъ  сборника  Кирши  Данилова;    пере- 
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Первая  изъ  этнхъ  былинъ,  о  нападенш  королевскихъ  илемянни- 
ковъ,  слагается  изъ  слйдующихъ  эпизодовъ: 

а)  Передъ  Чимбаломъ,  (=Чембаломъ,  Чумбаломъ,  Цимбаяомъ, 
Чолпаномъ),  королемъ  Литовскимъ  (=королемъ  Политовскимъ  да 
земли  Польши),  появляются  два  его  племянника  «.два  брата,  два 
Лнвика»  (Рыбн.,  1,  73;  Гильф.,  42,  61),  иначе:  «два  малыихъ 
два  витвичка»  (Г и  л  ь ф.,  12)  или  «два витника—  совитника»  (Рыб н., 
I,  74;  Г^гл  ьф.,  71),  Левики  королевичи  (Тихонравовъ  и  Миллерь,  69). 
Королевичи  просятъ  позволены  отправиться  въ  походъ  противъ 
князя  Романа: 

Ахъ,  ты  дядюшка  нашъ,  Чимбалъ  король, 
Чимбалъ,  король  земли  Литовскля! 
Дай-ка  намъ  силы  сорокъ  тысячи, 
Дай-ка  намъ  казны  сто  тысячей: 
ПоЪдемъ  мы  на  святую  Русь 
Ко  князю  Роману  Митр1евичу  на  почестный  пиръ. 

(Рыб н.,  I,  73). 
Иначе: 

...  не  можемъ  бол-в  терпеть  славы  великля 
Про  Московскаго  князя  Романа  Дмитриевича, 
Давай-ка  намъ  нрощеньице-благословеньице, 
Снлу-войско,  латннковъ-кольчужниковъ, 
Силу-войско  на  добрыхъ  коняхъ  (П\  74), 

Пересказъ  Гильф.  №  12  соединяетъ  Москву  съ  Золотою  ордой. 

Полптовсшй  король  да  земли  польсшн! 
Думаемъ  мы  думушку  нунь  крепкую, 
Крълкую  мы  думу  заединую, 
Ъхать  намъ  во  матушку  во  каменну  Москву, 
Въ  каменну  Москву,  да  въ  золоту  орду. 

Имени  князя  въ  этомъ  вар1антЬ  втЬтъ.  Вместо  Романа  выступаетъ 
«старый  Никитушка  Романовичъ»  1).  Король  не  даетъ  соглайя: 


сказъ  6-й— изъ  „Русскихъ  народныхъ  пъсенъ,  собранныхъ  въ  Саратовской  гу- 
берти  Л.  Н.  Мордовиевой  и  Н,  Я.  Костомаровыми  (Лптоп.  р.  лит.  идрсвн., 
т.  IV).  Можно  еще  указать  пересказъ  въ  сборник*  Суханова:  Древтя  руссыя 
стихотворения,  служапця  въ  дополнеше  къ  КиригЬ  Данилову.  С.-Пб.  1840,  №  2. 
Нъмещнй  переводъ  далъ  ОоеШ:  ЗИштеп  дев  ги8818сЬеп  Уо1кв  ш  Ыедегп.  1828, 
№  55:  „К^аа  Котап".  Варианта  этой  же  пъсни,  но  безъ  имени  князя,  у  Рыбн., 
Ш,  №  64,  стр.  342—344. 

*}  Въ  пересказ*  Гильф.  №  42  королевсме  племянники  просятъ  поэволешя 
„ъхать  на  святую  Русь,  къ  Роману  Митргевичу  на  почестный  пиръ",  но  въ  даль- 
нъйшемъ  валоженш  вместо  Романа  выступаетъ  царь  Иванъ  Васильевичъ:  „пе- 
репала туть  въсточка  нерадостная  грозному  царю  Иванъ  Васильевичу11  и  т.  д. 
Въ  пересказъ,  записанномъ  г.  Истоминымъ  (Тих.  и  Мил  л.  69),  имя  княвя:  Кон- 
стантинъ  Дмнтричъ.  Въ  Сибирскомъ  пересказъ:  „царь  Елпзаръ". 
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Ай  же  вы,  два  брата,  два  ливика, 

Королевскшхъ  два  племянника! 

Не  дамъ  я  вамъ  силы  сорок ь  тысячей 

И  не  дамъ  прощеньпца-благословеньица, 

Чтобы  т.хать  вамъ  па  святую  Русь, 

Ко  князю  Роману  Мптр1свичу  на  ночестный  пиръ. 

Сколько  я  на  Русь  не  ±зжпвалъ, 

А  счастливь  съ  Руси  не  вы'&зжнвалъ.  (Рыбн.,  I,  стр.  73). 

Вместо  набъта  на  влад'Ьтя  Романа  король  сов'Ьтуетъ  племянни- 
камъ  отправиться  «во  землю  во  Девонскую»  (Рыбн.,  I,  73,  74) 
или  «Лимоньскую»  (Гпльф.,  71). 

Поезжайте  вы  во  землю  во  Девонскую 

Ко  тому  ко  городу  ко  Красному, 

Ко  тому  селу-то  ко  Высокому: 

Тамъ  молодцы  но  спальпымъ  засыпалися, 

А  добры  кони  но  стойламъ  застоялися, 

Цвътно  платьице  по  выпгкамъ  залежал  ося, 

Золота  казна  но  погребамъ  запасепа. 

Тамъ  получите  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ, 

Тамъ  получите  добрыхъ  коней, 

Тамъ  получите  цв*Ьтно  платьице, 

Тамъ  получите  безечетну  золоту  казну  (Рыбн.,  I.  73). 

Въ  другихъ  пересказахъ  вместо  Девонской  землп  упоминается 
К1евъ  (Рыбн.,  I,  75),  Инд1Я  богатая — Корела  проклятая  (Гпльф., 
12),  Золотая  орда  (Тихонр.  и  Милл.  69),  или  просто  «чисто  поле» 
(Гпльф.,  42).  Въ  пересказе  Гпльф.,  01  совътъ  короля  опущенъ. 

Въ  пересказахъ  Рыбн.,  I,  74,  и  Гильф.,   12,71  беседа  короля 

съ  племянниками  соединяется  съ  разсказомъ  о  нпр"Ь:  у  короля  было 

столованье 

На  своихъ-то  на  иановей, 
На  иановей  на  улановей 

Вст,  на  нпру  паЪдалися,  всЬ  на  пиру  наппвалпея,  только  два 
королеве  к1е  племянника 

Не  пьютъ  опи,  не  кушаютъ, 
Бълой  лебеди  пе  рушаютъ, 
Повышены  буйпы  головы 
Ниже  плечъ  своихъ  могучшхъ. 

Король  епрашиваетъ:  отчего  они  не  веселы.  Оказывается,  что 
они  не  могутъ  «терпеть  славы  велшпя>  князя  Романа  Дмитриевича. 

Упоминаемые  въ  зтомъ  разсказЪ  «Панове  и  уланове»  изменились 
въ  пЬкоторыхъ  пересказахъ  въ  назваше  местности:  «на  Панев^ 
было  на  Уланов'Ь»  (Рыбн.,  I,  73;  III,  51;  Гильф.,  61). 

б)  Походъ  въ  землю  Девонскую  (=Инд1ю  богатую)  былъ  удаченъ: 


Или: 
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Во  землт»  во  Девонской  на  бою  имъ  иришла  Божья  помочь: 

Тын  города  они  огнемъ  сожгли, 

Какъ  оттуда  они  погнали  добрыхъ  коней  стадмы-стадомь, 

Добрыхъ  молодцовъ  рядмы-рядомъ, 

А  красныхъ  д'Ьвушекъ,  мосодыхъ  молодушекъ 

Повели  оттуль  толпидами: 

Несчетной  золотой  казны 

Нас  ы  и  ал  п  телеги  ордынск!я. 

Красна  золота,  чиста  серебра,  скатна  жемчуга. 

(Рыбн.,  I,  74). 


А  по-вхалп  они  да  во  Инд'Ьюгаку, 
А  въ  ту  было  Индию  во  богатую, 
А  въ  ту  было  Корелу  во  проклятую 

^ 

Разорили  тутъ  Индт>ю  всю  богатую 
Разорили  всю  Карелушку  проклятую, 
Изъ  конца  они  въ  конецъ  да  съ  головней  прошли 

(Г  иль  ф.,  12). 

Бъ  пересказе  Рыбн.,  I,  75,  п  Гпльф.,  61,  н'Ьтъ  разсказа  о 
поход!»  въ  Левонскую  землю  или  Индш.  Пересказъ  Гильф.,  42 
замЪняетъ  иоходъ  поездкой  въ  чисто  поле. 

в)  Предостережете  короля  пропало  даромъ.  Племянники  его  не 
отказались  отъ  рйшенля  напасть  на  владЪнтя  князя  Романа.  ПослЬ 
побЬды  въ  земл'Ь  Девонской 

. .  .  Выехали  два  брата— два  Ливика 
Но  далечо-далече  чисто  поле, 
Развернули  шатры  полотняные, 
Начали  ъсть,  пить,  веселитися 
На  той  на  великой  на  радости, 
Сами  говорятъ  таково  слово: 
Не  честь-хвала  молодецкая 
Не  съездить  намъ  на  святую  Русь 
Ко  князю  Роману  Митр1евичу  на  почестный  пиръ 

(Рыб н.,  I,  73). 

Сказано — сделано.  Польете  королевичи  опустошили  три  села, 
нринадлежавппя  Роману  *),  и  взяли  въ  плЪнъ  княгицю  Настасью 
Л1итр1евнчну  съ  « младенце мъ  двум4сячнымъ  (=трехмъсячнымъ,  трех- 

1)  Села  называются  Славское,  Корочаево,  Переяславское  (Рыбн.)  I,  73);  Яро- 
славское, Переславское  и  Косы  Улицы  (Гильф.,  12)-  Ярославское,  Катерпнград- 
ское,  Косоульское  (Гильф.,  61).  Въ  переск.  Рыбн.,  I,  74  и  Гильф.,  71  упоми- 
наются четыре  села:  Славское,  Переславское,  Корачаево,  Косоулицы  (Рыбн.) 
Лягово,  Коротяево,  Карачаево  и  Косы  Улицы  (Гильф.).  Въ  пересказ-Ь  Рыбн.  I, 
75  вместо  сель  называются  улицы  города  Сребрянскаго:  Березина,  Крестовая, 
Куаеныя  Лавицы. 

РУССК1Й    БЫЛЕВОЙ    ЭПОСЪ.  30 
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лЬтнимъ).  Княгиня  называется  то  женой  (Рыбн.,  I,  75),  то  сестрой 
(Р  ы  б  н.,  I,  74;  Гил  ь  ф.,  61, 71),  то  племянницей  (Гиль  ф.,  12)  Романа. 
Наб4гъ  королевичей  не  встр'Ьтилъ  отпора,  потому  что  (какъ  за- 
мечено въ  нЪкоторыхъ  пересказахъ)  князя  Романа  не  было  въ  то 
время  дома: 

И  тая  победа  учпннлася, 
Дома  князя  не  случилося  (Рыбн.,  I,  75). 
Или: 

А  въ  ты  поры  было,  въ  то  время 

Князя  Романа  Митр1евича  при  дом*  не  случилося. 

А  былъ-то  князь  за  утехою, 

За  угЪхою  былъ  во  чистомъ  ноль*  (И).,  73). 

г)  Романъ  узнаетъ  о  случившейся  б'Ьд'Ь: 

А  пров-Бдалъ  тутъ  же  онъ  победу шку  (Гиль  ф.,  12). 
Перепала  тутъ  весточка  нерадостна  (Н>.,  42). 

По  большей  части  нересказовъ,  эту  весточку  нерадостну  прино- 
сить Роману  какая-нибудь  птица  (воронъ,  голубь  и  голубка,  жаво- 

ронокъ)  :)« 

А  тутъ  князь  Романъ  Митр1евпчъ 

Скоро  вставалъ  онъ  на  р'взвы  нопг, 

Хваталъ  онъ  ножище-кинжалище, 

Бросалъ  онъ  о  дубовый  столъ, 

О  дубовый  столъ,  о  кирппчеыъ  мостъ, 

Сквозь  кирппченъ  мостъ  о  сыру  землю, 

Самъ  говорнлъ  таковы  слова: 

„Ахъ  ты,  тварь,  ты,  тварь  поганая, 

Ты  поганая  тварь,  нечистая! 

Вамъ  лп,  щенкамь,  насмйхатнся? 

Я  хочу  съ  вами,  со  щепками,  управиться  (Рыбн.,  I,  73  . 

Въ  другихъ  пересказахъ  негодоваше  Романа  выражается  менЪе 

бурно: 

Закручинился  князь,  запечалился, 
Повътилъ  буйную  голову 
И  рветъ  свою  стаую  бороду: 
„Ахъ  ты,  старость  моя,  старость  глубокая! 
Налетала  изъ  чиста  поля  чернымъ  ворономъ. 
Садилась  на  плечуткп  на  могутныя. 
А  молодость  моя,  молодость  молбдая! 
Когда-жь  ты  была  на  мопхъ  плечахъ, 
Такъ  не  смеялся  воръ  —  самъ  король, 
А  теперича  насмехаются  два  королевича,  два  выблядка". 

(Рыб  н„  I,  75). 


*)  По   пересказу    въ   сборники  Тихонравова  и  Мпдлера,    вЪсть  приносить 
гоиецъ. 


Ш 

Нужно  освободить  сенью  изъ  плЬна.  Князь  Романъ  созываетъ 
свою  дружину  (40.000;  9.000)  и  выбираетъ  изъ  нея  отрядъ  наибол-Ье 
надежныхъ  людей,  которые,  какъ  показали  некоторый  примЬты, 
устоять  въ  бою,  не  будуть  ни  убиты,  ни  ранены  1.  Съ  этимъ  от- 
борнымъ  отрядомъ  Романъ  отправляется  въ  походъ.  Приблизившись 
къ  лагерю  королевичей,  онъ  оставляетъ  войско  въ  засад*,  прика- 
завъ  ему  двинуться  въ  путь  по  данному  знаку: 

„Ай  же  вы,  дружннушка  хоробрая! 

Какъ   заграю  во  первый   наконъ 

На  сыромъ  дубу  чернымъ  ворономъ, 

Вы  седлайте  скоро  добрыхъ  коней; 

Какъ  заграю  я  во  второй  наконъ 

На  сыромъ  дубу  чернымъ  ворономъ. 

Вы  садитесь  скоро  на  добрыхъ  коней; 

Какъ  заграю  я  въ  третЫ  наконъ, 

Вы  будьте  на  мйсгЬ  на  норядноемъ 

Во  далече-далече  во  чистомъ  пол*14  (Рыбн.,  I,  73). 

д)  Романъ  пронпкаетъ  въ  непр1ятельскШ  станъ,  обернувшись 
сначала  сЪрымъ  волкомъ,  а  потомъ  горностаемъ. 

Самъ  князь  обвернется  сврымъ  волкомъ, 

Поб-вжалъ-то  князь  во  чисто  поле, 

Ко  тымъ  ко  шатрамъ  полотняныимъ, 

Забъ-жалъ  онъ  въ  конюшни  во  стоялыя 

У  добрыхъ  коней  глоточки  повыхваталъ, 

По  чисту  полю  поразметалъ; 

ЗабЪжалъ  онъ  скоро  въ  оружейную, 

У  оружьицевъ  замцчки  повывертъмъ, 

По  чисту  полю  замочки  поразметалъ; 

У  тугихъ  луковъ  тетивочки  повыкусалъ, 

По  чисту  полю  тетивочки  иоразметалъ; 

Обверпулся  тонкимъ  бъмыимъ  горносталемъ, 

Прибъталъ  онъ  скоро  во  бвлый  шатеръ  (Рыб  н.,  I,  73). 

Узнаетъ  Романа  его  малолЪтшй  сынъ  (=племянникъ): 

Сндптъ  княгиня  Настасья  Митр1свична 

Со  малымъ  со  отрокомъ  двумътячнымъ, 

И  говоритъ  Насдасья  Мптргевпчна: 

„Была  бы  у  твоего  батюшки  прежняя  молодость, 

Повыручилъ-бы  тебя  съ  полону  великаго; 

А  старость  застигла  глубокая, 

Не  выручить  тебя  съ  полону  великаго". 

И  говоритъ  малый  .отрокъ  двумътячный: 


1)  Въ  пересказ*,  пом-вщенномъ  въ  сборник*    Тиховравова  и  Миллера,  по- 
дробности выбора  дружины  опущены. 

30* 
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„Ай  же  ты  Настасья  Митр1евнчна! 

Нашъ  батюшко  ходить — дйло  дъ-лаетъ 

Мадымъ  бъмыимъ  горносталюшкомъ14  (Рыбн.,  I,  75). 

Королевичи  хотятъ  поймать  горностая: 
Какъ  тутъ-то  сила  пробуждалася, 
Пробуждалася  она,  перепалася, 
Какъ  вешняя  вода  всколыбалася: 
Стала  нматъ  горносталя  во  гаатрикахъ, 
Соболиныма  шубкамы  призакидывать. 
Онъ  по  шубкамъ,  по  рукавчикамъ  выскакнвалъ, 
На  улушкй  обернулся  чернымъ  ворономъ, 
Вылетъмъ  во  сырой  дубъ, 
Самъ  заграялъ  во  всю  голову  (Л.,  74). 

Бросились  къ  оружш,  чтобы   убить    ворона.    Оруж'ю   оказалось 

поломаннымъ.  А  между  гЬмъ  по  данному  знаку  подоспела  дружнна 

Романова: 

Какъ  наехала  силушка  Ромапова, 
Большему  брату  глаза  выкопали, 
А  меньшому  брату  ноги  выломали, 
И  посадили  меныпаго  на  большаго, 
И  послали  къ  дядюшк* 
Чимбалъ-королю  земли  Литовсюя, 
Самъ-же  кпязь-то  приговаривал ъ: 
„Ты,  безглазый,  неси  безногаго, 
А  ты  ему  дорогу  показывай14  ОЬ.,  73). 

Этою  расправой  обыкновенно  и  оканчивается  былина  о  Роман'Ь. 
Но  въ  нгЬкоторыхъ  иересказахъ  присоединены  въ  конц-Ь  сл'Ьдуюпця 
подробности: 

Какъ  приходятъ  во  землю  во  литовскую, 

Увидъмъ  ихь  дядюшка  Цнмбалъ-король. 

„Ахъ  вы,  любезные  два  витпика,  два  совитиика! 

Говори лъ  я  вамъ,  удалымъ  молодцамъ: 

Не  ходите  вы  на  святую  Русь 

Ко  князю  Роману  Дмитр1евичу. 

Князь  Романъ  хитеръ-мудеръ, 

>1пастъ  онъ  языки  ворониные, 

^наетъ  языки  вс1;  птич1С, 

У  меня  была  пора— сила  великая, 

И  тсрпъмъ  я  славу  въкъ  но  вику, 

А  вы  теперь  получили  безчестье  великое 

Великое  безчестье,  на  в'Ьки  .нерушимое!4* 

Говор;: тъ  опи  таковы  слова: 

„Ай  же  ты,  родпый  нашъ"  дядюшка! 

Не  можсмъ  мы  терпеть  безчестья  великаго, 

Казни  пасъ  казнью  своеручною: 

Руби  намъ  буйны  головы, 
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Копай  насъ  во  матушку  сыру  землю". 

Онъ  какъ  бралъ  сабельку  вострую, 

Рубилъ  нмъ  бубны  головы, 

Копалъ  пхъ  во  матушку  сыру  землю, 

Теперь-то  двумъ  витнпкамъ,  двумъ  совнтннкамъ 

Славу  поютъ  (Р  ы  б  н.,  I.  74;  ср.  Г  п  л  ь  ф.,  71). 

П4сня  о  похищены  жены  князя  Романа  разсказываетъ,  подобно 
разобранной  уже  былпн4,  о  набЪгЬ  на  Романовы  влад'Ьшя  литов- 
скихъ  людей,  но  это  пропсшеств1е  обставлено  зд'Ьсь  новыми  подроб- 
ностями: 

Жилъ-былъ  князь  Романъ  Митр1евичъ, 

Съ  женой  спалъ,  и  ей  прищавилось  ночью, 

Что  у  ней  перстень  спалъ  съ  правой  руки, 

Съ  правова  персте чка  съ  мезеночка 

И  разсынался  на  мелшя  зернотка, 

Она  вс*  собрала,  одного  не  могла  отыскать. 

„Даемъ  мы  знать  по  всвмъ  землдмъ, 

По  всвмъ  землямъ,  по  всвмъ  ордамъ, 

Чтобы  твой  сонъ  рассудили, 

Чтобы  твой  сонъ  разсказали". 

—  Я  свой  сонъ  сама  разсужу, 

Я  свой  сонъ  сама  разскажу: 

Прибътутъ  ко  мни  пзъ-за  моря 

Три  червленыхъ  три  корабля, 

Увезутъ  меня,  Марью,  за  сине  море, 

♦За  сине  море  за  соленое 

Къ  тому  Мануилу  сыну  Ягайлову. 

Онъ  не  слушалъ  гвхъ  ръ'чей, 

Онъ  ушелъ  скорЬй  въ  тихи  мелки  заводи 

Стрелять  гусей,  бъмыхъ  лебедей, 

Маленькихъ  пернатыхъ  сЬрыхъ  уточекъ  (К  и  р.,  V,  стр.  92). 

Въ  другомъ  пересказ*  вмйсто  посланцевъ  Ягайла  называются 
«поганы  татарове».  Романъ  увзжаетъ  «сбирать  дани  за  гЬ  годы  за 
старые».  В-ЬщШ  сонъ  сбылся. 

Она  свла  къ  окошечку  косивчату 

И  глядитъ:  б'вжатъ  изъ-за  моря, 

Изъ-за  моря  изъ-за  синя 

Три  черныхъ  три  корабля, 

Приворачпваютъ  къ  нимъ  въ  гавань  корабельную  (й.,  93). 

Марья  уб'Ьгаетъ  въ  чисто  поле  и  «засЬла  подъ  яблонь  кудрева- 
тую». Но  ее  отыскали  тамъ,  забрали  на  корабль  и  отвезли  къ  Ма- 
нуилу сыну  Ягайлову  (царю  Батышу  Батурьевичу). 

Онъ  встр'Ьчаетъ  ее  съ  честью  съ  радостью, 
Онъ  бралъ  Марью  за  руки  за  билля, 
За  т1'»  ли  перстни  злаченый, 
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Онъ  хочетъ  ц-вловать  ее  въ  сахарны  уста. 
Говорить  ему  Марья  Юрьевна: 

—  У  насъ  до  трехъ  годовъ  не  ц'влуются, 
Не  цъ-луются,  не  обнимаются  (№,  94). 

Разъ  Мануилъ  Ягайловичъ  отправился  на  охоту: 
Пойдучп  матери  наказывалъ: 
„Дай  ей  нянюшекъ-служаночекъ, 
Ежели  она  закручинится". 

Романова  жена  действительно  закручинилась: 
Мать  дала  ей  няничекъ-служаночекъ 
(Няничекъ  служаночекъ)  въ  сады  гулять, 
И  дала  напптковъ  всякихъ  разныехъ, 
И  дала  козла  Любимова  Моналинова. 
Она  напоила  нянекъ  до  пьяна, 
Что  няньки  лежать  сами  бёзъ  себя; 
Ботъ  она  взяла  козла-заръчзала, 
Пришла  Марья  на  гору  высокую, 
Скидывала  свое  платье  цветное, 
Надавала  на  лътиночку  и  пошла  съ  горы. 
Ей  на  встречу  быстра  р'Ька. 
И  быстра  р'Ька  идеть,  что  громъ  гремитъ. 
И  взмолилась  Марья  быстрой  р-вкё: 

—  Ой  же  ты,  мать  Дарья  р'Ька! 
Сделайся  по  женскимъ  перебродпщамъ, 
Станьте  переходы  узше,  переброды  мелк1с 
Пропустите  меня  Марью  Юрьевпу! 

И  рйка  Марью  послушалась: 

Сделалась  по  женскимъ  перебродпщамъ, 

Перебрела  она  черезъ  быстру  рйку, 

Пошла  она  впередъ  попадать. 

И  пришла  ей  больше  того  р-Ька, 

Она  видитъ,  что  перейти  нельзя; 

Смотритъ,— плаваетъ  на  другой  стороне 

Нлаваетъ  колода  бЬлодубова; 

И  взмолится  Марья  той  колодЬ  бвлодубовой: 

-  О  же  ты,  колода  бъмодубова! 

Перевези  меня  черезъ  быстру  рвку, 

А  выйду  на  святую  Русь, 

Ныр-ьжу  тебя  на  мелкп  кресты, 

На  мелкп  кресты,  на  чудны  образы, 

И  вызолочу  червопнымъ  красньшъ  золотомъ. 

И  колода  се  послу шалась: 

Перевезла  ее  черезъ  быстру  ръку  (П>.,  95—%). 
Добравшись  до  дому,  княгиня  разсказала  мужу  про  чудесную  ко- 
лоду. Вывезли  колоду  на  снятую  Русь,  вырЬзали  на   мелки   кресты 
и  на  чудны  образы,  позолотили  ихъ  п  разослали  по  церквамъ. 
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Третья  изъ    указанныхъ   выше   пйсенъ   говорить  о  томъ,  какъ 
князь  Романъ  *)  жену  терялъ. 

Л  князь  Романъ  жену  терялъ, 
Жену  терялъ,  онъ  тъ\го  терзалъ, 
Тъ\1о  терзалъ,  во  ръ-ку  бросалъ, 
Во  ту  ли  во  р1жу  во  Смородину. 
Слеталися  птицы  разныя, 
Сбъталися  зв-Ьри  дубравные; 
Откуль  взялся  младъ  сизой  орелъ, 
Унесъ  онъ  рученьку  бъмую, 
А  праву  руку  съ  золотымъ  перстнемъ. 

(К  и  р.,  V,  стр.  108). 

Дочь  Романа  спрашивазтъ  его  о  матери.  Отецъ  даетъ  противо- 
речивые ответы,  лживость  которыхъ  скоро  открывается. 

Схватплася  молода  княжна, 
Молода  княжна  Анна  Романовна:. 
„Ты  гой  еси,  сударь  мой  батюшка, 
А  князь  Романъ  Васильевиче 
Ты  гд*  д-ввалъ  мою  матушку?" 

Романъ  отвЪчаетъ: 

Ушла  твоя  матушка  мытися, 

А  мытися  и  бъмитися, 

А  въ  цв'Ьтно  платье  наряжатися 


Пошла  она  молода  княжна 

Со  своими  няньки-мамкаии: 

Ходила  она  по  всбмъ  высокимъ  теремамъ, 

Не  могла  найдти  своей  матушки. 

Снова  спрашиваетъ  она  отца  о  матери.  Романъ  говоритъ: 

Ушла  твоя  матушка  родимая, 
Ушла  гулять  во  зеленой  садъ, 
Во  вишенье,  во  ор-ьшенье. 

И  это  указаше  оказалось  ложнымъ.  По  нйкоторымъ  вар1антамъ, 
Романъ  старается  угЬшить  дочь  об'Ьщашемъ   подарковъ: 

„Ты,  сударь,  ты  мой  батюшка; 
'  Ты  куда  дъ-валъ  мою  матушку? 

—  Ты  не  плачь-ка,  дочка  Марьюшка, 

Я  куплю  тебЬ  золотъ  перстень, 

Золотъ  перстень  со  алмазами. 

„МнЬ  не  надо  золота  перстня, 


{)  Однн-ь  изъ  пересказовъ  (въ  сборник*  Мордовцевой  и  Костомарова)  имя 
Романъ  замЪняегъ  именемъ:  Демьянъ. 
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Золота  перстня  зо  алмазами. 

Ты  куда  д-Ьвалъ  мою  матушку? 

—  Твоя  мать  въ  новой  горнице, 

Она  белится  и  румянится, 

Во  цв4тно  платье  наряжнватся  и  т.  д.  ОЪ.,  104). 

Д'Ьло    раскрывается  съ  появлешемъ   орла,    который    приносить 
отрубленную  руку  Романовой  жены. 

Ни  отколь  взялся  младъ  сизой  орелъ, 

Въ  когтя хъ  несетъ  руку  бъмую, 

А  и  б^лу  руку  съ  золотымъ  иерстнемъ 

Во  тотъ  ли  зеленый  садъ; 

А  втапоры  нянюшки-мамушки 

Подхватили  он*в  рученьку  бъ\лую, 

Подавали  они  молодой  княжн-Ь 

Молодой— душ-в  Анн*  Романовне; 

А  втапоры  Анна  Романовна 

Увид-вла  она  бъ-лу  руку, 

Опознавала  она  хороша  золотъ  перстень 

Ея  родпмыя  мотушки; 

Ударилась  о  сыру  землю, 

Какъ  бълая  лебедушка  скрпкнула  (1Ь.,  110). 

Въ  н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  орелъ  не  только  приносить  руку,  но 
и  разсказываетъ  о  преетупленш: 

Что  летитъ-летитъ  птица  грозная, 
Птпца  грозная,  младъ  сизой  орелъ. 


Увид-вла  Марья  дочь  Романовна, 
Закричала  громкимъ  голосомъ: 
„Ой  же  ты,  птица  грозная. 
Птица  грозная,  младъ  сизой  орелъ! 
И  ты  гдъ  же  взялъ  ты  праву  руку. 
Ты  правую  руку  въ  золотыхъ  перстняхъ? 
—  Ой  же  ты,  Марья  дочь  Романовна! 

Ужь  какъ  князь  Романъ  тутъ  жену  терллъ, 

Онъ  терялъ-терялъ  и  тбло  терзал ъ, 

Онъ  терзалъ-терзалъ,  во  р-Ьку  бросалъ, 

Во  тоё  ль  во  ръку  во  Смородин  у и  (й>.,  101;  ср.  ЮД,  107). 

Въ  одномъ  вар1ант'Б  вместо  орла  приносить   руку  и  сообща ють 
в-Ьсть  объ  убшствт»  волки. 

Пошла  дочь  во  темный  лъсъ, 

На  встречу  ей  волки  сърые. 

Волки  сърые  несутъ  руку  бълую, 

Руку  бт>лую  съ  золотымъ  иерстнемъ  (10")). 

Романъ  пытается  успокоить  дочь: 

Ты  не  илачь,  Марья  дочь  Романовна: 
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Я  сострою  тебъ-  новъ  высокъ  теремъ 
Л  складу  теб*  печь  муравленую, 
Л  солью  теб*в  золотъ  перстень, 
Л  сошью  теб*в  кунью  шубу, 
Приведу  я  къ  тебт»  молодую  мать 

—  Ты  сгори,  сгори,  новъ  высокъ  теремъ, 

Провал ися  ты,  печь  муравленая, 

Растопися,  мой  золотой  перстень, 

Ты  сотлъТг,  моя  шуба  куньяя, 

Ты  умри,  моя  молодая  мать, 

Молодая  мать,  злая  мачиха, 

И  ты  встань-проснись,  родная  матушка  (102). 

Въ  пересказ*  Новиковскаго  пЬсеннпка  разговоръ  Романа  съ  до- 
черью переданъ  такъ: 

Ахъ,  свт»тъ  моя  дочь  любезная! 

Не  я  терялъ,  не  мои  руки: 

Потеряло  ея  слово  противное. 

Приведу  я  тебт>  матушку  любезную. 

Что  возговоригь  молода  княжна: 

„Не  желаю  матушки  любезныя, 

ЛСелала  бъ  свою  матушку  родимую44  (108). 

Вар1антъ  Кирши  Данилова  вместо  заключительна™  разговора 
отца  съ  дочерью  даетъ  разсказъ  о  похоронахъ  убитой:  княжна  по- 
слала нянюшекъ-мамушекъ  и  сЬнныхъ  красныхъ  дЪвушекъ  отыскать 
тЪло  матери: 

Нашли  они  нусту  голову, 

Сбирали  они  съ  пустою  головой 

А  всб  тутъ  кости  и  ребрушки; 

Хоронили  они  и  нусту  голову 

Со  тт»ми  костьми,  со  ребрушки, 

И  ту  б-влу  руку  съ  золотымъ  нерстнемъ  (111) 


Изъ  пересказанныхъ  былинъ  о  княз*  Роман*  я  постараюсь  прежде 
всего  выдЬлить  гЬ  эпичешя  картины  и  подробности,  которыя  встре- 
чаются въ  другихъ  памятнпкахъ  въ  иныхъ  сочеташяхъ,  и  которыя 
поэтому  безъ  особыхъ  доказательствъ  не  могутъ  быть  признаны  при- 
надлежностью основнаго,  первоначальнаго  состава  разсматриваемыхъ 
п'Ьсенъ. 

I.  Хромецъ  и  слепец ъ.  Дружинники  Романовы 

Взяли  большему  брату  выкопали  очи  ясныя, 
Меньшему-то  брату  по  колъ-нъ  отсбкли  ноги  р^звыя, 
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Садили  безногаго  на  безглазаго, 

Отпущали  къ  Цнмбалу  королю  Литовскому.  . 

(Рыб н.,  I,  стр.  437). 

Цодобнымъ  же  образомъ  расправляется  съ  врагами  Илья  Муро- 
мецъ  въ  былин'Ь  о  Калин*  цар*  ,). 

Тутъ  Илья  взялъ, — сломалъ  ему  6"блыя  руки, 

Еще  сломалъ  собак*  р^звы  ноги, 

Другому  Татарину  онъ  сильному 

Ломалъ  ему  бЪлы  руки, 

Выкопалъ  ему  ясны  очи, 

Привязалъ  собаку  за  плечи  Татарину, 

Привязалъ  его,  самъ  выговаривалъ: 

„На-тко,  Татаринъ,  неси  домой 

А  ты,  собака,  дорогу  показывай44  (И).,  106). 

Это  изображеше  хромца  на  слЬпц-Ь  повторяется  во  множеств* 
вар1антовъ,  отысканныхъ  и  на  восток*,  и  въ  греко-римскомъ  М1р-Ь, 
и  въ  средневековой  письменности  восточной  п  западной  Европы,  и 
въ  ново-европейскихъ  литературах ь  2). 

Къ  восточнымъ  вар1антамъ  принадлежать:  арабскш  разсказъ  о 
чуд*  1исуса  Христа,  арабсшй  же  разсказъ  о  суд*  Бож1емъ  надъ 
людьми,  подобный  же  разказъ  еврейскаго  Талмуда,  одна  изъ  сказокъ 
Тысячи  и  одной  ночи.  Въ  литератур*  греческой  изв*стно  на  ту  же 
тему  небольшое  стихотворение  Филиппа  Оессалонишйскаго  (совре- 
менника Августа),  внесенное  въ  Антодопю.  Подобное  же  стнхотво- 


*)  Ср.  въ  былинь*  о  Кострюкв: 

Михаила  расхбдился, 

Михаила  разсёрдплся, 

Коструку  ноги  выломалъ, 

Костру ку  глаза  выкопалъ 

Изъ  платьевъ  вонъ  вытрехнулъ  (Рыбн.,  П,  стр.  229). 
2)  Указатя  относительно  многочисленныхъ  пересказовъ  притчи  о  хромцт> 
п  слъшгв  дали:  Кигг  (Енориз  V.  В.  ТГаМгз,  II,  ТЬ.,  В.  IV,  №  61,8.145,  168), 
ОевигХеу  (ШгМо?,  \Уеп<1ипти<;Ь,  В.  V.,  8.  131,  .V  124,  въ  ШЫюгЬек  Дез  Иие- 
гапзсаеп  Уеге1П8  ш  81ии$яг(,  В.  99;  Оез1а  Когаапотт,  8.  723,  71),  ТлеЬгесЫ 
(Оегтата,  XXV,  1880,  3,  298—299),  РегШ  {Мопа1$сПгф  /'иг  ОезсЫШе  ип<1 
Мггз8€П8сНа/'6  йсв  ^йепНттз,  1873,  ЕеЬг.),  Сухомлиновъ  (Соч.  Кирилла  Туров- 
скаго,  ХЬУХ — Ы;  Повесть  о  суд*  Шемлкп  въ  XXII  т.  Зап.  Ак.  Наукъ,  34— 35. 
Два  семитическая  сказашя,  встрт>ч.  въ  памятникахъ  русской  литературы,  П— въ 
Зппискахъ  Ак.  Наукъ  1873),  Ровинскгй  (Русская  народный  картинки,  кн.  IV, 
стр.  574—576,  въ  Сборы.  2-го  отд.  Ак.  Наукъ  т.  XXVI).  Пр.  Воеводш и  (Этно- 
логически и  миеологическ1я  замътки  въ  XXV  т.  Зап.  Новор.  Унчв.,  75—76) 
едва  ли  удачно  сближаетъ  сказочныхъ  хромца  и  слт»пца  съ  < греческими  могу- 
щественными богатырями  близнецами  Молюнами»,  которые  представляли  солп- 
цетвореше  верхняго  и  нижниго  жернова». 
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рсше  есть  у  Авзошя  (IV  вика).  Въ  средневековой  литературЬ  можно ' 
указать  на  пересказы  ловЬсти  о  хромц*  и   сл^пц*,    внесенныя  въ 
6е$(а  Котапопш,  въ  8респ1ит  тога1е  Винценщя  изъ  Бовэ  и  др. 
Въ  новоевроиейскихъ  литературахъ  эта  повесть   повторяется  писа- 
телями XVI,  XVII,  XVIII  (Геллертъ,  Флор1анъ)  в*Ьковъ. 

Въ  старорусской  письменности  разсказъ  о  хромц*  и  сл4пц,Ь  пе- 
редается въ  «ПричтЬ  о  тЬтЬ  человйчьсгЬ  и  о  души  и  о  въскресе- 
нш  мертвыхъ».  Эта  причта  помещается  въ  спискахъ  «Пролога» 
подъ  28-мъ  сентября;  другой  ея  пересказъ,  представляюпцй  мало- 
важный отличзя  отъ  проложнаго  вар1анта,  встречается  съ  именемъ 
Кирилла  Туровскаго  *).  Та  же  причта  перенесена  была  на  лубокъ 
и  вошла  въ  рядъ  такъ  называемыхъ  народныкъ  картинокъ  '). 

Отдельно  огь  притчи  стоить  сказка  «Безнопй  и  сл4пой  богаг 
тыри»  3).  Въ  сказк*Ь  передается  между  прочимъ,  какъ  «слепой  бо- 
гатырь, славный  своимъ  б*гомъ.  .  .  .  находить  безногаго  Катому, 
и  вздумали  они  жить  и  кормиться  вм4сгЬ:  безнопй  служить  слепому 
своими  глазами,  а  слепой  безногому  своими  скорыми  ногами»  4). 

Вй  отмеченные  пересказы  повести  о  хромце  и  слепце  могутъ 
быть  разделены  на  две  группы,  на  два  извода  5).  Образцомъ  пер- 
ваго  извода  можетъ  служить  стихотвореюе  греческой  антолопи  и 
Авзошева  епиграмма. 

Пт)о6с  6  |л^  70101»,  6  .й'зр  'о^цаа^    в1Х5ротерог  &е 

с!;  оитоос  то  то^э  е^Лсес  т)рзV^оаV. 

то?р>.о?  -у  ар  Ъ^С^ыо"*  етгшрай^     ^арос  а1риш, 

таТ;  хгЬоо  ^ш^аТ;  атратгсл/  шрбо^теТ, 

тгзчтз  ое  таит'  ео&а^е  гсглрт)  гаVтоX{^^о;  а>а-ухтр 

аХХ^Хси;  цеглазс  тгйХХепё?  е1с  еХе<^.  (Ап1по1.  ЬХ1Х). 


')  Соч.  Кирилла  Туровскаго,  ред.  Сухомлинова,  136 — 141,  ХЬУ1-Ы.  Ср. 
Бпблшграфичесше  матер1алы.  собр.  Л.  П.  Иоповымг,  ивд  В.  Щепкинъ,  стр. 
127—146,  XXVII— XXI  (Чтетн  въ  Общ.  Исторш  и  древн.  росс.  1889  г., 
кн.  III). 

-)  Товинскхн  1.  с. 

3)  Аеанасъевъ,  Сказки,  изд.  2-е  .V?  116.  МалорусскШ  вар1антъ  въ  Записк.  о 
южной  Руси  Кулиша,  II,  59  —82. 

А)  Аоанасьевъ,  IV,  стр.  258. 

*)  Поэтому,  если  принять,  что  родиной  повъсти  быль  востокъ,  придется 
допустить  два  переноса  ея  на  европейскую  почву,  какъ  это  предполагается  отно- 
сительно нъкоторыхъ  другихъ  сказокъ  (Веп/'еу,  Рап1зсЬа!ап1га,  I,  359  —  361. 
Ср.  въ  моей  книгъ  „Къ  литературной  исторш  русской  былевой  поэвш",  стр.  33— 
36,  примъч ).  Но  этотъ  двойной  переносъ  не  надо  ли  представлять  въ  такомъ 
видь:  басни  съ  европейской  почвы  переносится  на  востокъ,  а  оттуда  въ  измъ- 
пенномъ  видь  снова  возвращается  въ  Европу? 
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1пзМеп8  саесо  &га<Шиг  рейв  сЬайив  и1одие. 
<Зио  саге*  аНеги1ег,  &шш1  ай  аИепНго. 
Саесиз  папайе  рейеа  с1аи<1о  ^геззитцие  пиш81га1, 
А1  с1аи<1и8  саесо  1итша  рго  ресЫпз.  (Ер1#г.  СХХУ1) 

Смыслъ  нритчп  указанъ  греческимъ  стихотворешемъ:  нужда 
учить,  вызываетъ  находчивость  и  чувство  взаимопомощи.  Та  же  мысль 
лежитъ  на  основ*  71-й  главы  «Римскихъ  ДЬянШ»:  богатый  чел ов*къ 
устрояетъ  пиръ  и  зоветъ  на  него  вс*хъ  желающихъ;  слепой  беретъ 
себ*  на  плечи  хромого  итакимъ  образомъ  оба  попадаютъ  на  пиръ  *). 
ПозднМиие  европеисте  вар1анты  представляютъ  подражеше  грече- 
скому и  латинскому  стихотворешямъ.  Для  примера  укажу  на  ^геп- 
ЛиптпЪЬ  Кирхгофа.  8о1сЬз  ЬаЬеп  (Не  СпесЬеп  т  етег  Гетеп 
Р1с1иг  ппй  Ы1с1ш88  %тЪг  ат%щ  Уог^ез&Це*,  ако  4азз  ет  Ыш<1ег 
ешеи  кП1рре1  аиЯ&еГаззеЪ  ипй  с1аЬш  ег  ЪедеЬгей,  1га§еп  \*го11е,  <Не- 
чеН  аЬег  4ет  Ышйеп  йег  чге%  ипк&ШНсЬ,  ип1ег§1ип(1  $1ск  <1ег1агае 
Шт  йеп  \уе{*  аптнге^еп,  пп<1  1Ье1  ет  1е§Нс11ег  80  Т1е1  ег  легтбсЫе. 
Сл*дуютъ  загЬмъ  уеЫсиИ  йе  саесо  е*  с1аийо  (епиграмма  Авзошя) 
и  вольный  ихъ  псреводъ  2). 

Къ  этому  изводу  притчи  о  хромц*  и  сл*пц*  примыкаетъ  и  наша 
сказка  о  сл*помъ  и  хромомъ  богатыряхъ. 

Образцомъ  втораго  извода  можетъ  служить  сказка  «1001  ночи». 
Привожу  эту  сказку  въ  передач*  акад.  Сухомлинова:  «Визирь  спро- 
силъ  у  принца:  душа  и  гЬло  одинаково  ли  подлежать  наград*  и  на- 
казанш?»  «Ихъ  ждегь  одинаковая  участь,  ибо  и  зд*сь  они  д*йству- 
ютъ  вм*ст*,  какъ  некогда  хромой  и  сл*пой».  «Что это  за  истор1яУ* 
«Хромой  и  схЬпой  жили  въ  дружб*  и  вм*ст*  просили  милостыню; 
разъ  какъ-то  выразили  они  желате,  чтобы  какой-нибудь  богатый 
челов*къ  приставплъ  ихъ  къ  своему  саду.  Услышавши  это,  какой-то 
добрякъ  сжалился  надъ  нпми,  взялъ  ихъ  въ  свой  садъ,  парвалъ 
имъ  плодовъ,  и  оставляя  ихъ  въ  саду,  просилъ  только  ничего  въ 
немъ  не  портить.  Но  плоды  до  того  пришлись  имъ  по  вкусу,  что 
они  едва  отвЬдали  ихъ,  имъ  захотелось  еще  бол*е,  хромой  и  стЬпой 
сообщили  другъ  другу  свое  желате  и  вм*ст*  сожал*н1е.  что  одинъ 
не  видитъ  плодовъ,  а  другой  не  можетъ  подойти  къ  нимъ.  Прп- 
шедшш  на  ту  нору  сторожъ    спрашивастъ  о  причин*   ихъ  унышя, 


*)  Морализащя  басни  гласить:  сл-Ьнецъ-богачъ,  хромецъ-нипий-  только  по- 
могая бЪднымъ,  богачъ  можетъ  достигнуть  небеснаго  царства:  сег*е  е1егао81паз 
е18  с!апс1о  е1  ш  еогит  песеззиа^Ъиз  виЪтешгпйо,  Ьос  езЬ  раирегез  рог1аге,  ей 
пс!еИ1ег  У1пз  есс1ез1а8Ыс18  ёесипав  (1аге  (изд.  Ося1ег1еу,  стр.  386). 

*)  V.  ВисЪ,  124  (В.  Ш,  8.  361—362  въ  изд.  Оевкгку). 
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и  узнавши  въ  чемъ  д-Ьло,  вскрикиваетъ:  «Горе  вамъ!  развЪ  не  слышали 
вы.  какъ  хозяинъ  предостерегалъ  васъ  ничего  не  портить  въ  саду? 
Обуздайте  свои  желашя,  иначе  онъ  выгонитъ  васъ  изъ  сада».  Но 
они  возразили:  «Мы  хотимъ  плодовъ  во  что  бы  то  ни  стало,  и  хо- 
зяинъ ничего  не  заметить;  не  выдай  только  насъ,  и  укажи  способъ  удов- 
летворить наше  желаше».  Сторожъ,  видя,  что  не  хотятъ  схЬдовать 
его  совету,  сказалъ  слЬпому:  «Возьми  хромого  къ  себЪ  на  плечи;  онъ 
будетъ  руководить  тебя  своими  глазами,  а  ты  своими  ногами  доне- 
сешь его  до  дерева;  я  уйду,  и  вы  можете  наслаждаться».  СтЬпой 
сейчасъ  же  взялъ  хромого  на  плечи,  принесъ  его  къ  дереву,  и  они 
принялись  срывать  плоды,  наломали  ветвей  и  перепортили  весь 
садъ.  Но  какъ  только  хозяинъ  воротился  домой  и  увидЬлъ  садъ  въ 
такомъ  безпорядкЬ.  онъ  съ  пгЬвомъ  обратился  къ  нимъ:  «Что  вы 
наделали?  Это  ли  награда  за  то,  что  я  пустилъ  васъ  въ  садъ  свой 
и  над'Ьлилъ  плодами?  Можно  ли  было  такъ  злоупотреблять  моимъ 
дов4р1емъ»?  Они  отвечали:  «Господинъ,  ты  вЪдь  знаешь,  что  мы  ни- 
чего не  могли  испортить,  потому  что  одинъ  изъ  насъ  сл'Ьпъ,  а  дру- 
гой хромъ».  Но  онъ  возразилъ:  «Или  вы  еще  думаете  запираться, 
и  полагаете,  что  я  не  знаю,  какъ  вы  это  сд1>лали;  еслибы  вы  сознаг 
лись  въ  своей  вин*,  я  отпустилъ  бы  васъ  во-свояси;  но  такъ  какъ 
вы  запираетесь,  то  и  заслуживаете  нака&атя».  Онъ  йыгналъихъ  изъ 
сада  и  заключплъ  въ  темницу,  гд*Ь  они  и  погибли.  «Значеше  этой 
причти»,  продолжалъ  принцъ, — «следующее:  Слепой  представляетъ 
гЬло,  хромой — душу;  садъ  есть  образъ  этого  М1ра;  влад'Ьледъ  сада 
есть  Богъ  и  творецъ;  дерево  означаешь  животныя  стремлешя,  а  сто- 
рожъ— разумъ,  предостерегаюппй  отъ  дурнаго  и  направляющШ  къ 
хорошему.  Посему  душа  и  гЬло  подлежать  совокупной  наград*  и  со- 
вокупному наказашю». 

Тоже  основное  содержаше  (сравнеше  человека,  гр-Ьшащаго  ду- 
шой п  гЬломъ,  съ  смЬпымъ  и  хромымъ  ворами,  действовавшими  за 
одно;  находимъ  въ  т&гмудическомъ  и  мусульманскомъ  сказашяхъ  о 
Бояйемъ  суд*  1)  и  въ  причт*  Пролога,    пересказанной    Кирилломъ 


*)  Рабби  1егуда,  говорится  въ  талмуд*,  объясняя  императору  Антонину  Шю 
учете  о  будущемъ  суд*  Бояйемъ  и  наказанш  за  грЬхи,  разсказалъ  ему  притчу 
о  хромцъ  и  слЪпцЪ.  Хозяинъ  обворованнаго  виноградника  посадилъ  хромого  на 
слЪпого  и  наказалъ  ихъ  обоихъ  вмъств.  Такъ  поступаетъ  и  Господь  Богъ:  онъ 
беретъ  душу,  помЪщаетъ  ее  вторично  въ  плоть  и  наказываетъ  ихъ  обЪихъ 
вмъстб.  Мусульманское  предание  изображаеть  судящаго  людей  Господа  рага- 
Ьо1ат  ННз  ргорозНигит  соес1  е1  с1аш11.  Хромепъ  и  сл-ваепь,  вмЪств  обокравпле 
садъ,  вм'бсгб  и  наказаны;  такъ  наказываются  душа  и  плоть,  обт>  принимавппя 
участие  въ  гр#т»хт>.    Въ  арабе  ком  ъ  разсказЪ  о  дътств*  1ясуса  Христа  воровство 
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Туровскимъ.  Старо-русскш  вар1антъ  (иредполагающШ,  конечно,  гре- 
чеши  оригиналъ)  заканчивается  нзображешемъ  суда  надъ  ворами: 
с  Тогда  господинъ,  сЬдъ  на  судн^мъ  стол*,  начать  има  судити,  и 
рече:  якоже  еста  крала,  тако  да  всядетъ  хромець  на  слепца.  ВсЬдшю 
же  хромцю,  повел*  предъ  вс4мн  ствоимн  рабы  немилостивно  каз- 
нити»  1).  Изображение  казни  враговъ  въ  нашихъ  былвнахъ  о  Ка- 
лин* дар*  и  о  княз*  Роман*  нав*яно,  конечно,  этимъ  ириточнымъ 
судомъ. 

П.  Выборъ  дружины.  Собравъ  войско  у  р*ки  Березины,  Романъ 
Припущалъ  силушку  пить  во  р*ку  во  Березину. 
Начала  силушка  пить  во  р*к*  во  Березины: 
Котора  сила  пила  паиадкою, 
Говори лъ  князь  Романъ  Дмитр1евичъ: 
„Той  силы  на  бою  мертвой  быть"; 
Отпущалъ  назадъ  тую  силушку  2). 
Котора  сила  пила  шеломамы  да  черепушкамы, 
Тую  силу  съ  собой  бралъ  (Рыб и.,  I,  стр.  435). 


хромца  и  слепца  понято  не  какъ  рагаЬо1а,  а  какъ  реальный  факта.  Б1хк  \\га- 
ЬеЪ   ХЪп   МатЪа,   сш  ргорШиз  ы1  Беиз:  Нос  цисм^ие  ез(  ех   пигасиИз  &аи. 
Аейез  Басаш,  во!  диет  Мапа  е!  Девиз   <Цуег1егап1,  ш^геззиз  ез(  Гиг  е1аЬзш1к 
Ча1дчи1о!  ш  ПНз  ега(.  Тпвиз  ег&о  БаЬсааиз  ^тЬ  Дези:  ГшНса  ппЫ,  ^и^8  орез 
теаз   аЬзЫепЪ.  Кезройе!;  Лез  из:    сопуоса    пиЫ   1о(ат  (атШат    1иат.    (^иоЛ 
сит  ГеЫязе!,  пцик  Дезия:  11Ы  езЬ  соесиз  6  оеЬа?  (зирр1е:  е1  с1аис1из  Ше?  замъ 
чате  переводчика)  Шз  ег$о  асЫиеЫз,  хпдаИ  Лезаз:  1зи  (1ио  зпи1  Гигез,  ^^и  1иа 
отш'а  аЬз1и1егип1.  Наес   сит  ни  гаге  си  г  рори!из,  ^иИ  ПНз  Лезиз:  сЬиДиз  1зЬе 
а^'и!из  Гик  ушЬиз  соес1  е(  соесиз  \Т1зи  с1а ш1ц  с1ат1из   ешт  шаии  зиа  Гппет 
1епеЬа1  ш  Геиез1га  Лит  з'ш&и1а  (соесиз)  аГгегге1  е1   а<1  1р$ит    гесНгеЬ  (Еуаи^е- 
Иит  1п!аШ1ае  ей.  Н.  81ке,  40—43;  ГА«7о,  СоЛех  аросг.  пог1  1ез1ат.  145— 146). 
Ср.  Батюшковъ,  Споръ  души  съ  тбломъ  въ  памятниках ь   средне-въковой  лите- 
ратуры, стр.  58—59. 

Ъ  Соч.  Кир.  Тур.  Ь. 

*)  Въ  сказкЪ  о  морскомъ  царъ  и  Василиев  Премудрой  говорится,  какъ  нъ- 
кгй  царь  возвращался  изъ  далекаго  путешеств1я  въ  свое  государство,  с  Напала 
на  него  жажда  великая:  что  ни  дать,  только  бы  воды  испить!  Осмотртася  кру- 
гомъ  и  видптъ  невдалекъ  большое  озеро*,  подъъхалъ  къ  озеру,  слЪзъ  съ  конл, 
прилегъ  на  брюхо  и  давай  глотать  студеную  воду.  Пьетъ  и  не  чуетъ  бЪды,  а 
царь  морской  ухватилъ  его  за  бороду»  и  т.  д.  (Лван.  Сказки,  изд.  2,  Д  335:, 
ср.  16.  192.  IV,  292,  Добровольский,  Смоленске  этнографпч.  сборникъ,  I,  стр.  99). 
Такой  же  способъ  питья  въ  припадку  находилъ  прим  Ъненге  въетранномъ  обр ядт>, 
описанпомъ  въ  Торо^гарЫа  ШЪеписа  (т1га1(П  СатЬгепз1з  (П13(.  Ш,  с.  хх\): 
Ез1  1#1тг  ш  ЪогсаИ  е1  и1(епоп  Шъошае  раПе,  зсШсеИ  ариа  Кспе1сипш1,  §еиз 
диаеаат,  ^иае  ЬагЬаго  тпиз  е1  аЪоттаЫИ  гНи  зю  зМ  ге#ет  сгеаге  8о1е1. 
СоПесЮ  1П  ипит  шпуегзо  1еггае  Шшз  рориЬ,  ш  теаЧитргойискиг^мпепгига 
саиЛаит.  А(1  дио<1  биЬНтапаиз  Ше  поп  ш  ргшареш,  веа  ш  Ъе1иага,  поп  ш 
ге^ет,  вес!  ех1е#ет  согат  оттЬиз  ЪезЫаН1ег  ассеа'епз,   поп  ттиз  нириаепЪег 
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Иначе: 


Стада  сила  иить  воды: 
И  которая  сила  кодпакомъ  пьетъ, 
И  которая  сила  шеломомъ  пьетъ, 
И  которая  сила  нападчи  пьетъ. 
Которая  сила  нападки  пьетъ, 
Тая  сила  будетъ  мертвая; 
*    Которая  сила  кодпакомъ  пьетъ, 
Тая  сила  будетъ  полоненая; 
А  которая  сила  шеломомъ  пьетъ, 
Тую  силу  съ  собой  беретъ  ОЪ.,  441). 

Этотъ  былинный  эпизодъ — вар1антъ  вс*мъ  знакомаго  библейскаго 
разсказа  о  Гедеон*:  «1ероваалъ,  онъ  же  и  Гедеонъ,  всталъпо  утру 
и  весь  народъ,  бывний  съ  нимъ,  и  расположились  станомъ  у  источ- 
ника Харода:  Мад1амскШ  же  станъ  былъ  отъ  него  къ  сиверу  у  холма 
Море  въ  долин*.  II  сказалъ  Господь  Гедеону:  народа  съ  тобою  слиш- 
комъ  много,  не  могу  я  предать  мадганитянъ  въ  руки  ихъ,  чтобы  не 
возгордился  Израиль  предо  Мною,  и  не  сказалъ:  моя  рука  спасла 
меня.  Итакъ  провозгласи  вслухъ  народа  и  скажи:  кто  бояздивъ  и 
робокъ,  тотъ  пусть  возвратится  и  пойдетъ  назадъ  съ  горы  Галаада. 
И  возвратилось  народа  двадцать  дв*Ь  тысячи,  а  десять  тысячь  оста- 
лось. И  сказалъ  Господь  Гедеону:  все  еще  много  народа:  веди  ихъ 
къ  вод*,  тамъ  Я  выберу  ихъ  тебъ\  О  комъ  я  скажу:  пусть  идетъ 
съ  тобою,  тотъ  пусть  идетъ  съ  тобою,  а  о  комъ  скажу  теб*Ь:  не 
долженъ  идти  съ  тобою,  тотъ  пусть  и  це  идетъ.  Онъ  привелъ  на- 
родъ къ  вод*.  II  сказалъ  Господь  къ  Гедеону:  кто  будетъ  лакать 
воду  языкомъ  своимъ,  какъ  лакаетъ  песъ,  того  ставь  особо,  также 
и  тЬхъ  всгЬхъ,  которые  будутъ  наклоняться  на  кол*на  свои  и  пить. 
И  было  число  лакавшихъ  ртомъ  своимъ  съ  руки  триста  челов*къ; 
весь  же  остальной  народъ  наклонялся  на  кол*на  свои  пить  воду. 
II  сказалъ  Господь  Гедеону:  тремя  стами  лакавшикъ  Я  спасу  васъ, 
и  предамъ  мад1анитянъ  въ  руки  ваши,  а  весь  народъ  пусть  идетъ 
каждый  въ  свое  мъхто».  (Книга  Судей,  гл.  VII,  ст.  1 — 7). 

Въ  нЬкоторыхъ  пересказахъ  былины  окняз*Роман*  (Рыбн.,  1, 


циат  шргидеШег  ее  диочие  ЪезИага  ргопЧеЪиг.  ЕЬ  8 1а  11т  ]итеп1о  1п1ег&с1о 
е!  йгиз1аМт  т  адиа  <1есос(о,  1п  еайет  а^иа  Ьа1пеит  е1  рагайиг.  Сш  1м1<1епз 
<1е  сагшЬив  ПЦз  вШ  <К)а113  С1гситз1ап1е  рори1о  зио  еЬ  сопуезсеШе,  сотесПг 
1рзе.  Ге  ^иге  диодие,  дио  1ауа1иг,  поп  уаве  а^ио,  поп  тапи,  ве<1  оге  1&п1шп 
С1гсипциа<р1в  ЬаигИ  е(  ЫЫй.  (^шЪиз  На  п1е,  пос  гес!е  сотр1е(18,  гедпиппШиз 
е(  йотшшт  ез1  сопйгта1ит  (01г.  ОатЬг.  орега,  у.  У  въ  иэдати  Кегит  Ьп- 
(апп.  те<Ш  ае?1  вспр^огез). 


460 

73;  Гильф.,  42)  выборъ  по  способу  питья  завгЬн енъ  выборомъ  по 
жребш:  дружинники  Романовы  рЪзали  жеребья  липовы,  всякъ  на 
своемъ  жеребкЬ  подписывалъ.  Бросили  потомъ  жеребья  въ  р4ку:  у 
однихъ  они  поплыли  по  течешю,  у  другихъ — противъ,  у  третьихъ 
ко  дну  пошли. 

Вставалъ  князь  Романъ  Митр1евичъ, 

Самъ    говорилъ  таковы  слова: 

Которы  жеребья  каменемъ  ко  дну, 

Тая  сила  будетъ  убитая; 

Которы  жеребья  противъ  быстрины  пошли, 

Тая  сила  будетъ  поранена; 

Которы  жеребья  но  воды  пошли, 

Тая  сила  будетъ  здравая. 

Не  надобно  мнб  силы  девять  тысячей, 

А  надобно  столько  три  тысячи  (Рыбн.,  I,  стр.  426). 

Иересказъ  Гильф.  61  соединяетъ  оба  способа  выбора:  испыта- 
ние пптьемъ  и  бросаше  жреб)я. 

III.  Жалоба  на  старость.  Получивъ  извЬстле  о  наб'ЬгЬ  ко- 
ролевичей, 

Говорить  князь  Романъ  Дмптр1евичъ; 

Ахъ  ты,  молодость  моя  молодецкая! 

Какъ  былъ-то  я  (мастеръ)  въ  молоду  пору 

По  темнымъ  л'Бсамъ  летать  чернымъ  ворономъ, 

По  чисту  полю  скакать  съ-рымъ  волкомъ, 

Но  крутымъ  горамъ  тонкшмъ  бъчтымъ  горносталемъ, 

Но  синпмъ  морямъ  плавать  съ-рою  утушкою. 

Ахъ  ты,  старость  моя  глубокая, 

Да  не  въ  пору  молодца  старость  состарила! 

У  меня  ль  головка  состарила, 

Сердце  молодецкое  соржав1>ло, 

Русы  кудри  посъдатъмп  (Рыбн.,  I,  стр.  434). 

Такая  же  жалоба  читается  въ  одномъ  изъ  пересказовъ   былин ы 
о  трехъ  псЬздкахъ  Ильи  Муромца: 

1эдитъ-то  старъ  по  чисту  полю, 

А  самъ  себь  старой  дпвуется: 

„Ахъ  ты,  старость,  ты,  старость,  ты  старая, 

А  старая  старость  глубокая, 

А  глубокая  старость  триста  годовъ, 

А  триста  годовъ  да  пятьдесятъ  годовъ! 

•Застала  ты  стараго  въ  чистомъ  поли, 

По  чистомъ  поли  застала  черпымъ  ворономъ, 

А  сила  ты  па  мою  буйную  голову. 

А  молодость  моя,  молодость  молодецкая! 

У летъма  ты  молодость  во  чисто  поле, 

А  во  чисто  иоле  да  яснымъ  соколомъ.  (Г  и  л  ь  ф.,  ст.  940). 
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Дал*е  та  же  жалоба  на  старость  влагается  въ  былинахъ  въ  уста 
Никиты  Романовича: 

Ай  же,  молодость,  ты,  моя  молодость, 

Улетала  отъ  меня  да  во  чисто  поле, 

Во  чисто  иоле  улегЬла  яснымъ  соколомъ! 

Ай  же,  старость  моя,  старость  глубокая! 

Налетала  ко  мн*  старость  изъ  чиста  поля, 

Изъ  чиста  поля  налетала  чернымъ  ворономъ 

Садилась  на  плечика  могуч1е  0-  (Рыбн.,  1,стр.  408—409). 

Г.  Безсоновъ  сопоставляетъ  эту  жалобу  съ  знаменитымъ  золо- 
тымъ  словомъ  Святослава  въ  Слов*  о  полку  ИгоревЪ:  «Се  ли  ство- 
ристе  моей  сребреней  сЬдин1>?..  А  чи  диво  ся,  братсе,  стару  номо- 
лодити?  Коли  соколъ  въ  мытехъ  бываетъ,  высоко  нтицъ  взбиваетъ, 
не  дасть  гнезда  своего  въ  обиду».  Ср.  еще  въ  Р^лад*  рЬчь  Нестора 
на  тризн*  Патрокла  (ХХШ,  629—645). 

IV.  Птица-в4стница.  Князь  Романъ  нолучаетъ  изйше  о 
наб'ЬгЬ  королевичей  отъ  птицы: 

ПрилегЬла  иташеча  со  чиста  поля, 
Она  скла  пташпца  на  б'Ьлой  шатеръ, 
На  б'Ьлой  шатеръ  полотняненькой. 
Она  начала  пташица  пЬть— жуп*ть, 
НЬть— жуиЬть,  выговаривать: 
„Ай  же  ты,  князь  Романъ  Мнтр1евичъ! 
Сиишь  ты,  князь  не  пробудишься, 
Надъ  собой  невзгодушки  не  выдаешь: 
Нргвхали  два  брата,  два  Лнвика, 
Королевскшхъ  два  племянника,, 
Разорили  оны  своихъ  три  села44  и  т.  д. 

(Рыбн.,  I,  стр.  424—425). 

Нтнца-в'ктница— одинъ  изъ  самыхъ  распространенныхъ  обра- 
зо въ  народной  ноэзш.  Изъ  множества  отмЬченныхъ  вар1антовъ  этого 
аническаго  мотива  2),  оставившаго  рлЬдъ  въ  изв4стной  поговорке: 
«сорока  на  хвостЬ  принесла»,  укажу  хоть  два  примера.  Въ  нйко- 
торыхъ  пересказахъ  былины  объ  отъ'Ьзд'Ь  Добрыни  вЬсть  о  готовя- 
щейся свадьбе  его  жены  приносятъ  богатырю  птицы.  Добрыня  отды- 
хаетъ  въ  шатрЬ,  разбитомъ  подъ  дубомъ: 


«)  Ср.  Рыбн.,  IV,  95. 

?)  Т1Н1ап(Г8  8сппЛеп,  III,  109—128;  Всселовшй,  Южнор.  былины,  П,  9 — 
10,  403-406.  Ср.  Ог%тт,  Ъ.  Му1Ьо1.  II4,  658-563  и  III,  КасЫг&$е;  Аванасъееъ, 
Поэтпч.  воззр.  I,  509—511. 

РУССК1Й  былевой  эпосъ.  81 
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На  этотъ  сырой  дубъ  црилетнтъ  голубь  съ  голубушкой, 

И  голубь  со  голубушкой  стали  оны  прогуркивать: 

„Молодой  Добрынюшка  Мшштинецъ! 

Сиишь  ты  да  проклаждаешься, 

Надъ  собой  невзгодушки  не  выдаешь: 

Твоя-то  молода  жена  Настасья  Микулична, 

<*а  мужъ  идетъ  за  славнаго  богатыря, 

Да  того  Олешеньку  Поповича"  (Рыбн.,  I,  стр.  163). 

Въ  малоросс1йской  колядк*: 

Ой  ластбвонька  та  прилътае, 
Господаренька  та  пробуждае: 
„Ой,  устань,  устань,  господареньку, 
Побуди  усю  челядонькуц  (Голо  в.,  II,  32). 

Въ  былин*  о  томъ,  какъ  князь  Романъ  жену  терялъ.  орелъ- 
вйстникъ  выстуиаетъ  съ  особымъ  значешемъ  обличителя  преступле- 
ния, свидетеля  убШства: 

А  князь  Романъ  жену  терялъ, 
Жену  терялъ,  онъ  т*до  терзалъ, 
Т+»ло  терзалъ,  во  р-вку  бросалъ 


Откуль  взялся  младъ  сизой  орелъ, 

Унесъ  онъ  рученьку  бъмую, 

А  праву  руку  съ  золотымъ  нерстнемъ. 


Орелъ  приносить  руку  княжне  и  изв'Ьщаетъ  о  совершенномъ 
убшств1>. 

Подобную  же  картину  находимъ  и  въ  другихъ  пкняхъ.  Въ  ма- 
лорусской и'Ьсн'Ь  объ  убитомъ  казак*: 

Десь  узявся  снзоперий  орелъ, 
Та  взявъ  руку  зъ  козацького  трупу, 
Та  ношсъ  руку  у  чистое  поле. 
Таи  етавъ  руку  бнти,  иобиватп; 
Стала  рука  до  орла  промовляти: 
Колнбъ  сое  отедь  и  мать  знали. 
Вони  бъ  сее  тью  лоховали. 

Въ  великорусской  пгЬс-н4  о  падшемъ  вопн'б:  «изъ-зал1;са  летитъ 
орелъ  и  несетъ  въ  когтяхъ  руку  молодецкую»  1). 


4)  Костомарову  Историч.  знач.  южно-русскаго  народнаго  нът.  творчества. 
24—25  (Беслда,  1872,  IV).— Сочинетя  К.  Аксакова,  I,  396.  Тотъ  же  гобразъ 
извт»щетя  родстве нн и ковъ  убитаго  посредствомъ  принесешя  орломъ  или  воро- 
номъ  руки  съ  перстнемъ  пользуется  довольно  широкимъ  распрострапешемъ  въ 
славяпской  (сербской,  болгарской)  народной  иоэзшц.  (Халанскщ  О  сербских'ъ 
пар.  пъхняхъ  Косовскаго  цикла,  56 — 69,.  въ  Р.  Филол.  Впстникгь  1883  г.). 
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Уландъ  приводить  шотландскую  балладу,  въ  которой  рассказы- 
вается о  рыцарЬ,  убитомъ  его  ревнивою  подругой;  птица  откры- 
ваеть  преступлеше  и  указываетъ  мЪсто,  гдЬ  брошенъ  трупъ:  «Шег 
епппег!  тап  з1сЬ.  зам*чаетъ  Уландъ,— зоизЬ  Ьекапп1еп  5а§еп  топ 
йег  МопШаде,  (Не  ш  Егтап^ищ;  апйгег  Хеп^еп  Леп  Уб§е1п  оЬНе^, 
уоп  Леп  Кгашскеп  (1ез  1Ъуси8  ап  Ыз  ги  (1еп  КаЬеп  (1ез  ЬеШ^е  п 
Метга<1  ип<1  (1ет  АсПег,  Лег  зетеп  БЧщ*е1  ш  баз  В1и1  Лез  ЕгзсЫа- 
депеп  йшсЫ  шк!  (1алп1  т  (Не  \Уо1кеп  аиКИе^Ь  ]). 

V.  Вызовъ  дружины  трое  к  ратным  ъ  звуковымъси- 
г  н  а  л  о  м  ъ.  ИзвЪстнййпий  прим'Ьръ  такого  вызова  находимъ  въ  ска- 
зашяхъ  о  Соломоне.  Соломонъ,  отнравивппйся  отыскивать  свою  по- 
хищенную жену,  проникаетъ  въ  городъ,  гд-Ь  она  находилась;  дружина 
оставлена  въ  засад!*».  Когда  Соломону  грозить  бйда,  когда  онъ  уже 
ириведенъ  къ  висЬлиц-Ь,  онъ  просить  нозволешя  поиграть  на  труб*. 
Позволеше  дано.  Соломонъ  трубить  три  раза,  является  его  дружина 
и  расправляется  съ  врагами  *). 

Прг&хали  къ  рели  ко  дубовыл, 
Становился  Саламанъ  на  первой  ступень 


♦Затрубил»  Саламанъ  во  турхй  рогь  во  первый  разъ 
Сила  то  вся  сколыбаетея, 
Скоро  сЬдлали  добрыхъ  коней 


Ступилъ  Саламанъ  на  второй  ступень, 
^атрубилъ  въ  трет1й  рогъ  во  второй  рал»: 
Сила  то  вся  сколыбалася, 
Скоро  садились  на  добрыхъ  коней 

Встуиилъ  Саламанъ  на  трепй  ступень, 

^атрубилъ  ли  онъ  въ  тур1й  рогъ  по  ратному: 

Сила  то  вся  оболелЪяла, 

Будто  ясные  соколы  облетали", 

Будто  сЪр1е-то  волки  обрыскали  и  т.  д.  3). 

Подобный  же  способъ  изв^щешя  о  грозящей  б'Ьд'Ь  находимъ  въ 
русской  сказки  «Балдакъ  Борисьевичъ»  4),  въ  немецкой  сказке  *Оег 


')  ЗсЬгШеп,    Ш,   127;   ср.   Веп^еу,   РаШзсЬаг.  I,  573;    Отшт,  МагсЬеп, 
Ш,  196. 

2)  Ллтоп.  р.  лит.  и  древн.,   т.  IV,  отд.  2,  119-121,  144—147,    151—153; 
Памятники  стар.  р.  литер.  3,  68;  Ъцслаевъ,  Истор.  хр истом.,  718—721. 

*)  Рыбниковг,    ПЪсни,    II,   №   52,   53,   Ш,    №  56.    Ср.    Худяковъ,  Сказки, 
№  80,  83. 

4)  Аванасьевъ,  Сказки,  Л»  180;  IV,  459.  Ср.  Рыбниковг^  ПЪсни,  II,  СССЫ1— 
ССС1ЛШ. 

31* 
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*геие  «ТоЬалшез»,  въ  поэм*  о  Ротер*  0  и  т.  д,  Въ  былин*  оккяз* 
Роман*  игра  на  труб*  заменена  троекратнымъ  крикомъ: 

Ай  же  вы,  дружинушка  хоробрая! 
Какъ  заграю  во  первый  наконъ 
На  сыромъ  дубу  чернымъ  ворономъ, 
Вы  с*длайте  скоро  добрыхъ  коней; 
Какъ  заграю  я  во  второй  наконъ 
На  сыромъ,  дубу  чернымъ  ворономъ, 
Вы  садитесь  скоро  на  добрыхъ  коней, 
Какъ  заграю  я  въ  третШ  наконъ. 
Вы  будьте  на  м*ст*  на  поряди оемъ 
Во  далече-далече  во  чистомъ  пол*. 

(Рыбн.  I,  стр.  Ш— 127). 

VI.  Герой  п*сни — о  б  о  р  о  т  е  н  ь.  Романъ  проникаетъ  въ  стань 
королевичей,  оборачиваясь  волкомъ  и  горностаемъ.  То  же  находимъ 
опять  въ  сказашяхъ  о  Соломон*  2).  Дал*е,  подобное  же  превраще- 
те  находимъ  въ  былинахъ  объ  Иван*  Удовкин*  сын*,  о  Вольг*,  о 
Никит*  Романович*: 

Обвернулся  Ванька  горносталемъ, 

Сманулъ  Ванька  въ  подворотенку, 

Яаходнлъ  въ  палату  во  царскую, 

Въ  палаты  обвернулся  добрымъ  мо.тодцемъ  (И).  444). 

О  Вольг*: 

Повернулся  Вольга  сударь  Буслаевичъ 

Малымъ  горносталюшкомъ: 

•Зашелъ  во  горницу  во  ружейную, 

И  повернется  онъ  добрымъ  мо.тодцемъ: 

И  тупе  луки  переломалъ, 

И  шелковыя  тетивочки  перервалъ, 

И  каленыя  стр*лы  вс*  повыломалъ, 

И  у  оружей  замочки  вс*  повывертълъ, 

Въ  боченкчахъ  норохъ  перезолилъ. 

Повернулся  Вольга  сударь  Буслаевичъ  сърымъ  волкомъ, 

Носкочилъ  онъ  на  конюшенъ  дворъ, 

Добрыхъ  коней  перебралъ, 

А  глотки  у  вс*хъ  у  нихъ  перервалъ  (П>.  5—0). 

О  Никит*  Романович*: 

Обвернулся  тонкшмъ  б*лымъ  горносталемъ 

И  б*жалъ  то  онъ  но  славной  камепной  Москвы, 


*)  Веселовсхгй,  Сказашя  о  Соломоне  и  Кптоврасв,  297;  Разыскашя  въ  об- 
ласти р.  дух.  стиха,  V,  84—88,  99—102;  Журн.  Мин.  Народ  н.  Просе,  1888  г.у 
мартъ  (въ  раэбор*  книги  6аз1ег'а);  Кирпичниковг,  Поэмы  ломб.  цикла,  183  — 
184.  Ср.  Рыбниковъ,  Пвсни,  П,  СССТТ. 

2)  Веселовскгй,  Соломопъ  и  Китоврасъ,  233. 
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Забъталъ  онъ  въ  магазеи  въ  оружейные, 

Отъ  оружии  онъ  замочки  прочь  выщалкивалъ.  л 

Обвернулся  Микита  сврымъ  волкомъ, 

Бъжалъ  онъ  на  конюшни  лошадиныя, 

У  коней  онъ  глоточки  иовыторкалъ  (1Ь.  409). 

Въ  былин*  о  Волх1;  ВссславьевичЬ  упоминается  особая  наука  обо- 
ротничества: 

Втапоры  поучился  Волхъ  ко  премудростямъ: 

А  и  первой  мудрости  учился 

Обертываться  яснымъ  соколомъ; 

Ко  другой-то  мудрости  учился  онъ  Волхъ 

Обертываться  съ-рымь  волкомъ; 

Ко  третьей-то  мудрости  учился  Волхъ 

Обертываться  гнъ'дымъ  туромъ-золотые  рога  (К  и  р  ш  а,  47). 

Въ  былин*  объ  Иван*  ГодпновичЬ: 

Царь  Афромей  Аф1юмеевичъ 

Скоро  онъ  вражбу  чинилъ, 

Обернется  гнъ-дымъ  туромъ, 

Чистыя  поля  туромъ  нерес  какал  ъ, 

Темные  .твса  соболемъ  проб'вжалъ, 

Быстрыя  р-вки  соколомъ  перелеталъ  (10.,  142). 

Король  Литовшй  говорить  о  князЬ  Романе: 

А  какъ  енъ  да  хитёръ-мудёръ: 

А  какъ  знатъ  языки  какъ  ужь  птичьш, 

^патъ  енъ  языки  иакъ  враниныи, 

А  какъ  енъ  мастеръ  видь  но  полямъ  скакать, 

Ай  ио  полямъ  скакать  да  онъ  съ-рымъ  волкомъ, 

А  по  темныимъ  лЬсамъ  летать  да  чернымъ  ворономъ, 

А  но  крутымъ  горамъ  скакать  чернымъ  да  горносталюшкомъ, 

Ай  какъ  по  сишимъ  морямъ  плавать  еврой  утушкой '). 

(Гильф.,  стр.  401). 

VII.  Описательное  обозначсн1е  осени.  Королевичи  Ли- 
товск1С,  поел*  опустошительнаго  набЬга  на  Романовы  волости,  раз- 
дернули шатры  б&юполотняны: 

И  стоятъ— дожндаютъ  осени  богатыя, 

Богатыя  осени  хлЪбородныя, 

Когда  будетъ  баранъ  тучен ъ,  овесъ  ядрен ъ, 

Когда  повыростутъ  пшеницы  бъмояровы, 


2)  Въ  списке  сложныхъ  книгъ»  упоминается  книга  сЧаровникъ»:  ссе  же  есть 
первое— тело  свое  хранить  мертво,  и  летаеть  орломъ,  и  ястребомъ,  и  ворономъ, 
и  дятлемъ,  и  совою,  рыщуть  лютымъ  ввфремъ,  и  вепремъ  дикимъ  и  волкомъ, 
летаютъ  зшемъ,  и  рыщуть  рысио  и  медв'вдемъ».  (Лпт.  зан.  архсогр.  комм.,  I, 
отд.  1,  стр.  42—49).  Ср.  Аеанасъсвъ,  Поэтич.  во&зр.,  I,  798—796;  Ш,  525—668, 


я 


486 

Тогда  еще  грозятъ  :ш,ъхати 

Во  матушку  во  елавну  каменну  Москву. 

( Р  ы  б  н.  I,  стр.  432;  Гиль  ф.,  402). 

Такое  же  обозначеше  осени  находимъ  въ  народной  сказкЬ  о  Ма- 
май безбожномъ:  €  когда  будетъ  овесъ  кудрявъ,  баранъ  мохнать,  у 
коня  нодъ  копытомъ  и  трава,  и  вода,  вгЪпоры  стану  Русь  воевать». 
Эта  угроза,  по  замЪчанш  Аоанасьева,  «напоминаеть  обычныя  вы- 
ражетя  крымскихъ  грамотъ  XVI  и  XVII  стол'Ьтлй»  *)• 

VIII.  Пиръ.  Былпна  о  набЪгЬ  королевичей  на  Романовы  земли 
открывается,  по  нЬкоторымъ  иересказамъ,  описашемъ  пира  у  ко- 
роля: 

Во  той  земли,  въ  хороброй  Литвы, 

У  Цимбала  короля  Литовскаго, 

Какъ  было  столованье  иочестенъ  ииръ 

На  своихъ-то  на  нановей. 

На  нановей  на  улановей. 

Собирал псяч'л/Бзжалнся  на  почестенъ  ииръ 

Ве1;  его  князья-боярины, 

Вс/Ь  дьяки  его  думные, 

Вст»  папове  и  уланове 

И  вся  иолсшща  удалая. 

Всъ-  на  пиру  наъдалнся, 

Век  па  инру  напивалися, 

Иохвальбамы  всъ*  нохвалялиея. 

Король  по  палату  шк^  похаживаеть. 

Ажио  увидълъ  двухъ  своихъ  витииковъ-еовитннковъ, 

Двухъ  любезпыхъ  королевекшхъ  нлемянничковь, 

Увидъмъ  за  столамы  за  дубовыми: 

Не  пьютъ  они,  не  кушаютъ, 

Вълон  лебеди  не  рушаютъ: 

Повышены  буйны  головы 

Ниже  илечъ  своихъ  могучшхъ. 

Нритуилены  очи  ясныя  во  кирниченъ  ноль. 

Говорил ъ  король  таковы  слова: 

„Ай  же  вы,  два  витника-совнтннка, 

Королевекшхъ  два  племянника! 

Что  же  вы  не  пьете,  не  кушаете, 

Пъмой  лебеди  не  рушаете. 

Повысили  буйный  головы 

Ниже  илечъ  своихъ  могучшхъ. 

Притупили  очи  леныя  во  кирииченъ  полъУ 

Какую  же  вы  невзгоду шку  евтдалн, 

Что  же  нехорошее  нризаелышалиУ 


*)  Сказки,  изд.  2,  Ш,  Лв  182;  IV,  стр.  4-0. 
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Али  васъ  мужикъ— деревенщина. 

Либо  васъ  голь  кабацкая,  , 

Либо  мурза-татарннъ  поганьий 

Обнесъ  васъ  словами  неразумныма? 

Али  ъхтвушки  мои  не  по  нраву, 

Напнточкп  мои  не  по  обычаю?" 

Племянники  отв'Ьчаютъ  королю,  что  нпк&нъ  они  не  обижены, 
нравится  имь  и  угощенье  королевское,  а  невеселы  они  оттого,  что 
не  могутъ  бо.тЬе  терпеть  славы  князя  Романа  Дмитр1евича.  (Рыб  н., 
I,  74.  Гильф.,  12,  71). 

Этотъ  разсказъ  о  пир*  и  о  задумавшихся  гостяхъ — буквальное 
повтореше  гЬхъ  описашй  пировъ  князя  Владим1ра,  который  такъ 
часты  въ  богатырскихъ  былинахъ.  Вотъ  начало  былины  объИванЪ 
Гостиномъ   сын*: 

Въ  стольн'БН'вмъ  красномъ  Шевъ1, 

У  ласкова  князя  у  Владтира, 

Бцлъ  то  у  него  почестенъ  пиръ 

На  многпхъ  на  князей,  на  бояровъ, 

На  русскшхъ  могучшхъ  богатыревъ. 

Вен  на  пиру  да  наъ-далися, 

Вси  на  пиру  да  напивалися, 

Вси  на  ииру  да  порасхвасталися. 

Умный  хваста  отцемъ,  матерью, 

Ой  безумный  хваста  молодой  женой, 

Душка  Иванъ  Гостинный  сынъ 

Сидитъ-то  онъ,  не  'Ьстъ,  не  пьетъ, 

Не  ъттъ,  не  пьетъ,  нич'бмъ  не  хвастаетъ. 

Сговоритъ  Владюпръ  стольно-юевской: 

Душка,  Иванъ  Гостинный  сынъ! 

Что  же  ты  сидишь,  не  ъчпь,  не  пьешь, 

Не  *бшь,  не  пьешь,  не  кушаешь, 

Бъчшя  лебеди  не  рушаешь? 

Мътто  ли  было  теб-в  не  по  люби, 

Хл-вбъ  да  соль  не  по  души, 

Цярой  тебя  поббошлп, 

Пьяница  не  надсмеялась  ли?  н  т.  д.  (Г  и  л  ь  ф.,  ст.  698). 

Ср.  был.  объ  Иван*  Годиновичъ-  (Л.,  А?  293,  ст.  1262),  оДанил1; 
Игнатьевич*  (Ш.,  Д5  192,  ст.  927).  Вопросы  о  причин*  недовольства 
подобные  гЬмъ,  которые  находимъ  въ  нашихъ  былинахъ,  обычны 
также  въ  ново-греческпхъ  пъхняхъ  *). 

Въ  нЪкоторыхъ  пересказахъ  былины  о  набЪг*  королевичей  встр*- 


*)  Дестунисъ,  Был.  объ  Армури,  стр.  ХУНТ.  Ср.  Веселовскщ  Южно -русс  к 
былины,  П,  8 — 9. 
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чаемъ  еще  упоминаше    пира  съ  т*мъ    символическимъ  значешемъ 
бнтвы,  которое  знакомо  намъ  по  Слову  о  полку  Игорев*: 

Ахъ,  ты,  дядюшка  нащъ,  Чимбалъ  король, 
Чимбалъ,  король  земли  Лнтовсшя! 
Дай-ка  намъ  силы  сорокъ  тысячей, 
Дай-ка  намъ  казны  сто  тысячей, 
Ио*демъ  мы  на  святую  Русь 
Ко  князю  Роману  Митр1евичу  на  дочестный  лнръ. 
(Рыб  н.,  I,  Лг  73;  ср.  Гиль ф.,  42;  61). 

Въ  Слов*  о  полку  Игорев*:  «ту  пиръ  докончаша  храбрш  Ру- 
сичи: сваты  напоища,  а  сами  полегоша  за  землю  Русскую».  Ком- 
ментаторами Слова  указано  много  прим*ровъ  нодобнаго  же  изобра- 
жена битвы  въ  образ*  пира  въ  памятникахъ  народной  поэзш. 

IX.  Описательное  обозначено  роскоши.    Въ   былин* 

о  Дюк*  Степанович*  разсказывается,  какъ  послы  Владимира  входятъ 

въ  палату  б*локаменную  и  прив*тствуютъ  бывшую  тамъ  женщину: 

„Здравствуешь,  честна  вдова  Настасья  Васильевна, 
Дюкова  Степанова  Матушка!" 
Говоритъ  она  таковы  слова: 
„Не  есть  я  Дюковая  матушка. 
„А  есть  я  Дюковая  рукомойница4*. 

Послы  идутъ  дальше.  Въ  другомъ  поко*  опять  встр*чаютъ  они 
женщину  и  новторяютъ  свое  прив*тств1е. 

Говоритъ  она  таковы  слова: 

„Не  есть  я  Дюковая  матушка, 

„А  есть  я  Дюковая  портомойннца1*. 

Въ  третьемъ  поко* — новая  встр*ча  п  прежняя  ошибка: 

„Не  есть  я  Дюковая  матушка. 

„А  есть  я  Дюковая  стольница  (Рыб  п.,  I.  стр.  294). 

Эта  ошибка  при  отыскиванш  хозяйки  повторяется  въ  былин*  о 
похищенш  жены  кн.  Романа.    Похитители 

Приходили  въ  высокъ  теремъ, 
Тую  ходить  Марьина  иротомойница. 

Ее  спрапшваютъ: 

„Ты  скажи  намъ,  скажи,  не  утай— скажи, 
Ты  ли  есть  княгиня  Марья  Юрьевна?1* 
И  говорила  имъ  Марьина  иротомойница: 
„Я  есть  не  княгиня  Марья  Юрьевна, 
„Я  есть  Марьина  иротомойница14. 

Дал*е — встр*ча  съ  ключницей: 

И  говорила  имъ  Марьина  ключница: 

„Я  есть  не  княгиня  Марья  Юрьевна, 

Я  есть  Марьина  ключница1*.  (Кир.,  V,  стр.   *№): 
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X.  Сонъ  о  кольце.  Жена  Романа  видитъ  во  снъ\ 

Что  у  ней  перстень  спалъ  съ  правой  руки, 

Съ  правова  перстечка,  съ  мезёночка 

И  разсыпался  на  мелшя  зернотка; 

Она  все  собрала,  одного  не  могла  отыскать  1). 

Символика  сна  такъ  ясна,  что  для  объяснешя  его  княгине  нътъ 
надобности  въ  знахаряхъ: 

Я  свой  сонъ  сама  разсужу, 
Я  свой  сонъ  сама  разскажу: 
Прибътутъ  ко  мн*  изъ-за  моря 
Три  червленый хъ,  три  корабля, 
Увезутъ  меня,  Марью,  за  сине  море  *). 

Подобный  же  сонъ  упоминается  въ  одной  п1»сн1»  въ  сборники 
Сахарова: 

Какъ  вочоръ-то  молодешенысв 
Мн-в  мало  спалось,  много  видъмось. 
Не  хорошь-то  мн*б  сонъ  привиделся: 
Ужь  кабы  у  меня,  у  младешеньки, 
На  правой  рукъ%  на  мизпнчикъ: 
Распаялся  мой  золотой  перстень. 
Выкатился  дорогой  камень  *). 

Въ  другой  пйонъ*  говорится,  что  д4вушка  обронила  золото  кольцо. 
Ото  предвещало  ея  милому  «в*бсть  недобрую— горько  разлу ченьице » 4) 
Ср.  въ  Краледворской  рукописи  стихотвореше  «Роза*. 

ШписЪ,  вшеее  пп  её  уе  впе,  Я  заснула,  мпй  ириснилось, 

^акоЬу  тпе  пеЬохсе  Что  съ  руки-го  у  бедняжки, 

па  ргауе)  гасе  г  ргвЪа  Перстенечекъ  спалъ  заветный, 

ыт1ек1  ее  г1  а! у  ртёпек,  Выпалъ  камень  самоцветный. 

зтек1  ее  дгаЬу  катёпек.  Не  нашла  я  камня  снова, 

Катёпек  пепааЧйесЬ,  Не  дождалась  я  милова! 
2т11Ика  ее  педогдесп 


1)  Ллт.  р.  лит.,  I,  отд.  2, 122.  Въ  перепечатке  1.  Везсонова  (1ГЬсни  К  и  р  *Ь- 
е  в  с  к.  V,  92)  последняя  строка  пропущена. 

2)  Въ  другомъ  вар)антЬ: 

....  спалъ  у  меня,  у  Марьюшки,  алаченъ  перстень 
Со  Меньшова  перста,  съ  мизеночка 
И  разсыпался  на  иелкгя  зернотка,  на  пушенки; 
Тутъ  изъ  далеча,  далеча,  чиста  поля 
Прилетело  стадо  вороновъ 
Расклевали  мой  Марьюшкинъ  алаченъ  перстень. 
Тотъ  же  обраеъ  въ  иномъ  применеши  встречается  во  многихъ  народныхъ 
пЬсняхъ  (Потебня,  Объяснете  малор.  и  сродныхъ  нар.  пвсенъ,  160—169). 

3)  П^сни  семейныя,  №  12  (въ  Сказ.  р.  народа,  т.  I). 

4)  Русское  нацюнальное  пвснопеше,   179—180. 


490 

XI.  Переправа  черезъ  р*к у.  Жена  Романа,  возвращаясь  изъ 
плЪна,  подходить  къ  рЪкЪ: 

Смотритъ,  плаваетъ  на  другой  сторон* 

Нлаваетъ  колода  бФ>лодубова; 

И  взмолится  Марья  той  колод*  бъмодубовой: 

„Ой  же  ты.  колода  бъ-лодубова, 

Перевези  меня  черозъ  быстру  р*ку, 

А  выйду  на  святую  Русь, 

Выражу  тебя  на  мелки  кресты, 

На  мелки  кресты,  на  чудны  образы, 

И  вызолочу  червоннымъ  краснымъ  золотомъ. 

И  колода  ее  дослушалась: 

Перевезла  ее  черезъ  быстру  р-Ьку.  (К  и  р.,  V,  95—90). 

• 

Княгиня  иснолниетъ  свое  обйщаюе.    Колода   пошла  на   кресты. 

Переправа  черезъ  воду  (переплываше,  переходъ  въ  бродъ  или 
но  мосту)— одинъ  изъ  самыхъ  лн>бимыхъ  и  часто  употребительныхъ 
образовъ  народной  поэзш.  Обычное  символическое  значеше  этого 
образа — вступлете  въ  бракъ,  проявлеше  любовныхъ  отношети  *). 
Поэтому  п  возвра-щеше  пленницы  къ  мужу,  возстановлеше  нару- 
шенныхъ  семейныхъ  отношенш  могло  снмволизоваться  въ  подобномъ 
же  образ*.  МеяЬе  яснымъ  съ  точки  зрЬшя  эпической  символики 
представляется  употрсблеше  колоды  на  кресты.  Едва  ли  мы  не 
им'Ьемъ  зд'Ьсь  передъ  собою  реминисценцш  нзъ  сказашй  о  крестномъ 
древ!;.  По  одному  пзъ  такихъ  сказанш  дерево,  изъ  котораго  сд-Ь- 
ланъ  былъ  крестъ  Христовъ,  служило  сначала  мосткомъ  черезъ  по- 
токъ;  царица  Савская,  прибывшая  къ  Соломону,  не  решается  всту- 
пить на  этотъ  моетокъ  и  объясняетъ  будущее  священное  употребле- 
Н1е  лежавшее!  черезъ  иотокъ  колоды  2).  Подобное  же  отражеше  ска- 
занш о  дерев!,  изъ  котораго  сд'Ьланъ  бы.п>  крестъ  Христовъ,  вилять 
въ  пбраз!>  малоросслйскоп  колядки:  «райское  дерево  илыветъ»  3). 


!)  Обильный  ,матер1алъ,  объясняющей  пъсенное  употрсблеше  этого  символа 5 
собранъ  пр.  Нотебней  (Древности^  археология,  вЪстнпкъ,  изд.  Московск.  археол. 
общества,  1868  г,  т.  I,  254—266:  «Переправа  черезъ  воду,  какъ  представление 
бракаэ;  «Обънснеше  малоросс,  и  сродныхъ  народныхъ  п'Ьсепъ»,  132— 151;  ср. 
Обзоръ  поэтич.  мотивовъ  колядокъ  и  щедрив.,  указатель). 

-')  Вегеловск'п(%  Опыты  по  псторш  развит1я  христ.  легенды  II,  1  {Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.  1876,  февраль  246);  Разыск.  въ  области  русск.  дух.  '-тиха,  X, 
383,  417-418). 

3)  Потебня,  Обзоръ  поэт.  мот.  колядокъ,  П,  234.  Нужно  впрочемь  припо- 
мнить еще  замъчаше  пр.  Буслаева,  сближавшаго  бъло!убовую  колоду,  упомина- 
емую въ  пЬснт»  о  женъ  кн.  Романа,  съ  представавшими  о  гробъ-ладьъ:  „Извъгтно, 
что  колода    (у    Нестора   клада)   была    древнъйшимъ  у  насъ    назватемъ  гроба, 
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ХП.  Похищенная  жена.  По  былинЬ  о  дву хъ Л ивикахъ, жена 
Романа  захвачена  въ  плЪнъ  во  время  набега.  Но  другой  былинЬ, 
она  похищена  пргЬхавшими  изъ-за  моря  людьми: 

И  прибегали  три  кораблика  три  черный  хъ 

Црлмо  въ  гавань  корабельную. 

Подбирали  парусы  полотняны, 

И  метали  якори  булатные, 

И  выпущали  шеенки  шелковые. 

И  спущалн  на  воду  шлншку  легкую, 

И  садились  въ  шлюпочку,  дрыхали 

Прямо  въ  гавань  корабельную. 

И  шли  въ  полаты  бъмокаменны 

И  искали  Марью:  не  могутъ  найти. 

Одинъ  былъ  воръ,  поваренный  детинушка, 

Не  искомъ  ищетъ— слъ-дочки  выправливаетъ. 

ДЬтинушка  отыскалъ   Марью 

И  увозилъ  на  червленомъ  на  корабли 

За  сине  море  за  Соленое.  (К  и  р.,  V,  стр.  93—94). 

Такимъ  же  образъ  похищается  и  жена   Соломона,  при  чемъ  въ 

нЬкоторыхъ  пътенныхъ  пересказахъ  этого  эпизода  выступаетъ  тотъ 

же  детинушка  поваренный,  какъ  и  въ  пйсн*  о  жен*   кн.    Романа. 

ВасилШ  Окульевичъ  ищетъ  себ1*  жену  красавицу.    Помочь   ему 

вызывается 

дъ-тина  поваренный, 

Поваренный,  помаранный  (Рыбн.,  II,  стр.  289,  278). 

Нужно,  конечно,  заметить,  что  увозъ  похищенной  женщины  на 
корабли  встречается  не  только  въ  сказашяхъ  о  СоломонЬ,  наибол1ю 


равно  какъ  и  до  нашихъ  временъ  раскольники  и  простой  народъ  кое-где  кла- 
дутъ  покойниковъ  въ  дубовыя  колоды.  Известно  также,  что  древнейиий  обрндъ 
похоронъ  совершался  спущешемъ  мертвеца  на  воду  въ  ладье.  На  атомъ  ве- 
роятно основывается  древне-чешское  выражение:  „ити  до  новы",  то-есть,  до  ко- 
рабля иди  лодки  (слич.  лат.  паЫ8,  санскр.  нау  и  проч.)*,  сюда  же  должно  отнести 
древне -болг.  нави — царство  мертвыхъ,  тартаръ,  древне-русское  навъе— покойники 
и  выражеше:  „въ  нави  врети"  въ  известной  муромской  легенд*.  Такъ  какъ  на 
ладь-Ь  же  прибываютъ  иэъ  невидимаго  м1ра  новорожденные  эпичесше  герои,  а 
иногда  и  взрослые,  только  все  же  изъ  м1ра  таинственнаго,  какъ  напримеръ, 
Рыцарь  лебедя  или  мадоруссшй  Ивася:  то  въ  чудесной  священной  колод*  Марьи 
Юрьевны  исследователь  древнейшихъ  эпическихъ  предашй  не  безъ  вероятности 
можетъ  усмотреть  любопытный  остатокъ  сказатй,  относящихся  къ  упомянутымъ 
выше  первобытнымъ  обрядамъ  и  миеологическимъ  представленЫмъ"  (Лпт.  р. 
лит.,  I,  отд.  2,  91— 92;  Очерки  р.  нар.  слов,  и  искусства,  I,  427). 
2)  Ср.  Весел,  Соломонъ  и  Китовр.,  239. 
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близкихъ  къ  нашей  былин*,  а  повторяется  въ  цкюмъ  рядЪ  намят- 
никовъ  '). 


Изъ  трехъ  лЪсенъ  о  княз1>  Романе  дв*  имЪютъ,  какъ  мы  ви- 
дели, близкое  сходство,  а  именно:  былина  о  набЪг*  королевскихъ  пле- 
мянниковъ  и  былина  о  похищеши  жены  Романовой.  Въ  той  и  дру- 
гой пйсн*  рЪчь  ндетъ  о  захвати  Романовой  жены  и  о  возвращеши 
ея  на  родину  2).  Въ  былин*  о  похищена  этимъ  разсказомъ  объ 
удалеши  и  возвращенш  княгини  исчерпывается  все  содержаше  п4сни; 
въ  былин*  о  наб4гЬ  упомянутый  разсказъ  соединяется  съ  другимъ: 
о  поход*  Романа  въ  Литовскую  землю.  Третья  п*сня(объ  убШств* 
жены)  стоить  особнякомъ,  хотя  и  въ  ней  действующими  лицами  вы- 
ступаютъ  князь  Романъ  и  его  жена. 

Чтобы  выяснить  себ*  основной  составь  и  постепенное  развитее 
пЪсенъ,  связанныхъ  съ .  именемъ  князя  Романа,  остановимся  прежде 
всего  на  последней  пйснЬ. 

Шсня  о  томъ,  какъ  князь  Романъ  убилъ  жену,  ивгЬегь  видъ 
какого-то  отрывка.  Она  начинается  довольно  необычно  для  народ- 
ной 1гЬсни,  безъ  вступлешя,  прямо  упоминанием!»  о  совершенномъ 
увШств*: 

Какъ  киязь  Романъ  жену  терялъ, 
Терялъ-терзалъ,  въ  ръ-ку  бросалъ, 
Во  ту  р-Ьку  во  Смородину. 

За  что  князь  убилъ  жену,  при  какихъ  обстоятельствахъ?  П^сня 


*)  Кирпичниковг,  Поэмы  ломб.  ц.,  178 — 179;  Ор.  Миллеръ^  Илья  Муромецъ, 
560;  Халакскщ  Великор.  былины,  160 — 165. 

а)  Въ  пересказахъ  былины  о  нападет  и  на  Романа  польскихъ  королевичей 
взятая  ими  въ  шгвнъ  женщина  называется,  какъ  мы  видели,  то  женой,  то 
сестрой,  то  племянницей  Романа.  СлЪдуетъ,  безъ  сомнъшя,  отдать  предпочтете 
первому  обозначешю  а)  на  основаши  сравнешя  былины  о  нападенш  польскихъ 
княвей  съ  былиной  о  похищеши  Марьи  Юрьевны:  въ  этой  последней  былине, 
передающей  эпизодъ  похищешя  отдельно  отъ  другихъ  подробностей,  изложен- 
ныхъ  въ  былин-Ь  о  нападети,  похищенною  представляется  именно  жена  Ро- 
мана; б)  на  основаши  сравнешя  песни  о  нападети  королевичей  съ  отмеченными 
выше  сказашями  о  похищенныхъ  женахъ  (о  жени  Соломона).  Подробности  этихъ 
последнихъ  сказан  1Й  могли  оказаться  въ  былинахъ  о  Романе  только  въ  томъ 
случай,  если  похищенною  изображалось  жена.  Любопытно,  что  въ  югославян- 
скихъ  песняхъ  о  похищеши  жены  Марка  королевича  встречается  подобная  же 
замена:  вместо  жены  называется  въ  нИкоторыхъ  вар1антахъ  сестра.  Первое 
обозначен  16  признается  и  здесь  первоначальнымъ  (Халаншй,  Заметки,  по  слав- 
нар,  поэзш,  27 — 43). 
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о  Роман*  молчитъ  объ  этомъ.  Иначе  представляется  д*Ьло  въ  гЬхъ 
безыменныхъ  п'княхъ.  въ  которыхъ  въ  полоясенш  князя  Романа  яв- 
ляется «казакъ»,  или  «молодой  маюръ»,  или  просто  «добрый  моло- 
децъ»  1).  Въ  этихъ  безыменныхъ  пересказахъ  ггЬсня  начинается  не 
ех  аЬгпр!о,  а  открывается  вступительною  картиной,  знакомою  по  мно- 
гимъ  другимъ  памятникамъ  народной  поэзш: 

У  ключа  было  у  гремячаго 

Донекой  казакъ  коня  поплъ  (К  пр.,  V,  113). 

Въ  малорусскомъ   вар1антЬ: 

Коло  колодезя,  коло  дубового. 

Ой  тамъ  козакъ  к  о  н  1  н  а  п  о  в  в  в  ъ  (Чуб.,  V,  795). 

Въ  одномъ  ряд*  пересказовъ  вслЬдъ  за  этою  вступительною  кар- 
тиной сл'Ьдуетъ  разсказъ  объ  убШств* 

Гд'Ь  коня  поилъ,  тутъ  жену  терялъ. 

(Кир.,  V,  113,  ср.  114,  115,  117.  Чуб.,  1  с.) 
Или, 

У  колодезя  у  студенаго 

Добрый  молодедъ  тутъ  коня  поилъ, 

Онъ  поилъ  коня,  самъ  выглаживалъ, 

Онъ  выглаживалъ,  выхорапшвалъ: 

„Охъ  ты  стой-постой,  мой  добрый  конь!" 

Но  кусту,  во  кусту  во  ракитовомъ, 

Тутъ  Донской  казакъ  жену  терялъ. 

(Кир.,  V,  стр.  120,  ср.  120—121,  123). 

Въ  другомъ  ряд*  пересказовъ  вступительная  картина  распро- 
страняется новою  чертой: 

У  колодца  у  студенаго 

Молодой  маюръ  коня  поилъ, 

Красная  девица  воду  черпала  (1Ь.,  127). 

Эта  красная  дЬвица  представляется  или  только  свидетельницей 
преступлешя,  или  соумышленницей  убШцы: 

Изъ-подъ  камушка— камня  бъмова 

Протекала  тутъ  ръка  быстрая. 

Какъ  по  той  ли  пз  реченьки 

Плыла  легка  лодочка. 

Да  той  ли  за  лодочкой  * 

Плылъ  тамъ  кораблнчекъ, 

Въ  томъ  ли  корабли чкъч 

Душа  краспа  девица. 

г)  Пъснп  Кирпевскаю,  V,  113—127  (13  пересказовъ).  Нужно  еще  указать 
малорусскШ  вар1антъ  {Чубинскт,  Труды  экспед.  въ зап.-русск.  край,  V, стр.  795, 
№  ЗС9). 
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Она  мылася  и  бйлилася, 

И  6-Ьдилася,  и  румяннлася, 

Нарумянившись,  на  гору  взошла. 

Какъ  увидала  она  добраго  молодца 

У  колодезя  у  студенаго: 

Онъ  стоялъ  тутъ  н  коня  поилъ, 

Не  коня  поилъ,  жену  терялъ.  (Кир.,  .123—124,  ср.  119). 


Иначе: 


Во  колодезяхъ  Молодой  Ма1оръ  самъ  коня  ноплъ, 

Напоя  коня  сталъ  думу  думати, 

Думу  крепкую  съ  красною  давкою: 

„Красная  девушка,  какъ  мн*  быть, 

Какъ  мн*  быть,  какъ  жену  сгубить?14  (126,  ср.  122), 

Посл1>  вступительной  сцены  въ  п^снЬ  передается  последняя  просьба 
несчастной  жены: 

Жена  мужу  взмолилася, 

Ниже  иояса  поклонплася: 

гМужъ  мой,  батютко.  Донской  казакъ. 

Не  теряй  меня  рано  съ  вечера, 

Потеряй  меня  во  глуху  полночь, 

Какъ  добры  люди  спать  полягутся, 

Наши  д-Ьтушки  угомонятся14. 

По  утру  дъти  ищуть  мать,  не  находить  ея,  спрашиваютъ  отца 
и  т.  д.,  какъ  въ  знакомой  намъ  път.нЬ  о  князь*  Роман*. 

Въ  одномъ  изъ  пересказовъ  пътни  о  женоубШствъ-  отецъ  говорить 

дътямъ: 

Ваша  матушка  распутная, 

Пошла  гулять  съ  нолюбовникомъ  (И).  114). 

Это  обвинеше,  передаваемое  въ  одномъ  только  пересказ*,  пред- 
ставляетъ  лить  одну  пзъ  тЬхъ  отговорокъ,  которыми  отвйчаеть 
убшца  на  вопросы  дЬтей  о  матери.  Видъть  въ  этихъ  словахъ  ука- 
заше  на  причину  убШства  нельзя.  Истинный  мотивъ  иреступлен1я 
определяется  вступительною  сценой.  Приближение  къ  колодцу,  поеше 
коня — символическая  картина,  встречаемая  обыкновенно  въ  иЬсняхъ 
при  оиисанш  любовнаго  свидашя  ■).  Поэтому  упоминаше  о  встреч* 


')  „У  кринпцы",  говорить  Костомарове, — „мъхто  первой  любви  и  вообще 
люоовныхъ  свидашй....  Особенно  любимый  народною  поэз^ею  образъ:  казакъ 
поптъ  коня,  а  девица  беретъ  воду;  туть  между  ними  происходить  разговоръ: 
казакъ  просить  девицу  напоить  коня  пзъ  криницы,  а  скромная  дЪвпца  отв-Ь- 
чаетъ,  что  она  еще  не  принадлежите  ему,  чтобы  поить  его  коня и  (Бесгьда,  1872, 
V,  111,  въ  ст.  „Историч.  значеше  ю.-р.  нар.  творчества".  Ср.  Вс.  Миллсрг, 
Слово  о  полку  Игорев^Ь,  236 — 238. 
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героя  иксни  съ  красною  девицей  (хотя  и  опускаемое  въ  нйкоторыхъ 
пересказахъ)  нужно  считать  существенною  и  первоначальною  чертой 
песни  объ  убШстве  жены.  Пропускъ  этой  подробности  лишаетъ  всту- 
пительную часть  п-Ьсни  ея  истинно-эпическаго  значенхя:  сцена  у 
колодца  получаетъ  при  этомъ  вндъ  случайной  обстановки,  при  ко- 
торой совершено  убшство,  а  такая  случайность  не  иагЬетъ  места  въ 
произведетяхъ  народнаго  творчества.  Кроме  того,  указаше  на  встрЬчу 
героя  песни  съ  красною  девицей,  указаше  на  новую  любовь,  кото- 
рая и  вызвала  убШство  постылой  жены,  вполне  отв4чаетъ  заключе- 
нш  п*Ьсди:  отецъ,  утешая  детей,  говоритъ,  что  ириведетъ  онъ  имъ 
«молодую  мать»  (118,  127).  Шсня  такимъ  образомъ  получаетъ  за- 
конченность и  определенный  порядокъ:  женатый  человекъ,  полю- 
бивъ  другую  (сцена  у  колодца),  убиваетъ  жену  и  собирается  же- 
ниться на  девушке,  возбудившей  его  позднюю  страсть. 

Примененная  къ  князю  Роману,  эта  песня  дотерпела  существен- 
ное изм1>нен1е:  вся  первая  часть  (сцена  у  колодца,  речь  жены)  ока- 
зывается отброшенною,  не  будучи  заменена  никакою  новою  добавкой. 
Это  важное  изменеше  не  можетъ  быть  признано  случайнымъ,  по- 
тому что  оно  повторяется  во  в  с  е  х  ъ  пересказахъ  песни  о  Роман*, 
а  такихъ  пересказовъ,  записанныхъ  въ  разное  время  и  въ  разныхъ 
мЪстностяхъ,  сохранилось  не  мало.  Ясно,  что  въ  сознанш  певцовъ 
применеше  первой  части  песни  о  женоубшстве  къ  князю  Роману 
оказывалось  неудобнымъ,  неум*стнымъ,  а  это  въ  свою  очередь  съ 
очевидностью  показываетъ,  что  князь  Романъ,  введенный  въ  песню 
о  женоубШствЬ,  не  былъ  для  певцовъ  только  именемъ,  которое  можно 
было  подставить  для  того,  чтобы  какъ-нибудь  назвать  п*Ьсеннаго 
героя,  а  былъ  живымъ  и  оиределеннымъ  эпическимъ  образомъ,  съ 
которымъ  приходилось  считаться,  къ  которому  нужно  было  прилаживать 
песню,  делая  соответствуннщя  изменения  въ  ея  состав*.  Ясно  также 
съ  другой  стороны,  что  и  самое  применеше  къ  Роману  той  или 
другой  пЬсни,  прп  необходимости  допустить  определенное  эпичес- 
кое значеше  этого  имени,  могло  состояться  только  въ  томъ  случае, 
если  содержаше  применяемой  песни  могло  дать  къ  этому  поводъ, 
если  между  этою  иесней  и  темъ,  что  известно  было  о  Романе,  ока- 
зывалось некоторое  соответств1е. 

Въ  песне  о  женоубШстве,  примененной  къ  Роману,  отброшена 
вступительная  сцена,  ,изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  убШство  вызвано 
было  не  виной  жены,  а  несчастною  страстью  мужа.  Ясно,  что  эта 
сцена,  а  следовательно,  и  указанная  въ  ней  причина  убШства,  не 
могли  быть  применены  къ  князю  Роману.  Для  убШства   совершен- 
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наго  Романомъ,  предполагался,  очевидно,  какой-то  другой    мотивъ. 
Какой  же? 

Шсня  о  Романе  изображаетъ  расправу  его  съ  женой  нетолько 
какъ  убийство,  но  какъ  истязаше,  терзаше: 

Ужъ  какъ  князь  Романъ  жену  терялъ, 

Онъ  терялъ— терялъ  и  твло  т  е  р  з  а  л  ъ, 

Онъ  терзалъ— терзалъ  и  во  р-Ьку  бросалъ  (100). 

Это  указаше  на  терзайте  повторяется  во  встъхъ  вар1антахъ  съ 
именемъ  Романа  (102,  104,  106,  108).  Ни  въ  одномъ,  напротивъ, 
безыменномъ  пересказе  подобнаго  выражешя  н*тъ.  ДалЪе,  въ  одномъ 
изъ  вар1антовъ  убШство,  совершенное  Романомъ,  представлено  такъ: 

Во  чистомъ  ноли  нодъ  пвкою, 
Подъ  ивкою,  подъ  ракнткою, 
Князь  Романъ  тутъ  жену  терялъ, 
Пускалъ  руду  во  сыру  землю, 
МеталътЪло  но  ч  нету  полю  (100). 

Это  разбрасываше  тЬда  вполнЬ  отнЬчаетъ  той  картин*  отыски- 
ван1я  частей  трупа,  которую  находимъ  въ  пересказ*  Киршн  Дани- 
лова (Ш).  Такихъ  подробностей  н^ть  также  ни  въ  одномъ  изъ  без- 
нменныхъ  вар1антовъ. 

При  разсказ*  о  томъ,  какъ  жена  поплатилась  жизнью  за  пре- 
ступное увлечете  мужа,  картина  истязашя  была,  конечно,  реши- 
тельно неуместна.  Влюбленному  убШцй  не  за  что  было  терзать  свою 
жертву.  Въ  иномъ  вид*  представляется  убийство,  совершенное  Ро- 
маномъ. Если  онъ  не  убиваетъ  только,  а  еще  терзаетъ  жену,  то, 
очевидно,  его  преетуплеше  им'Ьло,  но  мысли  и*Ьвцовъ,  иной  смыслъ. 
вызвано  было  инымъ  мотивомъ,  ч*мъ  преступлеше  «добра го  молодца». 
Романъ  убиваетъ  въ  гнив*,  изступленш;  онъ  не  убиваетъ,  а  мучи- 
тельно казнить.  Гн*въ  былъ  же  чЪмъ-нибудь  вызванъ;  казнь  по- 
следовала за  какую-нибудь  вину.  По  одному  изъ  иересказовъ  Романъ 
говорить  дочери: 

Ахъ,  св^тъ,  мол  дочь  любезная! 

Не  л  терялъ,  не  мои  руки; 

Потеряло  с  я  слово  противное  (108). 

Придавать  этой  Романовой  отговорки  решающее  значеше  нельзя 
не  только  потому,  что  подобное  указаше  дано  однимъ  только  варь 
антомъ,  но  и  по  решительному  несоответствш  вины  и  наказашя. 
Народный  эпосъ  нередко  изображаетъ  намъ  расправу  мужа  съ  же- 
ной, расправу,  оканчивающуюся  смертью,  но  эта  расправа  всегда 
вызывается  одною,  самою  тяжкою,  но  мысли  пЬснотвордевъ,  женскою 
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виной — изменой,   неверностью.    Такъ    именно    истязаегь  л  губить 
свою  преступную  жену  Иванъ  Годиновичъ: 

Ставалъ  Иванъ  на  р*звы  ноги, 

Взнмаетъ  тую  сабельку  вострую, 

Отс*къ  е*  б*лы  рученьки, 

Отс*къ,  санъ  выговаривалъ: 

„Этыхъ  мн*  рученекъ  не  надобно; 

Обнимали  поганаго  Татарина". 

Отсбкъ  ей  уста  сахаршя, 

Отс*къ,  самъ  выговаривалъ: 

„Этыхъ  мн*  губушекъ  не  надобно 

Ц*ловалн  поганаго  Татарина". 

Отсбкъ  ей  р*звы  ноженьки, 

Отсбкъ,  самъ  выговаривалъ: 

„Этыхъ  мн*  ноженекъ  не  надобно: 

Охаплялп  поганаго  Татарина"  (Р  ы  б  н.  I,  201). 

Подобно  Ивану  Годиновичу  губить  Добрыня  Марину  Игнатьевну 
(К  и  р.  П,  стр.  60).  Иньгмъ,  еще  бол*е  жестокимъ  способомъ  рас- 
правляется съ  нев*рной  женою  Потокъ: 

Настасью,  Лебедь  Б*лую,  дочь  Лиход*евну 
Къ  семи  жеребцамъ  къ  хвостамъ  привдзалъ; 
По  чисту  полю  ее  раздернули  (Рыб н.,  I,  227). 

Такое  же  значеше  мучительной  казни  изменницы  должно  пред- 
ставлять то  женоубийство,  которое  изображается  въ  п*сн*  о  княз* 
Роман*.  Но  какъ  объяснить  появлеше  такой  п*сни?  Изм*ненк,  ко- 
торымъ  подверглась  иЬсня  о  женоубШств*  въ  прим*ненш  къ  Роману, 
заставили  насъ  признать,  что  имя  князя  Романа  связано  было  въ 
мысли  п*вцовъ  съ  какими-то  определенными  предашями,  вл1яшемъ  ко- 
торыжь  и  можно  только  объяснить  упомянутыя  перем*ны.  Шсенныя 
предашя  о  княз*  Роман*  знакомы  намъ  теперь  по  былинамъ  о  за- 
хват* въ  пл*нъ  Романовой  жены.  Если  эти  былины  и  п*сни  о  же- 
ноубШств* Романа  не  представляютъ  лишь  случайнаго  сходства  въ 
имени  героя,  а  действительно  относятся  къ  одному  и  тому  же  эпи- 
ческому лицу,  то  между  означенными  былинами  и  т*ми  изм*нен1ями, 
которыя  отыскиваются  въ  п*сй*  о  женоубШств*,  пр1уроченной  къ 
Роману,  должно  оказаться  известное  соотв*тств1е. 

Такое  соотв*тств1е  действительно  есть.  Былины  о  похищенш 
жены  могутъ  объяснить  п*сню  объ  убШств*.  Намъ  нужно  при  этомъ 
остановиться  прежде  всега  на  одномъ  эпизод*  былины  о  двухъ  ко- 
ролевичахъ.  Былина  говорить  о  троекратяомъ  сигнал*,  которымъ 
вызываетъ  свою  дружину  князь  Романъ,  пробравшШся  къ  похитите- 
лямъ  своей  жены.  Эта  подробность,  какъ  было  уже  зам*чено,  встр*- 
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чается  и  въ  другихъ  памятникахъ  и  притомъ  въ  такомъ  же  сочета- 
ли, какъ  и  въ  былин*  о  Роман*:  троекратнымъ  сигналомъ  вызыва- 
етъ  дружину  мужъ,  отыскнвающш  похищенную  жену.  Похищенная 
оказывается  обыкновенно  изменницей.  Типическимъ  образцозгь  такого 
рода  сказашй  могуть  служить  повести  о  Соломон*.  У  этого  мудраго 
царя  похищена  была  жена.  На  чужбин*  она  успела  привязаться  къ 
похитителю.  Соломонъ,  пробравшшся  къ  пзм*нниц*,  схваченъ  и  по 
ея  совету  приговоренъ  къ  повйшешю: 

И  прнходптъ  прекрасный  царь  Вастшй  Окульевпчъ 

И  заходнтъ  въ  палату  б*локаменну. 

Говорить  царица  Саламашя: 

„Ты  прекрасный  царь,  Васпл1й  Окульевпчъ! 

Кого  мы  боялись  съ  поры, 

И  кого  мы  боялисд  по  два  года, 

Тотъ  замкнуть  нонь  въ  окованъ  ларецъ. 


Ты  подп-тка  во  славное  чисто  поле, 

Поставь-ка  два  столбпка  точеныпхъ, 

И  клади-тка  во  славное  чисто  поле, 

И  кладн-тка  грядочку  орленую, 

Наладь-ка  петелку  шелковую: 

И  мы  пов*симъ-ка  царя  Саламона. 

Во  эту  во  петелку  шелковую44  (Рыб п.,  II,  283—284). 

I 

Когда  Соломона  ведутъ  на  казнь,  онъ  просить  позволевля  три 
раза  поиграть  на  труб*;  вызванная  этпмъ  сигналомъ  дружина  выру- 
чаетъ  царя  изъ  б*ды  и  номогаеть  ему  расправиться  съ  врагами.  Со- 
ломонъ казнить  похитителя  и  его  помощника,  а  потомъ  и  свою  не- 
верную жену; 

И. повысили  царицу  Саламашю 

Во  тую  во  петелку  шелковую  (И).,  287). 

Замечено,  что  совершонно  сходное  приключеше  (отыскиваше  жены 
и  казнь  ея  за  изм*ну)  разсказывается  въ  н*которыхънамятнпкахъ 
европейскаго  эпоса  (французская  поэма  о  ВазигД  йе  ВиШоп,  пор- 
тугальск1Я  иредашя  о  корол*  Рамиро  ]).  Не  можетъ  подлежать  со- 
мн*нш,  что  указанный  выше  подробности  проникли  въ  н*сни  о  княз* 
Роман*  именно  какъ  ремпнпеценцш  такихъ  сказашй  объ  отыекпва- 
нш  похищенной  жены,  какъ  сказаше  о  Соломон*.  Но  н*сня  о  пл*н* 
Романовой  жены  останавливается  при  этомъ,  такъ  сказать,  на  пол- 
пути: жена  Романова  не  похожа  на  Саламашю;  она  любить  мужа  и 
остается  в*рна  ему.  Н*сня  о  женоубшетв*  Романа  идетъ  дальше  въ 


*)  См.  выше  стр.  22 — 23.  Ср.  Миллерг,  Илья  Мур.,  372. 
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см*шенш  сказатй.  Она  пытается  дополнить  разсказы  о  Роман*  такою 
чертой,  которая  подсказывалась  аналоией  сказашй  о  похищенныхъ 
женахъ  1).  Въ  этой  п*сн*  Романова  жена  оказывается  такою  же 
изменницей,  какъ  похищенный  жены  типа  Соломоновскихъ  сказашй. 
Припомцдмъ,  что  близкое  сходство  п*сенъ  о  Роман*  съ  сказаншми 
о  Соломон*  замечается  и  въ  другихъ  пунктахъ.  Такъ,  въ  былин* 
о  похищенш  Романовой  жены  приключеше  это  изображается  какъ 
мы  вид*ли,  въ  чертахъ,  напоминающихъ  похищеше  жены  Соломона 
(корабль;  д*тинушка  поваренный).  Былина  о  наб*г*  королевичей 
изображаете  Романа  проникающимъ  къ  похищенной  оборотнемъ;  къ 
оборотничеству  приб*гаетъ  и  Соломонъ,  отыскиваюпцй  #  жену.  Быть 
можетъ,  и  самое  соединете  въ  одну  былину  двухъ  разсказовъ  изъ 
жизни  Романа  (возвращение  изъ  пл*на  Романовой  жены  и  война  съ 
Литвой)  явилось  не  безъ  влштя  литературной  аналопи.  Въ  самомъ 
д*л*,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что  п*сня  о  похищенш  и 
возвращенш  Романовой  жены  разсказываетъ  эти  собьгпя,  не  упоми- 
ная ни  о  наб*г*  сос*дей-враговъ,  ни  о  поход*  противъ  нихъ  Романа. 
Вид*ть  въ  этой  былин*  обособивппйся  эпизодъ  былины  о  наб*г* 
едва  ли  можно,  потому  что  трудно  указать  причину  или  поводъ  та- 
кого выд*ленш.  Скор*е  можно  предположить,  что  п*сни  о  Романовой 
жен*  и  о  поход*  Романа  въ  Литовскую  землю  им*ли  первоначально 
видъ  отд*льныхъ  разсказовъ,  которые  только  позже  слились  въ  одну 
былину  по  аналопи  сказашй  о  похищенныхъ  женахъ. 

Но  это  возд*йств1е  литературной  аналогш,  такъ  ясно  выступаю- 
щее въ  п*сняхъ  о  княз*  Роман*,  не  дошло  однако,  какъ  видимъ, 
до  уподоблешя  одного  сказашя  другому.  Рядомъ  съ  чертами  сход- 
ства отыскиваются  и  черты  различая.  Подъ  вл1яшемъ  аналопи  п*сняч 
о  женоубШств*  Романа  разсказываетъ  о  казни  изм*нницы.  Но  былины 
о  наб*г*  и  о  похнщенш  не  знаютъ  этой  подробности.  Развязка  этихъ 
былпнъ  совс*мъ  иная,  ч*мъвъ  сказанш  о  Соломоновой  жен*,  и  т.  п. 


')  Въ  сказан  1  и  о  похищенш  жены  Соломона  рассказывается,  что  Соломонъ, 
пробравшейся  во  владъшя  похитителя,  встречается  прежде  всего  съ  служанкой, 
черпавшею  воду:  „пршде  въ  садъ,  гдъ  черпаютъ  воду  Китоврасу  царю,  и  выиде 
д-ввка  по  воду  въ  садъ  со  златымъ  кубцомъ,  и  рече  Соломонъ:  „дай  же  ми,  де- 
вица, изъ  сего  кубца  испитии  и  т.  д.  {Веселовепгй,  Разыскатя,  V,  78л  Та  же 
подробность  повторяется  въ  пъхняхъ  о  жен-в  Марка  Королевича  (.Хадансхги,  1.  с). 
Можно  бы    предположить,   что  этотъ  эпиводъ  встръчи  съ   служанкой  могъ  дать 

поводъ  къ  сближение  пбсни  о  женоуб1йствъ.  открывающейся  сценой  у  колодца, 
съ  пъснями  о  похищенш  жены,  къ  которымъ    примкнула  и  былина  о  жен*  кн. 

Романа;  но  этой  догадкъ  мЪшаетъ  отсутств1е  упоминашн  о  встръч*  съ  дъвицей 

во  всвхъ  тъхъ  вар1антахъ  пъсни  объубшствЪжены,  гдЪ  выступаетъ  нн.  Романъ. 

32* 
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Если  ближе  присмотреться  къ  былинамъ  о  Романе,  то  въ  нихъ  оты- 
щется несколько  такихъ  подробностей,  которыя  являются  неувгЬсг- 
ными  въ  п*сняхъ  о  похищенной  жен*,  и  присутствге  которыхъ  ука- 
зываетъ  на  некоторую  традицш,  которая  сдерживала  и  ограничивала 
вл1яте  аналогш.  Сл*ды  этой  традицш  даютъ  намъ  возможность  рад- 
глядеть  первоначальный  очертан1я  п*сенъ  о  Роман*,  просв*чиваю- 
Щ1Я  сквозь  слой  поздн*йшихъ  изм*ненШ.  Такимъ,  наприм*ръ,  остат- 
комъ  первоначальнаго  вида  п*сенъ  о  Роман*  сл*дуетъ  признать  усто- 
минаше  похищеннаго  малютки  въ  былин*  о  наб*г*  королевичей.  Не- 
чего и  говорить,  что  въ  п*сн*  на  тему  о  похищеши  замужней  кра- 
савицы эта  черта  совершенно  лишняя:  похитителю  нужна  чужая 
жена,  а  не  чужая  семья.  Очевидно,  въ  первоначальномъ  вид*  п*сенъ 
о  Роман*  услов1Я,  при  которыхъ  удалялись  на  чужбину,  а  потомъ 
возвращались  домой  жена  князя  и  его  ребенокъ,  не  им*ли  ничего 
общаго  съ  сказанкми  о  цохищенныхъ  женахъ;  Позже,  при  пзм*не- 
шяхъ  п*сни  подъ  вл1яшемъ  эпической  аналогш,  указанная  подроб- 
ность (похищенный  ребенокъ)  утрачивала  смыль  и  должна  была 
исчезнуть.  Она  и  исчезла  въ  самомъ  д*л*  въ  п*сн*  объ  увоз*  Ро- 
мановой жены,  потому  что  п*сня  эта  въ  большей  степени  подверг- 
лась дЪйствш  литературныхъ  вл1янШ,  ч*мъ  п*сня  о  наб*г*  короле- 
вичей. Въ  п*сн*  объ  увоз*  ясно  выраженъ  мотивъ  нохищен'ш,  мо- 
тивъ  совершенно  сходный  съ  сказашями  Соломонова  типа: 

И  прпшелъ  д*тинушка  поваренный 

Къ  Мануилу  сыну  Ягайлову. 

Онъ  встречает!»  его  съ  честью,  съ  радостью, 

Онъ  бралъ  Марью  за  руки  за  б*лыя, 

За  т*  ли  перстни  злаченыя, 

Онъ  хочетъ  цаловать  ее  въ  сахарны  уста 

Говоритъ  ему  Марья  Юрьевна: 

„У  насъ  до  трехъ  годовъ  не  цалуются, 

Не  цалуются  не  обнимаются"  (94). 

Въ  былин*  о  нападенш  королевичей  н*тъ  такихъ  подробностей. 
Дал*е,  между  п*сныо  о  похпщенш  Романовой  жены  и  былиной  о 
наб*г*  польскихъ  князей  есть  еще  другая  любопытная  разница.  Въ 
н*сн*  объ  увоз*  похититель  о  д  и  н  ъ;  т*  люди,  которые  захватываютъ 
Марью  Юрьевну,  только  иснолняютъ  волю  этого  похитителя.  Это 
вполн*  отв*чаетъ  разсказу  о  похищенш  Соломоновой  жены.  Въ  бы- 
лин* о  наб*г*  похитителями  являются  два  брата,  два  королевича: 
обстоятельство,  исключающее  тотъ  мотпвъ  похищешя,  который  слы- 
шится въ  и*сн*  объ  увоз*.  Ясно,  что  мы  пм*емъ  зд*сь  д*ло  съ 
отстаткомъ  такого  разсказа  объ  удаленш  на  чужбину  Романовой  жены, 


501 

■ 

который  быль  построенъ  совершенно  иначе,  ч4мъ  разсказъ  о  похи- 
щены замужней  красавицы. 

Такимъ  образомъ  въ  п*сняхъ,  связанныхъ  съ  именемъ  кн.  Ро- 
мана, ясно  замечается  борьба  двухъ  течешй.  Одно*гечете  поздней- 
шее, определявшееся  вл'штемъ  эпической  аналопи,  втягивавшей' 
песни  о  Романе  въ  кругъ  сказатй  Соломонова  типа.  Другое  течете 
древнейшее,  течете  исторической  традищи,  определявшейся  перво- 
начальнымъ  составомъ  были  о  кн.  Романе  и  его  семье.  Мы  видели 
въ  чемъ  именно  сказалось  влшше  аналопи,  видели  также,  что  ком- 
бинации, данныя  этимъ  позднейшимъ  вл1ятемъ,  не  везде  хорошо 
прилажены  къ  составу  песенъ  о  Романе,  не  везде  оказываются  уме- 
стными. Ясно,  что  предате  успело  прочно  установить  основные 
факты  сказатй  о  Романе;  позднейшая  обработка  песенъ  могла  вно- 
сить новые  мотивы  и  подробности,  но  остовъ  песенъ  оставался  не- 
изменнымъ.  Этотъ  традиционный  остовъ  сводится  къ  следующимъ 
фактамъ: 

1)  Князь  Романъ  ведетъ  борьбу  съ  двумя  соседними  князьями, 
родными  братьями:  дружины  этихъ  соседей  вторгаются  въ  руссшя 
области;  кн.  Романъ  отплачиваетъ  за  этотъ  набегъ  похс  домъ  въ 
землю  непр1ятелей. 

2)  Семья  Романа,  его  жена  и  малолеттй  сынъ,  принуждены 
удалиться  на  чужбину;  они — въ  плену  у  техъ  именно  князей,  съ 
которыми  борется  Романъ.  Позже  княгиня  и  юный  князь  возвра- 
щаются на  родину. 


Въ  историческихъ  чертахъ  былинъ  о  кн.  Романе,  въ  ихъ  ге- 
ографической и  этнографической  терминолопи,  замечается  такая  же 
двойственность,  такая  же  борьба  двухъ  теченШ,  какъ  и  въ  подроб- 
ностяхъ,  касающихся  состава  былинъ.  Одно  течете  указываете  на 
западно-руссшя  отношетя:  выступаютъ  король  земли  польской,  его 
племянники,  русски  князь  Романъ,  вяадЬнш  котораго  соседятъ  съ 
землей,  принадлежащей  королю. 

Другое  течете  привносить  черты  восточно-русскнхъ  отношетй: 
Романъ — князь  Московшй;  его  враги— татары;  въ  некоторыхъ  пе- 
ресказахъ  появляются,  какъ  действующи!  лица,  Никита  Романовичъ 
и  Иванъ  Грозный.  Едва' ли  нужно  доказывать,  что  первое  течете 
есть  древнейшее,  первоначальное,  основное.  Стоить  только  прочи- 
тать те  места   былинъ  о  Романе,  где  встречаются    историчешя  и 
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географпчешя  упоминания,  чтобы  тотчасъ  заметить,  что  московсюя 
черты  являются  несомненною  и  очевидною  примъхью,  прнтомъ  же 
плохо  примененною  п  ясно  отдъмяющеюся.  Вотъ  примеры: 

У  того  же  короля  да  Политовскаго 
Пированьпцо  было  на  трспй  день. 


Илп: 


Спдятъ  на  ииру  два  малыихъ  два  Витвнчка, 

Два  тыихъ  поганыихъ  Татарина  (Гиль  ф.,  ст.  100). 

Аи  какъ  у  Чембала1)  короля  у  Лнтовскаго 
Ай  какъ  было  столованье  почестенъ  пиръ 
А  для  свопхъ  какъ  для  пановьевъ  для  улановьевъ 
А  для  бурзовъ  поганыихъ  татаровьевъ  (№.,  399), 

Что  упоминаше  зд*Ьсь  татаръ  неуместно  и  неудачно,  ясно  само 
собою.  Припомнимъ  при  этомъ,  что  дядя  «двухъ  витниковъ»  в  о  вс  4 х  ъ 
пересказахъ  называется  королемъ.  Въ былин* объ  увоз* Романо- 
вой жены  лицомъ,  для  котораго  совершаеуся  похищеше,  называется 
Мануйло  Ягайловичъ  (Кир.  V,  94),  имя  несомненно  связанное  съ 
воспоминашями  изъ  польско-литовской  псторш;  въ  другомъ  пересказе 
въ  томъ  же  положенш  выступаетъ  Батышъ  царь  Батурьевичъ,  вла- 
ститель «земли  Бусурманской»  (П>.  99).  Что  первое  обозначеше  схЬ- 
дуетъ  признать  отзвукомъ  отношенШ,  изображавшихся  въ  первона- 
чальномъ  сказанш  о  Роман*,  а  второе — поздн*Ьйшимъ  измЬнешемъ, 
это  подтверждается  всЬмъ  складомъ  русскаго  былеваго  эпоса.  Враги, 
съ  которыми  борются  обыкновенно  наши  былинные  воители, — та- 
тары. Перенесете  этихъ  постоянныхъ  враговъ  въ  пЬсню,  изобра- 
жавшую первоначально  иныя  отношешя, — явлеше  понятное  и  не- 
редкое 2).  Обратное  измйнеше,  то-есть  замъна  более  употребитель- 
наго  наименовашя  мен*Ье  употребительнымъ,  представляется  явлень 
емъ  маловЬроятнымъ.  ДалЬе,  что  касается  главнаго  героя  разсма- 
трпваемыхъ  пъхенъ,  то  нельзя  не  обратить  внпмашя  на  замечатель- 
ную устойчивость  его  имени.  Его  постоянное,  удерживаемое  во  всехъ 
почти  пересказахъ  имя — князь  Романъ.  Князь  этотъ  предста- 
вляется въ  былпнахъ  владЬющимъ  «каменной  Москвой»,  называется 


г)  Имя  Чимбалъ  напомпнаетъ  имя  татарскаго  царя  Кумбала  въ  былинЬ  о 
Суровц-Ь-Суздальц-Ь.  Выражеше:  „панове-уланове"  встречается  и  въ  другихъ  бы- 
линахъ  (см.,  наиримЬръ,  Пъхни,  собр.  Кирпевскимъ,  Ш,  16). 

*)  Подобное  же  смЪшеше  Татарщины  съ  Литвой  и  Польшей — въ  пЪсняхъ 
о  женитьб-в  Ивана  Грознаго  (Вынберщ  Пъхни  объ  Иван-в  Грозномъ,  12 — 13) 
Упоминание  враждебной  Литвы  не  ръдко  и  въ  мадор.  п'всняхъ  (Потебня,  Объ- 
яснете  п-Бсенъ,  35—36). 
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прямо  «Московскимъ  княземъ»  (Рыбн.  I,  №  74);  но  нечего  и  го- 
ворить, что  М0СК0ВСК1Я  историчесшя  предашя  не  могли  подсказать 
этого  имени.  Это  имя  могло  удержаться  только  въ  силу  пасенной 
традицш,  указывающей,  вопреки  упоминанию  Москвы,  на  иной 
край  Русской  земли,  на  иную,  не-московскую  эпоху.  Отыскать  этотъ 
край  и  эту  эпоху  не  трудно.  Изъ  князей,  носившихъ  имя  Романа, 
можно  указать  только  одного,  восноминан1Я  о  которомъ  могли  дать 
такое  эпическое  отражеше,  какое  мы  видимъ  въ  разсматриваемыхъ 
былинахъ.  Это — князь  ГалицкШ  и  ВолынскШ  Романъ  Мстиславичъ, 
знакомый  намъ  уже  по  лЬтописямъ  и  народнымъ  предан1ямъ. 

Остается  еще  коснуться  обозначешя  той  страны,  куда  напра 
вляетъ  своихъ  племянниковъ  ПольскШ  король.  Вместо  того,  чтобы 
нападать  на  владЬшя  могучаго  князя  Романа,  король  сов4туетъ  пле- 
мянникамъ  идти  въ  землю  Левонскую  (Рыбн,,  I  73;  74)  или  Ли- 
мояьскую  (Гильф.,  71).  Въ  этомъ  названш  не  трудно,  конечно, 
угадать  землю  Ливонскую.  Черты  въ  какихъ  изображается  въ  бы- 
линахъ эта  «Левонская  земля»,  вполнЬ  совпадаютъ  съ  тЬмъ  пред- 
ставлешемо  о  Ливонш,  которое  составилось  у  русскихъ  людей  поел* 
ближайшаго  знакомства  съ  этою  страной  во  время  походовъ  Ивана 
IV.  Въ  былин*  о  земл*  Ливонской  говорится  такъ: 

ПоЬзжайте  вы  во  землю  во  .Тевонскую.    • 


Или: 


Тамъ  молодцы  по  спальнымъ  засьшалися, 

А  добры  кони  ио  стойламъ  застоялися, 

Цв-Ьтно  палтьпце  по  вышкамъ  залежалося,  • 

Золота  казна  по  погребам ъ  запасена. 

Тамъ  получите  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ, 

Тамъ  получите  добрыхъ  коней, 

Тамъ  получите  цв&гно  илатьцце, 

Тамъ  получите  безечету  золоту  казну  (Рыб н.,  I,  стр,  243). 

А  иойзжайте-тко  во  з?млю  во  Лпмоньскую. 

Ай  какъ  та  земля  есть  пребогагЬюща, 

Ай  какъ  въ  той  земли  много  есть  краснаго  золота, 

Ай  какъ  въ  той  земли  много  есть  да  чиста  серебра, 

Ай  какъ  много  есть  мелкаго  скатняго  да  жемчугу, 

А  силы-рати  въ  ней  мало  можется. 

Ай  какъ  можете  тую  землю  въ  полонъ-то  взять. 

(Гиль  ф.,  ст.  401). 

Очень  сходное  съ  этимъ  изображаше  Ливонш  находимъ  у 
Курбскаго  въ  его  исторш  Ивана  IV:  «И  воевахомъ  ее  (Ливонш) 
мЬсяцъ  ц'Ьлый,  и  нигд'Ьже  опрошася  намъ  битвою;  точш  со  единаго 
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града  изошли  сопротивъ  посылокъ  нашихъ,  и  таыо   поражено    ихъ. 
И  шли  есмя  ихъ  землю,  воююще  вдоль  вяще  четыредесять  миль,  и 
изыдохомъ  въ  землю  въ  Лифляндскую  съ  великаго   м4ста  Пскова, 
и  вышли  есмы  совсЬмъ  здраво  съ  ихъ  земли  ажъ  на  Иванъ-градъ, 
вколо  ихъ  землею  ходяще;  и  изнесоша  съ  собою  множество  разлнч- 
ныхъ  корыстей:  понеже  тамъ  земля  зЪло  была  богатая  и  жители  въ 
ней  быша  такъ  горды  зЬло,  иже  и  в!>ры  христланст  отступила,  и 
обычаевъ  и  дЬлъ  добрыхъ  праотецъ  своихъ,  но  удалплися  и  рину- 
лися  всЬ  ко  широкому  и  пространному  пути,  сирЪчь   къ   пьянству 
многому,  и  невоздержашю,  и  ко  долгому   спашю,  и  л-Ьннвству,    къ 
неправдамъ  и  кровопроливашю  междоусобному,  яко  есть  обычай  пре- 
злыхъ  ради  догматовъ,  таковымъ  и  дЬломъ   посд-Ьдовати»  2).  Такое 
же  суждеше  о  положешп  Ливоши  влагаетъ  Курбскш  въ  уста  «слав- 
наго  начальника  Лифляндскаго,  храбраго  мужа   Филиппа  ленсмар- 
шалка».  Вотъ  что  говорилъ  этотъ  Филиппъ:    сНынЬ,  егда  отступн- 
хомъ  отъ  в*ры  церковный,  и  дерзнухомъ,  и  опровергохомъ  законы 
и  уставы  святые,  и  нр1яхомъ  в*Ьру  новоизобретенную,  и  затЬмъ  въ 
невоздержаше  ко  широкому  и  пространному  пути  вдахомся,  вводя- 
щему въ  погибель:  и  явственно    нынЬ    обличающе    Господь  грЪхи 
наши  и  казняще  насъ  за  беззакония  наши,  предалъ   насъ  въ  руки 
вамъ,  врагомъ  нашимъ.  И  яже  сооружпли  были  прародители  наши 
намъ  грады  высоше  и  м*ста  твердый,  палаты  и  дворы  пресв4тлые, 
вы,  о  томъ  не  трудившись,  ни  ироторовъ  многихъ  нолагающе,  вни- 
доша  въ  нихъ;  садовъ  же  и  виноградовъ  нашихъ  не  насадивгае  на- 
слаждаетесь, и  другихъ  таковыхъ  устроешй    нашихъ   домовыхъ  ко 
жит1ю    нотребныхъ. — А    что    глаголю  о  васъ,  иже,  аки  бы  мните, 
мечемъ  побрасте?  Друпе  жъ  безъ   меча  въ  наши   богатства  и  стя- 
жашя  туне  внидоша,  ни  мало  ни  въ  чесомъ  же   трудившесь,    об1>- 
щавающе    намъ    помощь  и  обронеше.  Се  добра  ихъ    помощь,  иже 
стоимъ  предъ  врагп  связаны»2).  Такимъ  образомъ,  не  можетъ  быть, 
кажется,  сомнЬшя,  что  земля  Левонская — Ливошя,  *земля  Лпфлянд- 
ская».  Но  рядомъ  съ  этимъ  упоминашемъ  Ливонш,  нав'Ьяннымъ  мо- 
сковскою эпохой,  пересказы  былины   даютъ   друпя    географическая 
назвашя,  указывающая  на  то,  что  мЪстомъ  деятельности  «двухъвит- 
никовъ»  была  первоначально  не  Ливон1я,  а  какая-то  другая  область. 
Въ  пересказ*  Рыбн.,  I,  №  75  вместо  Ливонш  называется  К1евъ  я). 


1)  Сказания  кн.  Курбскаго,  изд.  3,  стр    47 — 48. 

2)  1(11(1.  С>5-  66. 

3)  Въ  пересказе  Гильф.  №  42  назваше    страны,   куда  должны    отправиться 
королевичи,  забыто.  Упоминается  просто  лчисто-полеи. 
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Въ  1гЬсн*Ь,  помещенной  въ  сборнике  Тихонравова  и  Миллера 
(№  69)  упоминается  «золотая  орда».  Въ  пересказ*  Гилъф.,  №  12 
король  направляетъ  свопхъ  племянниковъ  въ  Индш  богатую,  въ 
Корелу  проклятую: 

гШИЬжайте-тко  въ  Индию  во  богатую, 
ГА  во  ту  Корелугаку  проклятую14. 

Племянники 

А  поел  ухал  и  тутъ  дядюшки  да  стараго, 
Стараго  тутъ  дядюшки,  матераго, 
А  того  же  короля  да  Иолнтовскаго, 
А  по-Ьхали  они  да  во  Индъ-юшку, 
А  подъ  ту  было  Инд-Ью  подъ  богатую, 
А  иодъ  ту  было  Корелу  подъ  проклятую. 
Разорили  тутъ  Индию  всю  богатую, 
Разорили  всю  Корелушку  проклятую. 
Изъ  конца  они  въ  конецъ  да  съ  головней  прошли. 

(ст.  101)  •)• 

Эта  Индш-Корела  хорошо  знакома  намъ  по  другпмъ  былинамъ, 

гд*  она  обыкновенно  соединяется  съ  другимъ  назвашемъ,    съ    Во- 

лынцемъ-Краснымъ  Галичемъ>.  Наприм-Ьръ,  въ  былин*  о  Дюк& 

Изъ  славнаго  города  изъ  Галича, 
Изъ  Волынь-земли  богатыя, 
Да  изъ  той  Корелы  изъ  упрямые, 
Да  изъ  той  Сорочины  изъ  широк», 
Изъ  той  ИндЪн  богатые 
Не  ясенъ  соко.тъ  тамъ  пролетывалъ  и  т.  д. 

(Гольф.,  ст.  1068). 
Въ  былине  объ  Иль?»  Муромце: 

Изъ  Волынца  города  изъ  Галица, 

Изъ  Волынь-земли  неверные, 

Изъ  той  Корелы  изъ  упрямые 

Лежала  дорожка  широкая  и  т.  д.  (Н>.,  1155). 

Въ  п'Ьсн'Ь  о  сорока  каликахъ: 

Изъ  Волынца-города,  изъ  Галича, 

Изъ  той  же  Корелы  изъ  богатыя, 

Во  ту  пустыню  во  Данилову 

Собиралося,  собрунялося 

Сорокъ  каликъ  со  каликою  (Кал.  пер.,  1,  21). 

Такимъ  образомъ,  сочеташя  Волынь-Галичь  и  Инд1я-Корела 
представляютъ  какое-то  общее  мЪсто  нашихъ  былинъ,  а  это  наво- 
дить на  догадку,  не  явилась  ли  и  въ  былинЬ  о  Ромвн4  Инд1Я-Ка- 


*)  Ср.  въ  Сл.  о  Полку  Нгоревъ:  „смагу  мычючи  въ  пламя нЪ  розъЛ 
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рела  изъ  сочетанш  съ  Волынцемъ-Галичемъ,  чтб  указывало  бы  въ 
свою  очередь  на  первоначальную  географш  п4сни?  Но  допустивъ 
это,  мы  должны  будемъ  признать,  что  упоминаемые  въ  пЬсн*  два 
похода  королевичей  (въ  землю  Левонскую  и  во  влад-Ьшя  Романа) 
представляли  первоначально  только  два  эпизода  изъ  исторш  отно- 
шен1Й  кн.  Романа  и  его  польскихъ  соседей.  Это  соединеше  двухъ 
эпизодовъ  въ  одномъ  разсказ*  явилось,  быть  можетъ,  плодомъ  той 
компилятивной  работы,  которую  мы  предположили  въ  основ*  п*Ьснп 
о  двухъ  Ливикахъ.  Въ  пЬсн*  этой  слиты  были  два  разсказа:  о  войн-Ь 
Романа  съ  Польшей  и  сбъ  удаленш  на  чужбину  семьи  Романовой. 
Тотъ  и  другой  разсказъ  могъ  открываться  упоминашемъ  о  наб'ЬгЬ: 
а)  Польше  князья  нападаютъ  на  владЬшя  Романа;  Романъ  отпла- 
чиваетъ  за  это  походомъ  въ  Польскую  землю;  б)  польсшя  дружины 
вторгаются  въ  земли  Романа;  семья  Романа  принуждена  удалиться 
на  чужбину.  Д1аскевасты  пйсни  о  двухъ  витнпкахъ,  соединяя  эти 
разказы,  поставили  въ  связь  удалеше  семьи  Романа  и  его  походъ 
въ  Польшу;  но  при  этомъ  оставался  не  пр1уроченнымъ  къ  общему 
ходу  событШ  другой  польсйй  наб'ЬгЬ,  который  въ  подробностяхъ 
могъ  представлять  своеобразный  черты,  а  потому  и  не  могъ  быть 
безсл'Ьдно  опущенъ.  Приходилось  повторить  разсказъ  о  наб'ЬгЬ  два 
раза;  п'Ьвцы  такъ  и  д*Ьлаютъ,  отличая  одинъ  наб'ЬгЬ  отъ  другаго 
чертой,  которая  могла  быть  дана  и  первоначальнымъ  сказашемъ: 
одинъ  набЬгъ  сдЬланъ  съ  соглапя  короля,  даже  по  его  совету;  дру- 
гой— иротивъ  его  воли.  Различеше  набЬговъ  но  местности  могло 
быть  дЬломъ  позднЬйшихъ  пересказчиковъ.  Въ  этомъ  случай  могла 
оказать  вл1яте  своеобразная  историческая  аналопя,  сл^ды  которой 
наблюдаются  въ  былинахъ  о  РоманЬ.  Передъ  мыслью  народныхъ 
п^вцовь  открывалось  какое-то  сходство  между  содержашемъ  п"Ьсен7> 
о  РоманЬ  и  явлен1ямп  московской  исторической  жизни  XVI  в4ка. 
Этою  только  аналопсй  и  можно  объяснить,  какъ  въ  былппы  о  Ро- 
ман* пробрались  Никита  Романовичъ  и  самъ  грозный  царь  Иванъ 
Васильевичъ  ').  Этою  же  аналопей  объясняется  и  упоминаше  Ли- 
вонской земли.  Вм'Ьсто  «Краснаго  Галича»  явилось  такимъ  образомъ 
два  назвашя:  победитель  Романъ — владЪлецъ  «каменной  Москвы»; 
завоеванная  сосЬдями  страна  «земля  Левонская». 


г)  Гилъф.,  ^  12  и  42. 
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Имя  князя  Романа,  некоторый  подробности  былинъ  о  немъ  на- 
помнили намъ  образъ  Галицко-Волынскаго  князя  Романа  Мстисла- 
вича.  Но  это  сопоставлеше  пйсеннаго  и  историческако  Романа  все 
еще  им'Ьегь  значеше  только  догадки,  хотя  и  вероятной.  Нужно  чтобы 
не  имя,  не  отдЬльныя  подробности,  а  тотъ  ряд*  фактовъ,  который 
составляетъ  основу  пйсенъ  о  Романе,  могъ  найдти  себЪ  объяснеше 
въ  историческихъ  преданшхъ  о  Галицкомъ  княз*. 

Такое  объяснеше  действительно  отыскивается.  Припомнимъ  основ- 
ные факты  п4сенъ  о  РомангЬ  и  пересмотримъ  ихъ  параллельно  съ 
историческими  известии  и  предашями  о  знаменитомъ  Галицкомъ 
княз'Ь. 

1)  ЭпическШ  князь  Романъ  ведетъ  борьбу  съ  двумя  братьями, 
племянниками  короля  Польскаго.  х)  Въ  жизни  историческаго  Романа 
важное,  роковое  значеше  им4ла  его  борьба  съ  родственными  ему 
польскими  князьями,  двумя  братьями  Лешкомъ  и  Конрадомъ  Казн- 
миричами.  Въ  1194  г!  кн.  Романъ  выступилъ  съ  своими  войсками 
на  помощь  этимъ  юнымъ  князьямъ,  «королевскшмъ  двумъ  племян- 
ник а  мъ»,  которые  боролись  съ  своимъ  дядей  Мечиславомъ  (|  1202). 
Раненый  въ  битвЬ  при  Мозгав4,  Романъ  долженъ  былъ  отступить  и 
удалился  въ  свое  княжество.  Но  этотъ  походъ  на  помощь  Лешку  и 
Конраду  далъ  Роману  основаше  требовать  отъ  этихъ  князей  возна- 
граждены: ему  хогЬлось  присоединить  къ  своимъ  владЬтямъ  об- 
ласть Люблинскую,  которая  находилась  подъ  польскою  властью.  По- 


1)  Послъ  соединешя  Польши  съ  Литвой  руссюе  люди  привыкли  въ  течете 
долгаго  времени  представлять  себ*  одного  короля  польско-литовскаго.  „Литва", 
была,  конечно,  болъе  изв-встна,  болъе  близка.  Поэтому,  говоря  о  короли,  упоми- 
нали часто  только  о  Литвъ.  Напримъръ: 

А  и  нъту  у  насъ  царя  въ  ордъ,  короля  въ  Литвъ, 
Мы  тебя  поставимъ  царемъ  въ  орду,  королемъ  въ  Литву. 

(Киргъевск.  3,  121). 

Въ  загадкахъ:  „Никого  не  боюсь,  ни  царя  въ  Москвъ,  ни  короля  въ  Литвъи, 
или:  "Видвла  царя  въ  Москвъ,  короля  въ  Литвъ4*.  (Садовников»,  Загадки  русск. 
народа,  стр.  252).  Встречаются,  впрочемъ,  упоминания  и  о  другой  королевской 
вемлъ: 

Гулялъ-гулялъ  Дунай  да  съ  вемли  въ  вемлю, 

И  загулядъ  Дунай  да  къ  королю  въ  Литву, 

А  къ  тому  ли  королю  да  Ляховинскому. 

(Кирлвск.  3,  58). 
Въ   равсматриваемыхъ   нами  пъсняхъ  король,   какъ  было  уже  вамъчено,  назы- 
вается  Литовскимъ,    или    „Политовскимъ  да   вемли   Дольскш".  (Гилъф.  №  12. 
ст.  100). 
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лучивъ  отказъ,  Романъ  изм4нилъ  свои  отношеюя  къ  королевнчамъ: 
«Кат  е1  перойапЪез,  говорить   Длугошъ,   ш  1егпз  зшз    Ро1опоз 
зш&иПз  Гопшиз  ШзроИа!  е1  соттегс1а  ПИз  сит   зшз    зиЫШз    йе 
саейёго  т^пИсИ;.  Ай  Ьаез  1еггаз  Запйопнпепзет  е(  ЬиЪНепзет  зшз 
йпШтаз  рптит  йапйезИшз,  тох  ейат  рпЪИс1з  ехспгз'ютЪпз  туа- 
<Ш  е1  уеха1.  1п  р1епз^ие  ^ио^ие  1ос13  ргаезШа  1оса(,  е^  тПНез  т 
бодиепИ  питего  ПИз  шропН,  1;еггаз    Ьезгсотз   уазШигиз,   Лепгко 
трвбуетъ,  чтобы  Романъ  прекратилъ  набеги.  Получивъ  отказъ,   ге- 
ргеззаИЬиз  Ьезгко  иН  соерМ  е(;  у^ззНийшагнв  огсИпаШ  ргаезШз, 
ВлиЪепоз  1етеге  рго^геззоз  е*  ай  зроЦа  еЯизоз  а^ио*  сеЛатипЪиз 
ргозрепз  81гауЦ  еогитяие  т8о1епЫат  Ъгелч  сотрозст1;  «).То  же  раз- 
сказываетъ  Б4льскш.  Романъ  нападаетъ  на   Сендомирскую  область. 
Изъ  Сендомира  отвйчаютъ  вторжешемъ  въ  Романовы  вжадЪшя.  За- 
тЬмъ  когда  Романъ  уелышалъ,    что  противъ  него  идутъ    Лошко    и 
Конрадъ,  онъ  выступилъ  противъ  нихъ,  при  чемъ  во  время  похода 
Д'Ьйствовалъ  съ  безпощадною  жестокостью  *).  Видимъ  такимъ  обра- 
зомъ,  что  борьба  вызывала  чередоваше  нападенШ:    то  руссйя  дру- 
жины нападали  на  польет  земли,  то  польет   войска   вторгались 
въ  Романовы  влад-Ьшя.  Шюня  в*рно   передаетъ   общШ   характеръ 
борьбы  Романа  съ  соседями,    удерживая   даже  точное   опредЬлеше 
противникомъ  Галицкаго  князя  (два  королевича).    Но  при  такомъ 
сходств*  между  иЬсней  и  историческими  изв-Ьсгпями  о  РоманЬ  есть 
и  существенное  разлшйе.  Посл'Ьднш  походъ  Романа  противъ  поль- 
скихъ  князей  окончился,  какь  известно,    несчастно:    Романъ    былъ 
убитъ  въ  битв*   при   ЗавпхвосгЬ.    Шсня  же  заканчиваете   борьбу 
Романа  победой  и  страшною   расправой  съ  противниками.    Откры- 
вается такимъ  образомъ  резкая,   непереводимая,  но  видимому,  грань 
между  и*снью  и  истор1ей,    между  былиной  и  былью.    Но  при  бли- 
жайшемъ  ознакомленш  съ  историческими  иредан1ями  о  кн.  Романе 
рЪзмя  очерташя  этой  грани  сглаживаются.  ДЬло  въ   томъ,    что  въ 
ряду  нзв'ЬстШ  о  послЪднемъ    походЬ   Романа  мы  находимъ  и  таше 
разсказы,  которые  носятъ  несомненные  слЬды  своеобразна™  патрю- 
тизма,  не  примирявшагося  съ  норажешемъ  и  смертью  знаменитаго 
князя.  Таковъ  разсказъ.  переданный  Татищевымъ:  «Въ  конц*  л*Ьта 
сего  (1205)  Романъ,  видя  что  отъ  полякъ  никоего  ему  удовольств1Я 
не  учинено,  собравъ  войско,  паки  пошелъ  въ  Польшу  къ  Люблину 
и  взявъ  два  города  и  часть  войска,  отпустплъ  въ  разъЬздъ  къ  Сен- 


*)  Подъ  1204  г. 

2)  Кгошка  Ро1вка  (1830),  П,  72-73. 
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домиру  для  разорения  земли  и  множество  селъ  пожегъ;  но  услыша, 
что  поляки  идутъ  противу  его,  самъ  совс4мъ  пошель  къ  Сендо- 
миру,  и  перешедъ  чрезъ  Вислу,  ставь  на  брегу,  посылалъ  всюду 
разъезды  о  войске  польскомъ  проведывать,  но  не  могъ  никакой 
подлинно  ведомости  получить.  Тогда  пргЪхали  къ  нему  паки  послы 
о  мир4,  и  онъ  имйя  съ  ними  разговоры,  и  познавъ,  что  они  ника- 
кой власти  о  договор*  не  иьгЬютъ,  послалъ  съ  ними  своихъ  пословъ 
къ  Лешку  увидать  о  подлинномъ  нам4ренш  польскомъ,  приказавъ. 
что  онъ  до  получешя  подлиннаго  ответа  будетъ  стоять  на  томъ 
мЪстЬ,  и  разорять  бол4е  не  будетъ;  а  Лешковы  послы  договоромъ 
съ  клятвою  его  уверили,  что  съ  ихъ  стороны  никакого  дЭДства  во- 
енная до  съезда  пословъ  или  отказа  не  будетъ,  чтб  имЪло  быть 
въ  десять  дней.  На  с1е  Романъ  обнадЬяся,  вел^лъ  всЬхъ  послан- 
ныхъ  по  земли  для  разорешя,  разъезды  возвратить  къ  полкамъ,  и 
ожидая  отповЬди  той,  до  урочнаго  дня  былъ  безопасенъ,  не  думая, 
чтобъ  за  положеннымъ  договоромъ  могло  кое  отъ  полякъ  нападете 
учиниться.  Но  въ  седьмый  день  посл*Ь  отъезда  пословъ,  октября 
13-го  дня,  по'Ьхалъ  съ  малыми  людьми  на  псовую  охоту  прогуляться; 
и  какъ  былъ  недалеко  отъ  полковъ,  тогда  несколько  поляковъ  стояло 
въ  л4су,  и  усмотри  его,  тотчасъ  отъЬхавъ  отъ  полковъ,  напали  на 
него.  Романъ,  видя  такое  злоключеше,  мужественно  оборонялся,  и 
нисколько  поляковъ  побилъ,  докол*  въ  его  полкахъ  увйдавъ,  на 
помочь  къ  нему  поспешали.  Между  тЬмъ  Романъ  проколоть  былъ 
тяжко  копьемъ,  и  едва  отнять  его  могли  и  привезли  въ  обозъ  едва 
жива.  Поляковъ  же  оныхъ  едва  кто  ушедъ,  всЬхъ  ухватя 
порубили  безъ  милосерд1я,  а  Романъ  того  дня  скончался.  Ты- 
сяцбШ  Романовъ,  взявъ  тЬло  его,  возвратился  со  всЬмъ  войскомъ 
къ  Галичу;  Лешко  же  съ  подьскимъ  войскомъ  хотя  не  дал* 

полудня  былъ,  но  наступить  не  смйлъ  и  возвратился»  0. 
Оказывается  такимъ  образомъ,  что  Романъ  вовсе  не  потерп^лъ  по- 
ражешя.  Онъ,  правда,  былъ  тяжело  раненъ  во  время  нечаяннаго  на- 
падешя  на  охотЬ  '),  но  подоспевшая  дружина  жестоко  отплатила 
врагамъ  за  рану  князя.  Поляки  были  побиты,  такъ  что  едва  ли  и 
спасся  кто-нибудь  изъ  нихъ.  Это  поражете  навело  такой  страхъ  на 
Лешка,  что  онъ  посиЬшилъ  отступить.  Романъ  умеръ  побЪдителемъ. 
Сл4ды  подобнаго  же  изображетя  послЪдняго  Романова  похода  нахо- 


*)  Истор1я  росс,  кн.  3,  346—347. 

а)  При  некоторой  свобод*  домысла  съ  этимъ  разсказомъ  объ  охотЬ,  во 
время  которой  подоспъваютъ  къ  Роману  его  войска,  можно  бы  сопоставить  бы- 
линный эпизодъ  о  Романовыхъ  превращешяхъ. 
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димъ  въ  замЪтк'Ь  такъ-называемой  «Подробной  летописи»:  с  По  семь 
велишй  князь  и  самодержецъ  Романъ  животъ  смертш  премЪни  н  по- 
гребенъ  бысть  во  Владим1рЬ  Волынскомъ  честно»1).  Въ  изв4стномъ 
сборник*  былей  я  небылицъ,  носящемъ  заглав1е  «Российской  исто- 
рш»  0.  Эмина,  говорится,  что  Романъ  удачнымъ  набЪгомъ  на  поль- 
ски земли  добился  своего:  Люблинская  область  была  ему  отдана. 
«Тогда  послы,  именемъ  своего  государя  согласясь  на  его  требованш 
уступили  ему  Люблинскую  провинщю  во  владЬше  до  тЬхъ  поръ, 
пока  не  выплатить  требуемой  княземъ  Романомъ  суммы.  Тогда  же 
Романъ  удалился  въ  городъ  Галичъ,  гдЬ  годъ  ц'Ьлый  владЬвъ  мирно 
скончался,  оставивъ  поел*  себя  наслйдникомъ  первороднаго  своего 
сына  Данилу»  2).  Эти  разсказы  указываютъ  на  существоваше  пре- 
дашя,  въ  которомъ  развязка  борьбы  Романа  съ  польскими  князьями 
представлялась  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  изображается  она  въ  памят- 
никахъ  польской  исторюграфш.  Что  касается  народной  п*сни  о  Ро- 
ман*, то  въ  ней  нельзя  и  ожидать  иной  развязки,  кром*  той,  какую 
находимъ  въ  сохранившихся  былинахъ.  ПЬсня  заканчиваетъ  походъ 
Романа  такъ,  какъ  этотъ  походъ  долженъ  бы  окончиться,  какъ  окан- 
чивались друпя,  болйе  раншя  столкновешя  Романа  съ  его  сосЬдями. 
2)  Семья  Романа,  его  жена  и  малол'Ьттй  сынъ,  принуждены  уда- 
литься на  чужбину;  они  въ  пл4ну  у  1чЬхъ  королевичей,  съ  которыми 
враждуетъ  Романъ;  позже  княжичъ  и  княгиня  возвращаются  однако 
на  родину.  Такъ  разсказываетъ  п'Ьсня.  Судьба  Романова  семейства 
намъ  известна.  Поел*  Романа  остались  два  малолЪтнихъ  сына:  Да- 
ншлъ  4  л"Ьтъ  и  Васильки  2  лить.  Даншлъ,  по  смерти  отца,  нровоз- 
глашенъ  былъ  княземъ  Галидкимъ,  но  недолго  пользовался  этимъ 
титуломъ.  Рюрпкъ  Ростиславичъ  въ  союз*  съ  Ольговпчами  Черни- 
говскими двинулся  къ  Галичу  3)  Узнавъ  объ  этомъ,  вдова  Романа 
вмЪсгЬ  съ  детьми  поспешила  во  Владим1ръ  ВолынскШ,  но  скоро  ей 
пришлось  покинуть  и  этотъ  городъ.  Боясь  угрозъ  утвердпвшагося  въ 
Галич!»  Владим1ра  Игоревича,  который  хотЬлъ  «искоренпти  племя 
Романово»,  княгиня  решилась  отдаться  въ  руки  враговъ  ея  мужа, 
которые  еще  не  прекращали  воины  съ  Галичсмъ,  съ  которыми  еще 
не  былъ  заключенъ  миръ.  «Княгини...  съв'Ьтъ  створи  съ  Мироела- 
вомъ  съ  дядькомъ,  и  на  ночь  бЬжаша  въ  Ляхы.  Данила  же  возмя 
дядька  передъ  ся,  пзъиде  пзъ  града,  Василка  же   Юрьп    ноиъ   съ 


*)  Часть  I,  стр.  118. 

■)  Т.  Ш,  433. 

3)  ЛЪтопись  по  Лаврентьевскому  списку,  405. 
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кормилицею  возмя,  изыйде  дырею  градною,  не  в*Ьдяху  бо  камо  64- 
жаще,  64  бо  Романъ  убьенъ  на  Ляхохъ,  а  Лестько  мира  не  ство- 
рилъ»  *).  Лешко  и  Конрадъ  могли  быть  довольны:  Романа  не  стала, 
семья  его  шла  къ  нимъ  въ  добровольный  шгЬнъ.  «Богу  же  бывшю 
посп*пгаику,  Лестко  не  помяну  вражды,  но  съ  великою  честью  пр1я 
ятровь  свою  и  дЬтят4,  сожаливъ  си  и  рече:  яко  дьяволъ  есть  по- 
верглъ  вражду  С1Ю  межи  нами»  2).  Выказавъ  великодуппе  победи- 
теля, Лешко  не  думалъ  однако  оказать  деятельную  помощь  искав- 
шимъ  его  покровительства  князьямъ.  Даншлъ  отправленъ  былъ  къ 
Угорскому  королю;  вдова  Романа  съ  младшимъ  сыномъ  осталась  въ 
Польше  »).  Спустя  некоторое  время  Василько  и  его  мать  выбра- 
лись на  Русь  по  просьбе  жителей  Бреста:  «и  пр1ехаша  Берестьяне 
ко  Лестькови  и  просиша  Романовой  и  дЬтяте...  и  вдасть  имъ,  да 
владееть  ими;  они  же  съ  великою  радостью  сретоша  й,  я  к  о  в  е  л  и- 
каго  Романа  жива  видяще»  4).  Позже  вернулся  въ  Галичъ  и  Да- 
ншлъ. «Тогда  же  пргЬха  княгини  великая  Романовая  видитъ  сына 
своего  присного  Данила.  Тогда  же  бояре  Володивирьстш  и  Галич- 
кыи...  посадиша  князя  Данила  на  столе  отца  своего  великаго  князя 
Романа  ').  Въ  песенномъ  отраженш  удалеше  на  чужбину  Романо- 
вой семьи  представляется  пленомъ,  каковымъ  оно  въ  сущности  и  было. 
Жители  Бреста  приветливо  встретили  маленькаго  князя,  возвратив- 
шагося  вместе  съ  матерью  изъ  Польши,  «яко  великаго  Романа  жива 
видяще>.  Приветств1е  могло  быть  облечено  въ  форму  величальной 
песни,  въ  форму  обрядоваго  славленья.  Былина  разсказываетъ  также 
о  возвращеши  изъ  плена  жены  Романа  и  его  маленькаго  сына,  но 
песня  не   знаеть  летописнаго  «яко  жива».  Романъ   действительно 


*)  П.  собр.  р.  лЪтописей,  П,  156. 

2)  1Ш. 

')  Лешко  и  Конрадъ  продолжали  между  твмъ  вмешиваться  въ  д-вла  русскаго 
княжества.  По  просьбъ  Александра  Всеволодовича,  Романова  племянника,  Лешко 
двинулся  къ  Владим1ру  и,  овладЪвъ  этимъ  городомъ,  отдалъ  его  Александру. 
Походъ  сопровождался  грабежомъ  и  жестокостями.  „Возведе  Олександръ  Лестька 
и  Кондрата.  Придоша  Ляхове  на  Володимерь  и  отвориша  имъ  врата  Володи- 
мерци,  рекуще:  „се  сыновець  Романови".  Ляхове  поплЪниша  городъвесь.  Оле- 
ксапдру  молящюся  Льстькови  о  останцъ  града  и  о  церкви  святъй  Богородицп; 
твердымъ  же  бывшпмъ  дверемъ,  не  могоша  и  съсЪчи,  донелЪже  Лестько  пргвха 
и  Кондратъ  и  возбиста  Ляхы  своя*,  ти  тако  спасена  бысть  церкви  и  останокъ 
люд1йи  (П.  О.  Р.  Лът.,  П,  156). 

<)  1ЬШ.  157. 

»)  1ЪИ.  158. 
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живъ  *)•  Его  врагамъ  не  долго  удалось  торжествовать.  Жена  *)  и 
сынъ  Романа,  поиавппе  въ  пл*нъ,  благополучно  возвращаются  на 
родину. 

Въ  заключение  нужно  еще  обратить  внимаше  на  тЬ  черты,  ко- 
торыми обрпсованъ  въ  былевыхъ  пЪсняхъ  образъ  князя  Романа. 

Романъ— могу  чШ  и  грозный  князь,  съ  которымъ  опасно  вступать 
въ  борьбу.  Польши  король  говорить  своимъ  племянникамъ: 

Ай  же  вы,  два  любезный  племянника! 

А  у  меня  была  пора — сила  великая, 

Я  не  смъмъ  -Ьхать  да  на  святую  Русь, 

А  ко  князю  Роману  Митр1евичу  (Гнльф.,  ст.  401). 

Сколько  я  на  Русь  не  -Ьзжпвалъ, 

А  счастливь  съ  Руси  не  выъзжнвалъ  (Рыб п.,  I,  стр.423). 

Въ  этотъ  изображенш  не  трудно  узнать  хЬтопнснаго  «великаго 
князя  Романа,  приснопамятнаго  самодержьда  3)  всея  Руси,  одо.тЬвша 
всимъ  поганьскымъ  языкомъ». 

Шсенный  Романъ — человЪкъ  необыкновенный: 

А  какъ  ёнъ  да  хитёръ  мудРръ, 

А  какъ  знать  языки  какъ  ужь  птичыи, 

Знать  ёнъ  языки  какъ  враннныи, 


*)  Нрппомнимъ  впрочемъ  приведенное  выше  эаэгБчаше  професс.  Буслаева  о 
значен ш  „колоды  б1ио дубовой".  Пъсня  въ  первоначал ьномъ  ея  вид*  могла  со- 
единять расскавъ  о  возвращении  Романовой  семьи  съ  воспоминашемъ  о  прибыли 
гроба  Романа. 

2)  Въ  большей  части  пересказовъ  былины  о  двухъ  королевпчахъ,  жена  Ро- 
мана называется  Настасья  Дмитриевна.  Любопытно,  что  то  же  имя  встречается 
въ  подложныхъ  грамотахъ,  данныхъ  будто  бы  Романомъ  монастырю  Нечерскому. 
„се  азъ  князь  Романъ  Галшшй,  Шевсюй,  ВладпмерскШ,  Лущий  и  иныхъ  земель 
русскихъ  обладатель  съ  женою  моею  княгинею  Анаспшсгею  над  ал  и  есмы"  и  т.  д. 
(Востоковъ,  Описаше  рукописей  Румянцевскаго  музея,  стр.  114). 

3)  Этотъ  эпитетъ  „самодержецъ"  получаетъ  надлежаще  смыслъ,  если  при- 
помнимъ,  что  въ  польскихъ  извЪспяхъ  о  Романъ  князь  этотъ  изображается  на- 
противъ  ставленникомъ  и  вассаломъ  польскихъ  владетелей.  Кадлубекъ,  упомя- 
нувъ  о  томъ,  что  Романъ  при  помощи  Лешка  занялъ  столъ  ГалицкШ,  прибав- 
ляетъ:  (^иос!  Ъепейсш  диа  1апс1ет  дга^агит  (1еуоИопе  Ро1отз  герепйвге  вШйиН, 
зио  1осо  досеЬНиг  (Мопит.  РоЬшае,  I.  II,  440;  разсказа  о  пораженш  Романа  у 
Кадлубка,  какъ  мы  знаемъ,  н-втъ).  Позднъйппе  историки  прямо  называютъ  Ро- 
мана вассаломъ  Лешка  „ш  геЬеШопеш....  тегзиз,  репва  Ьас1епиз  <1епе$а1  ЪпЬШа  е1 
ее  поп  уазаИиш,  педие  зиЪдес^ит,  вед  Ьо51ет  т&згшп  Ьезгкош  е1 зилз  ОасаИЬив 
аес1ага(;  ^Длугошъ  подъ  1204  г.).  Суждешя  польскихъ  исторнковъ  повторяеть  Гу- 
стынская  лт/гопись:  с  Романъ  же  съдъ  на  князствъ  цълова  крестъ  Лешку  ко- 
ролю, яко  послушенъ  ему  быти>  (П.  собр.  р.  лътописей,  П,  326,  подъ  6707 — 
1199  г.). 
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А  какъ  ёнъ  мастсръ  видь  по  полямъ  скакать, 
Ай  по  полямъ  скакать  да  онъ  сврымъ  волкомъ, 
А  по  темнымъ  лъхамъ  летать  да  чернымъ  ворономъ, 
А  по  крутымъ  горамъ  скакать  да  горносталюшкомъ, 
Ай  какъ  по  снншмъ  морлмъ  плавать  сврой  утушкой 

(Гильф.,  401). 

Лътоиись  говорить  о  Романе  Мстнславич'Ь:  сустремилъ  бо  ся 
бяше  на  поганыя,  яко  и  левъ,  сердить  же  бысть,  яко  и  рысь,  и  гу- 
бяше,  яко  и  коркодилъ,  и  прехожаше  землю  ихъ,  яко  и  орелъ, 
храборъ  б*,  яко  и  туръ»  1).  Подобныя  выражешя  могли  быть  и  въ 
пЪсняхъ  о  Роман*  въ  ихъ  первоначальномъ  вид*.  Ср.  въ  Слов*  е 
Полку  Игорев*:  «скочи  отъ  нихъ  лютымъ  зв'Ьремъ  въ  плъночи  изъ 
БЬлаграда>;  «скочи  влъкомъ  до  Немиги  съ  Дудутокъ»;  «Всеславъ 
князь  людемъ  судяше,  княземъ  грады  рядягае,  а  самъ  въ  ночь  влъкомъ 
рыскаше>;  «а  Игорь  князь  поскочи  горносталемъ  къ  тростш  и  б*- 
лымъ  гоголемъ  на  воду;  въвръжеся  на  бръзъ  комонь  и  скочи  съ  него 
босымъ  влъкомъ  и  потече  къ  лугу  Донца  и  иолегЬ  соколомъ  подъ 
мылами*;  «коли  Игорь  соколомъ  полетб,  тогда  Влуръ  влъкомъ  по- 
тече». Народная  пъхня  замйняеть  таия  образныя  выражешя  реаль- 
нымъ  изображешемъ  оборотничества. 

Шсенный  Романъ — человъхь  суровый  и  мстительный.  Въ  гнив!» 
онъ  не  помнить  себя.  Получивъ  извъттле  о  набътЬ  польскихъ  князей, 

Скоро  вставалъ  онъ  па  ръ-звы  ноги, 

Хваталъ  онъ  ножнще-кинжалпще, 

Бросалъ  онъ  о  дубовый  столъ, 

О  дубовый  столъ,  о  кпрпиченъ  мостъ, 

Сквозь  кпрпиченъ  мостъ  о  сыру  землю, 

Самъ  говорнлъ  таковы  слова: 

„Ахъ  ты  тварь,  ты  тварь  поганая! 

Ты,  поганая  тварь,  нечистая! 

Вамъ  ли,  щенкамъ,  насмъ-хатпся? 

Я  хочу  со  вамп,  со  щенками,  управиться". 

(Рыбн.,  I,  стр.  425). 

Съ  побежденный  противниками  Романъ  учиняетъ  страшную  рас- 
праву: вырЪзываетъ  глаза,  ломаетъ  ноги  и  при  этомъ  издевается: 

Самъ  же  князь-то  прпговарпвалъ: 

„Ты,  безглазый,  неси  безногаго, 

А  ты  ему  дорогу  показывай"  (Л.,  428—429). 

Припомнимъ  разсказы  о  Романе  польскихъ  лътописцевъ,  въ  кото- 
рыхъ  за  преувеличешями  и  прикрасами  скрывается,  конечно,  истори- 


*)  П.  С.  Р.  Л.,  П,  155. 
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чески  верная  основа.  Утвердившись  въ  Галич*,  Романъ  расправляется 
съ  противниками:  «дпозйат  у1уоз  (еггае  тГо<Ш,  ^ио6<Iат  тетЬгаИт 
сИзсегрй,  аНоз  ехсопа*,  тиНоз  ^паз^  вцргат  а<1  водиат  П^Н,  поп- 
пиНоз  рг1из  ехепйега!;,  ^иат  ийеНти»  1)-  Во  время  послЪдняго  по: 
хода  въ  Польшу  Романъ  «окагоччга!  ^1е1к1е  октс1ейз1^о  пай.  1ш1ет 
розроШут  ^  Ыа&шепш,  те  ргаеризгсгатс  тогеНаети  з1апо*г1,  а 
пау\п<}сеу  кар!апу  (Ычгаепп  тдкапп  ггарЦ,  козсШу  раШ,  сЫе^еЫп 
%лув1с\1,  ?0Г2еу  ш2  Ыейу  ро$апт»  2).  Съ  этими  извЪстшми  можно 
сопоставить  приведенныя  выше  слова  лЬиописи:  «сердить  же  бысть, 
яко  и  рысь,  и  губяшс,  яко  и  коркодилъ».  Татищевъ  приводить  та- 
кое описаше  наружности  и  нравственныхъ  качествъ  Галицкаго  князя, 
«Сей  Романъ  Мстиславичъ,  внукъ  Изяславовъ,  ростомъ  быль  хотя 
не  весьма  великъ,  но  широкъ  и  надм4рно  силенъ,  лидемъ  красенъ, 
очи  черные,  носъ  великъ  съ  горбомъ,  власы  черные  и  коротки, 
вельми  яръбылъво  гн4в4,  косенъ  языкомъ,  когда  осер- 
дится, не  могъ  долго  слова  выговорить,  много  веселился  съ 
вельможи,  но  шянъ  никогда  не  бывалъ,  много  женъ  любилъ,  но  ни 
едина  имъ  владЬла,  воинъ  былъ  храбрый  и  хитрый  на  уст- 
роен!е  полков ъ...  всю  жизнь  свою  въ  войнахъ  препровождалъ- 
многи  победы  получилъ,  а  единою  побъждснъ  былъ,  того  ради  всЬмъ 
окрестнымъ  былъ  страшенъ.  Когда  шелъ  на  полякъ,  то  сказалъ:  или 
полякъ  иоб4жду  и  покорю,  или  самъ  не  возвращусь,  и 
збылося  последнее»  3).  Это  изображеше  не  имЪетъ  конечно  ценно- 
сти достоверна™  историческаго  изв!>ст1Я,  но  оно  любопытно,  какъ 
попытка  возстановить  образъ  грознаго  Галицкаго  князя,  который 
долго  продолжалъ  тревожить  народное  воображеше  и  на  Руси,  и  въ 
Польше. 


Польск1Я  иЬсни  о  Романе  Мстиславич*  извЬстны  намъ  только  по 
упоминанш  Длугоша.  Русск1я  пгЬснп  о  знаменптомъ  Галицкомъ  князЪ 
сохранились  и  на  югЬ,  и  на  сЬверЬ  нашей  земли. 

Основы  малорусскихъ  и  великорусскихъ  пЬсенъ  о  князй  Роман* 
восходить  къ  одной  и  той  же  исторической  были  XIII  вЪка,  но 
судьба  этихъ  пЬсенъ  была  не  одинакова.  Малорусская  пЬсня  о  воро- 
тар*Ь,  связанная  съ  игрой,  могла  изменяться  сравнительно  мало,  до- 
пуская лишь  примись  изъ  другихъ  игорныхъ  п'Ьсенъ.  СЬверно-рус- 


*)  Моп.  Ро1.,  П,  440. 

2)  Бгьльскгй,  Кгошка  Ро1ака  (1830),  П,  73. 

3)  Ист.  Росс,  Ш,  347—348. 
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ск1Я  п!сни  о  Роман*  носятъ  сл!ды  бохЬе  глубокнхъ  там!нетй.  За- 
хваченный широкимъ  потокомъ  нашего  былеваго  эпоса,  п!сни  эти 
подвергались  и  взаимному  сшянш,  и  равнообразнымъ  возд!йсгв1ямъ 
литературной  в  исторической  аналопи.  Изучая  былины  о  Романе,  я 
пытался  определить,  что  именно  слЬдуетъ  признать  въ  нихъ  при- 
надлежащими»  первоначальной  основе  и  въ  чемъ  можно  внд!ть  олЬдъ 
поздн!йшихъ  измЬнешй.  Некоторые  пункты  этихъ  изм!нешй,  мо- 
жетъ  быть,  опред!лецы  неудачно,  но  указанный  выше  ходъ  литера- 
турной нсторш  былинъ  о  княз!  Роман*  кажется  мн!  соответствую- 
щимъ  въ  общихъ  чергахъ  и  характеру  исторически»  преданШ  объ 
этомъ  кляв!,  и  составу  сохранившихся  о  немъ  п!сенъ. 

Выше  (стр.  426 — 427)  было  уже  замечено,  что  историческая 
основа  п'Ьсенъ  о  князй  Роман!  угадана  была  давно.  Проверка  этой 
догадки  по  историческимъ  и  эпическимъ  даннымъ  убедила  меня  въ 
томъ,  что  1гкни  о  княз!  Роман!  не  только  могутъ,  но  и  должны  быть 
поставлены  въ  связь  съ  предашями  о  Романе  Мстиславич!.  Въ  до* 
полнеше  считаю,  однако,  необходимымъ  заметить,  что  высказыва- 
лись объ  этихъ  п!сняхъ  и  иныя  догадки.  Такъ,  г.  А.  С—кШ  пы- 
тался разглядеть  въ  великорусскихъ  п!сняхъ  о  Роман!  сл!ды  исто- 
рическихъ  воспоминаний  о  литовско-русскихъ  отношешяхъ  XIV — XV 
в!ковъ.  «Он!  (пъсни  о  кн.  Роман!)  говорить  о  двухъ  литовскихъ 
князьяхъ  Витвикахъ,  родственникахъ  польскаго  короля  Ягайловича, 
о  наиаденш  ихъ  (передъ  нападешемъ  на  Русь)  на  Ливонскую  землю, 
о  сбор!  Романомъ  войска  на  берегу  р!ки  Березины;  сверхъ  того, 
он!  упоминаютъ  о  Москв!.  Очевидно,  мы  им!емъ  дЬло  съ  тою  эпо- 
хою борьбы  Руси  съ  Литвою,  когда  княжили  въ  Литв!  два  брата 
(Ольгердъ  и  Кейстутъ),  когда  Литва  боролась,  кром!  Руси,  съ  ли- 
вонскими н!мцами,  когда,  наконецъ,  установились  союзныя  отно- 
шения Литвы  съ  Польшею.  Имя  Витвикъ — какъ  будто  искажеше 
историческаго  имени  Витовтъ.  Такимъ  образомъ,  передъ  нами  XIV 
и  начала  XV  в!ка.— Романъ  напшхъ  п!сенъ  не  можетъ  быть  Ромаг 
номъ  галидко-волынскимъ.  Мы  должны  искать  его  среди  князей  смо- 
ленскихъ,  рязанскихъ,  брянскихъ  XIV — XV  в.,  изъ  нихъ  же  не- 
которые носили  имъ  Романа.  Л!тописи  сохранили  намъ  объ  нихъ 
мало  св!д!н!й,  но  это  нисколько  не  м!шаетъ  предполагать,  что  одинъ 
или  двое  изъ  нихъ  остановили  на  себ!  внимаше  современниковъ 
и  сд!лались  героями  п!сенъ».  *). 

Догадка  высказана  съ  большой  рЬшительностью,  но  соображен1я, 
представленныя  для  подтверждешя  этой  догадки,  мало  уб!дительны. 

*)  Живая  Старина,  вып.  I,  отд.  Ш,  стр.  19. 

33* 


*.">«. 


~°Р»п,, 


^г>^< 


е-«*ес 


*Щ 


°*Л,  . 


^°«^«/:л>^ 


».°*а*»»»,. 
'"Ода, 


^— 


'"Лещ 


"Дй 


^ 


$чч 


"^■^Ч^ 


•^:>-  * 


*%;,> 


^  ЧЙ^ 


^>  *а>г  2?  *г&*  с?  <-~  * 


Л^С>^>^^а>» 


^^•^ЧЛ^***»»  и,""**"  О^  'ч  ■за»,,""1"'  п.»    """"'''.«о,;, '"•"« 


<*1<>-Х>* 


-С*^С*0** 


'«•V 


««а» 


«* 


^•^^^с»-:^. 


■  13бв 


""»»»„.?*» 


'"»«« 


'с*  , 


'■   во  , 


'»0# 


й^^-*^ 


*°**Л. 


Ь 


516. 

1)  Догадка  страдаеть  некоторой  неопредЬленностыо.  Эта  неопре- 
деленность достаточно  ясно  выступаетъ  въ  сопоставленш  Одьгерда 
и  Витовта.  Въ  иЬсняхъ  о  Романе  «мы  им4емъ  д4ло  съ  тою  эпохою 
борьбы  Руси  съ  Литвою,  когда  княжили  въ  Литв*  два  брата  (Оль- 
гердъ  и  Кейстутъ),....  когда  установились  союзныя  отношешя  Литвы 
съ  Польшею.  Имя  Витвикъ — какъ  будто  искажеше  историческаго 
имени  Витовтъ*.  Итакъ,  къ  какому  же  именно  времени  нужно 
отнести  историческую  основу  пйсенъ  о  кн.  Роман*, — ко  времени  ли 
Ольгерда  и  Кейстута,  или  къ  пор*  болЪе  поздней,  къ  эпох*  Ви- 
товта и  Ягелло,  ко  времени,  когда  установились  союзныя  отношешя 
Литвы  съ  Польшею?  Если  остановиться  на  Ягелл*  и  ВитовгЬ,  то 
придется  устранить,  какъ  малозначительную  подробность,  упоминаше 
икни  о  двухъ  братьяхъ,  нападавшихъ  на  Русь.  Если  же  придавать 
упоминаню  о  братьяхъ  существенное  значеше,  то  окажется,  что 
указаше  икни  на  какого-то  короля  должно  быть  разсматриваемо 
какъ  примись,  не  принадлежащая  основному  замыслу  пЪсни.  Зам*- 
чаше  о  ВитвикЬ — ВитовгЬ  едвалп  прибавляетъ  что  либо  къ  убе- 
дительности и  ясности  догадки.  П*сня  упоминаетъ  о  двухъ  свит- 
вичкахъ»,  пли  о  двухъ  «витникахъ».  Можно  при  этомъ  припомнить 
чешское  уНшк,  витязь,  удалецъ. 

2)  Шсеннаго  Романа  г.  А.  С — юй  предлагаетъ  «искать  среди 
князей  смоленскихъ,  рязанскихъ,  брянскихъ  XIV — XV  в.».  Поищемъ. 
Изъ  смолепскихъ  князей  современниками  Ольгерда  п  Витовта  были 
Иванъ  Александровичъ  (+1359).  Святославъ  Ивановичъ  (-(-1386), 
Юрш  Святославичъ  (-(-1407).  Первый  изъ  этихъ  князей,  Иванъ 
Александровичъ,  называлъ  себя  «младшпмъ  братомъ>  Гедимнна. 
Какъ  видно,  еше  до  Ольгерда  установились  отношешя  какой-то  за- 
висимости Смоленска  отъ  Литвы.  Ольгердъ  старательно  поддержн- 
валъ  эти  отношешя.  Въ  1340  году  «прииде  Олгердъ  князь  ведший 
лптовскш  со  многою  ратию  ко  граду  Можайску,  и  волости  и  села 
плЬни  и  носадъ  позже»1).  Походъ  предпринять  былъ  съц'Ьлш  воз- 
вратить Можайскъ  смоленскому  коязю,  союзнику  Ольгерда.  Въ 
1352  году  московски  вел.  князь  Семенъ  Ивановичъ  выступилъ  къ 
Смоленску.  На  границе  смоленской  области  его  встретило  Литовское 
посольство.  Семенъ  «не  оставя  слова  Олгердова,  миръ  взя  и  послы 
отпусти  с  мпромъ».  Спустя  некоторое  время  явились  и  смоленсюе 
послы.  Въ  ответь  на  это  посольство  московскШ  князь  «и  своя  послы 
посла  в  Смоленскъ  и  взя  миръ,    возвратпся   к   МосквЪ  2).    «Изъ 

1)  Никон.  л-Ьтоп.  III,  174. 

2)  1ЬЫ.  195. 
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разсказа  этого  ясно, — зам*чаетъ  историкъ  вел.  княжества  литовскаго, — 
что  Ольгердъ,  охраняя  Смоленске  интересы,  относился  къ  Смолен- 
скому княжеству  какъ  къ  области,  находившейся  оть  него  въ  за- 
висимости: мирный  договоръ  заключили  съ  великимъ  княземъ  Мо- 
сковскимъ  послы  литовсюе,  смоленскому  же  посольству  пришлось 
принять  его  услов1я  и,  вероятно,  установить  только  окончательное 
р*шен1е  по  частнымъ  вопросамъ»  *).  Не  довольствуясь  этими  отно- 
гаешями  подчиненности,  Ольгердъ  задумывалъ,  повидимому,  посте- 
пенное присоединеше  смоленскихъ  влад*шй  къ  княжеству  Литов- 
скому. Въ  1355  г.  литовское  войско  заняло  Ржеву;  самъ  Ольгердъ 
направился  къ  Смоленску  и  «у  князя  Василья  Смоленскаго  (брата 
Ивана  Александровича^полонилъ  сына»  а).  Спустя  два  года,  (1357  г.) 
«тверская  рать  да  можайская  взяша  Ржеву,  а  Литву  пзгнаша» 8),  но 
въ  сл*дующемъ  же  году  Ржева  снова  должна  была  принять 
нам*стниковъ  Ольгерда  4).  Въ  тоже  время  присоединенъ  былъ  къ 
-влад*шямъ  Литовскаго  князя  Мстиславль  5).  При  сын*  и  преемник* 
Ивана  Александровича,  Святослав*  Иванович*,  зависимость  Смо- 
ленска отъ  Литвы  удерживалась  въ  полной  сил*.  «Мал*йшее  укло- 
нение смоленскаго  князя  отъ  этой  зависимости  ведетъ  къ  тяжелымъ 
репрессал1ямъ  со  стороны  Ольгерда.  Такъ,  когда  въ  1374  году  одинъ 
изъ  удЬльныхъ  смоленскихъ  князей,  Иванъ  Васильевичъ,  присоеди- 
нился къ  походу  великаго  князя  московскаго  на  Тверь,  то  Ольгердъ 
немедленно  вступилъ  въ  смоленскую  территорш,  сглаголя:  почто 
есте  ходили  воевати  князя  Михаила?»  Онъ  сильно  опустошилъ  смо- 
ленскую область,  разорялъ  пригороды  и  увелъ  въ  полонъ  многихъ 
жителей.  Попытки  Москвичей  противуд*йствовать  литовскому  вль 
ЯН1Ю  на  Смоленскъ  им*ли  мало  усп*ха:  въ  1368  году  они  «пово- 
евали» часть  смоленской  области,  а  въ  1375  рать,  посланная  Дми- 
тр1емъ  Ивановичемъ,  осаждала  Ржеву,  сожгла  посадъ,  но  не  могла 
взять  города.  Такимъ  образомъ  Смоленскъ  остался  въ  полной  зави- 
симости отъ  великаго  князя  Литовскаго  и  ясно  было,  что  прибли- 
жалось время  паден1я  самобытности  этого  русскаго  уд*ла  и  присо- 
единенгя  его  къ  Литовскому  государству» $).  Поел*  смерти  Ольгерда 


')  В.  Б.  Антонович*,  Монографш  по  исторш  западной  и  юго-западной  Рос- 
сш,  т.  I,  стр.  112.  (Очеркъ  исторш  вед.  княжества  Литовскаго). 
2)  Никон.  *втоп.  III,  207. 
8)  1Ый.  211. 
«I  1ЬЫ.  213. 
»)  1ЬИ.  213. 
••)  Антонович  Монографии,  I,  113. 
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(+1377)  Святославъ  Ивановичъ  пытался  отнять  у  лнтвы  Мстислгавль. 
Витовтъ  вм-ЬстЬ  съ  князьями  Ольгердовичами  выступилъ  противь 
Смоленскаго  князя.  Въ  битв*  подъ  Мстиславлемъ  были  убиты  Свя- 
тосдавъ  Ивановичъ  и  его  племянникъ  Иванъ  Васильевича  с  Литва... 
взяша  всю  волю  свою,  елико  восхотЬша,  а  на  княжении  у  нихъ 
въ  Смоленсц*  посадиша  и — своей  руки  князя  Юрья  Святославича, 
и  брата  его  князя  Гл4ба  Святославича  поведоша  с  собою  въ  Литву; 
и  поидоша  въ  свояси  с  победою  великою  и  славою,  поб*дивше  мно- 
гое  множество  Смоленскаго  воинства,  князей  и  бояръ,  и  воеводъ  и 
слугъ,  и  простыхъ  людей  безъ  числа»  1).  Князь  Юр1й,  посаженный 
Литвой,  недолго  княжилъ  въ  Смоленск*.  Въ  1395  году  началась 
усобица  между  смоленскими  князьями:  «бысть  в  нихъ  замятая  велия 
и  не  послушаху  брать  брата  и  другъ  друга»  2).  ЮрШ  Святосла- 
вичъ  удалился  въ  Рязань;  Смоленскъ  занять  быль  Витовтомъ.  Въ 
1401  году  князь  ЮрШ,  при  помоши  Олега  Рязанскаго,  снова  «сяде 
на  великомъ  княженш  Смоленскомъ»,  *;,  но  владЬлъ  онъ  этимъ* 
княжетемъ  недолго.  Въ  1404  Смоленскъ  взять  былъ  Витовтомъ  и 
присоединенъ  къ  княжесгву  Литовскому  <). 

Помощь,  оказанная  Олегомъ  Ивановичемъ  Рязанскимъ  зятю  его, 
Смоленскому  князю,  вызывала  враждебный  столкновешя  Витовтасъ 
Рязанской  землей.  Въ  1395  году  Олегъ  Ивановичъ  съ  Юр1емъ  Смо- 
ленскимъ,  съ  князьями  Пронскими,  Козельскимъ  и  Муромскимъ 
«поиде  ратью  на  Литву  п  много  зла  сотвориша  имъ»  *).  Витовтъ 
отвйчалъ  на  этотъ  набЪгъ  нападешемъ  на  Рязанскую  область  *).  Въ 
1397  году  Литовсшй  вел.  князь  снова  двинулся  на  Рязань:  «при- 
иде  ратью  на  Рязанскую  землю  и  много  зла  сотвори  Рязанской 
земл*,  люди  улицами  сажали,  сипли,  и  много  кровь  неповинная 
пролита  бысть»  7).  Посадпвъ  въ  1401г.  на  Смоленскомъ  стол*  Юргя 
Святославича,  Олегъ  Ивановичъ  «с  прочими  князи  и  со  вебмъ  воин- 
ствомъ  идоша  въ  Литву  1  воеваша  и  со  многимъ  иолономъ  возвра- 
тишася  во  свояси»  8).  Ободренные  усп-Ьхомъ  Рязанцы  въ  слЪду- 
щемъ  (1402)  году  снова  двинулись  противь  литовскаго  князя.  Про- 


*)  Никон.  л-Ътоп.  IV,  153—154. 

2)  1Ш.  265. 

3)  1ЪМ.  301—302. 

•)  ша.  310. 

5)  1ЬИ.  265. 

6)  1Ы(1.  265—266. 

7)  1ЬИ.  269. 
•)  1ЪЫ.  302. 
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тивъ  Родослава  Одьговича,  прсдводительствовавшаго  Рязанцами,  вы- 
ступили Семенъ  Лугвешй  Ольгердовичъ  и  князь  Алексанръ  Патри- 
кЪевичъ  СтародубскШ:  «и  одол^ша  Литва  и  избиша  Рязанцевъ,  а 
иныхъ  изсЪкоша,  а  самого  князя  Родослава  Ольговича  взяша  и  при- 
ведоша  его  к  Витоету  Кестутьевичу  и  пребысть  в  няти  и  в  нужи 
велицей  3  лита;  тажь  потомъ  взя  на  немъ  Витоетъ  Кестутьевичъ 
окупа  3000  рублевъ  и  отпусти  его  в  Рязань»  х).  ВеликШ  князь 
рязанскШ  Олегъ  Ивановичъ  умеръ  въ  1 402  году.  Изъ  преемниковъ 
его  современниками  Витовта  (4-1430)  были  Оедоръ  Олеговичъ  и 
Иванъ  бедоровичъ.  бедоръ  жилъ  въ  мир4  съ  Литвой,  а  Иванъ 
вступилъ  даже  въ  зависимый  отношетя  къ  Витовту:  <добилъ  че- 
ломъ,  дался  ему  на  службу»  2)  Что  касается  предшественника  Ви- 
товта, Ольгерда,  объ  его  столкновентяхъ  съ  Рязанью  Н'Ьтъ  извйстш 
Правда,  въ  1.->70,  во  время  похода  Ольгерда  на  Москву,  противъ 
него  выступ  илъ  князь  Владим1ръ  Проншй  са  с  йимъ  рать  вели- 
каго  князя  Олга  Ивановича  Рязанскаго»,  но  этой  рати  не  пришлось 
биться  съ  Литвой.  Ольгердъ  и  Московшй  князь  поспешили  заклю- 
чить миръ  8). 

Обратимся  къ  Брянску.  Воспользовавшись  смутами,  долгое  время 
волновавшими  Брянскъ,  Ольгердъ  безъ  усилШ  овладЬлъ  этимъ  рус- 
скимъ  княжествомъ.  Въ  1355  году  умеръ  князь  БрянскШ  Васшпй. 
«И  бысть  въ  Брянск*  мятежъ  отъ  лихихъ  людей,  и  замятия  велия 
и  опустЬние  града;  и  потомъ  нача  обладати  Брянскомъ  князь  ве- 
ликий Литовский»  *).  «Этотъ  неясный,  лишенный  подробностей  раз- 
сказъ, — замЪчаетъ  историкъ  Литовскаго  княжества,— состачляетъ  един- 
ственное л-Ьтописное  свидетельство  о  присоединена  Брянскаго  уд'Ьла 
къ  великому  княжеству  Литовскому;  по  поагЬдовавшимъ  фактамъ 
можно  заключить,  что  всгЬдъ  за  Брянскомъ  Ольгерду  подчинились 
и  многочисленные  уд*лы,  на  которые  распадалось  Черниговско-сЬ- 
вёрское  княжете;  вероятно,  поел*  паден1я  Брянска  мнопе  удель- 
ные князья  ОЬверщины  добровольно  признали  надъ  собою  власть 
Ольгерда  и  потому  въ  последующее  время  мнопе  представители 
квяжескаго  черниговскаго  рода:  княвья  Новосильсше,  Одоевше,  Во- 
ротынеше,  Б4левше  и  т.  д.  продолжаютъ  княжить  въ  своихъ  удЬ- 
лахъ  подъ  верховною  властью  великихъ  князей  литовскихъ»  *). 

*)  Ш<1.  306— 306. 

3)  Л.  В.  Экземплярами,  Ведлие  в  удельные  квявья  еввервой  Руси  въ  Та- 
тарскШ  перюдъ,  т.  II,  стр.  594,  596  -597. 
3)  Нвков.  л-втоп.  IV,  27. 
•)  1ЪИ.  Ш,  207. 
*)  Антоновичъ,  Мовогр.  Г,  114—115. 


520 

Сравнимъ  приведенныя  изв'Ьспя  о  борь&Ь  русскихъ  и  литовскихъ 
князей  съ  песнями  о  княз'Ь  Романе. 

Въ  п'Ьсн'Ё  рисуется  могущественный  и  грозный  князь,    котораго 

побаивается  король  ПолитовскШ.   Удерживая  своихъ   племяяниковъ 

отъ  похода  на  Русь,  противъ  «московскаго  князя  Романа  Дмитр1евнча>, 

король  говорить: 

У  меня  была  пора— сила  великая 
Не  во  васъ  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ, 
И  тутъ  я  не  см'блъ  Ъхать  на  святую  Русь. 
Колько  я  на  Русь  силу  не  важивалъ,        * 
Со  святой  Руси  силы  не  вываживал ъ, 
А  песчастный  все  вьгвзживалъ 

(Рыбн.,  I,  стр.  430). 

Такое  изображеше  Романа,  какъ  сильнаго,  могуча  го  князя,  нельзя 
не  признать  принадлежащимъ  древнейшему  составу  п^снн.  На  это 
указываете  удомннаше  о  Москв*  {Рыбн.  IV,  №  17;  Гильф.  12,  42, 
61,  71;  Тихонр.  и  Милл.  69),  назваше  Романа  Московскимъ  княземъ 
(Рыбн.  1,  74).  1ГЬвцы  московской  эпохи  находили,  очевидно,  въ  древ- 
ней ц4>снЪ  образъ  такого  князя,  какимъ  представлялся  для  нихъ 
только  велик1й  князь  МосковскШ. — Молодые  витники  яацадаютъ  на 
влад^шя  Романа;  ихъ  ожиДаетъ  за  это  страшная  расправа:  Романъ  и 
его  дружинники 

II рисЪкал и— ирирубалп  всю  Литву  поганую; 

Взяли  большему  брату  выкопали  очи  ясныя, 

Меньшему  то  брату  по  колешь  отсекли  ноги  р-Ьзвыя, 

Садили  беаногаго  на  беиглазаго, 

Отнущали  къ  Цпмбалу,  королю  Литовскому. 

(Рыб и.  I,  стр.  437). 

Похожи  ли  на  этого  страшнаго  князя  Романа  гЬ  слабые  уд*Ьль- 
ные  князья,  которымъ  приходилось  ладить  съ  Литвой,  а  въ  случай 
сопротивлешя  или  набега  расплачиваться  оиустошешемъ  ихъ  вла- 
дЬнШ  или  даже  потерей  княжества?  Пршюмнлмъ  отношенк  къ  Смо- 
ленску Ольгерда  и  Витовта,  присоединеше  къ  ЛитвЬ  Брянска.  Даже 
Олегъ  Рязанскш,  сильнййтш  изъ  упомянутыхъ  выше  князей,  дорого 
платился  за  свои  набеги  въ  Лптву.  Борьбу  Олега  съ  Литвой  можно 
было  бы  сопоставить  съ  песнями  о  князЪ  Роман*,  еслибы  въполо- 
женш  этого  Романа  изображенъ  былъ  не  русскШ,  алитовешй  князь. 

ПЬснп  называюп*  русскаго  князя  Романомъ.  Въ  ряду  гЬхъ  кня- 
зей, съ  которыми  боролись  Ольгердъ  н  Витовтъ,  не  находпмъ  князя 
Романа  '). 

1 )  Выше  названы  были  имена  стар ш ихъ  князей  Смоленскихъ,  современныхъ 
Ольгерду  и  Внтовту.  Воть  имена  ихъ  родствепниковъ:  у  Ивана  Александровича 
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Шсня  говорить  о  двухъ  братьяхъ,  племянникахъ  какого-то  ко- 
роля. Король,  челов'Ькъ  опытный,  многое  испытавппй,  не  совЪтуетъ 
«витникамъ»  нападать  на  владЬнщ  русскаго  князя  Романа.  Удалые, 
но  легкомысленные  королевичи  не  сл'Ьдуетъ  этому  совету. 

И  выехали  два  брата,  два  Лнвика 
Во  далече-далече  чисто  поле, 
Раздернули  шатры  полотняные, 

Начали  йсть-— пить,  веселитися 

Сами  говорятъ  таково  слово: 

„Не  честь— хвала  молодецкая 

Не  съездить  намъ  на  святую  Русь 

Ко  князю  Роману  Митр1евпчу  на  почестенъ  пиръа. 

Тутъ  два  брата,  два  Лнвика 

Скоро  сЪдлалп  добрыхъ  коней, 

Брали  свою  дружину  хоробрую, 

Стр-Ьльцовъ— удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ. 

Ливики  разорили  три  села,  принадлежапия  Роману,  и  полонили 
сМолоду  Настасью  Митр1евичяу  со  младенцемъ  со  двум4сячнымъ». 
Разгневался  Романъ,  получивъ  в*Ьсть  объ  этомъ  наб^гЬ: 

„Вамъ  ли,  щенкамъ,  насм^хатися? 

Я  хочу  со  вами,  со  щенками,  управиться". 

И  действительно,  какъ  мы  знаемъ,  управился.  «Щенки»  подверг- 
лись страшной  казни. 

Можно  ли  въ  этомъ  эпическомъ  отражении  какой-то  были  отыскать 
что — либо  напоминающее  положеше  и  деятельность  Ольгерда  и  Кей- 
стута,   Витовта  и   Ягелло?  О  впечатлйши,   которое  производила  на 


брать-  ВасидШ,  у  Васнлья  сынъ  Иванъ;  у  Святослава  Ивановича  брать  ВасилШ, 
у  Василья  сынъ  Иванъ*,  у  Юр1я  Святославича— сынъ  Оедоръ,  братья:  Гл-Ьбъ, 
Иванъ,  Владим1ръ. — Нътъ  Романа  и  среди  Ряванскихъ  князей  второй  половины 
XIV  и  начала  XV  ст.  (См.  Родословную  таблицу  князей  рязанскихъ,  муромскихъ 
и  пронскихъ»  въ  прилож.  къ  указанному  выше  сочин.  1.  Экземплярского,  т,  II; 
ср.  т.  I,  стр.  105:  замЪчате  о  Роман»  Ловосилъскомъ,  упоминаемомъ  (съ  титу- 
ломъ  князя  Рязанскаго)  въ  договор*  Димитргя  Донскагосъ  Ольгердомъ  1373г.). — 
Изъ  числа  Брянскихъ  князей  извъстны  два  Романа.  Первый  нвъ  нихъ  жилъ  въ 
XIII  столътШ.  Второй  извъстенъ  какъ  подручникъ  Витовта.  Въ  1401  г.,  какъ 
было  уже  упомянуто,  князь  ЮрШ  Святославичъ  овладълъ  Смоленскомъ.  „Онъ 
же  вшедъ  во  градъ  Смоленскъ...  Витовтовыхъ  воеводъ  ляховъ  иэсвче;  тогда  убо 
во  градъ  сидълъ  отъ  Витовта  намъстникъ  и  воевода  князь  Романъ  Михайловичъ 
Брянский,  онъ  же  и  того  уби,  и  бояръ  брянскихъ  и  смоленскихъ  изби,  кото- 
рые не  хотвли  его,  а  княгиню  Романову  п  дЪти  отпустиша"  (^Никон.  лътоп.  IV, 
302).  Подъ  1374  г.  князь  Романъ  Михайловичъ  Брянсшй  упоминается  въ  чисхв 
князей,  выстунившихъ  вмъстъ  съ  Димитргемъ  Донскимъ  противъ  Тверскаго 
княэя  (Пий  42). 
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Русскихъ  людей  детальность  Ольгерда,  можно  судить  по  отзывамъ 
летописи.  «Сей  же  Олгердъ  премудръ  6гЬ  з+>ло,  и  многими  языки 
глаголаше,  и  превзыде  властию  и  саномъ  паче  всЬхъ;  1  воздержаше 
имяше  велие,  отъ  всЬхъ  плищей  суетныхъ  отвращашеся,  потЬхи 
и  играния  и  протчихъ  таковыхъ  не  внимаше,  но  прилежаше  о  дер- 
жаве своей  всегда  день  и  нощь;  и  пиянства  отвращашеся....  и  ве- 
лико воздержание  имяше  во  всемъ.  II  отъ  сего  великъ  разумъ  и 
смыслъ  прюбрЬте,  и  крупку  думу  стяжа  и  таковымъ  коварствомъ 
многи  земли  и  страны  повоева,  и  грады  и  княжения  поималъ  за 
себя  и  удержа  власть  велию,  и  умножися  княжение  его  паче  всЬхъ, 
ниже  отецъ  его,  ниже  дЬдъ  его  таковъ  бысть».  1)— Или:  «БЬже  обы- 
чай Олгерда  Гедимановича  'таковъ:  никтоже  не  в'Ьдяше  его,  куды 
смысляше  ратию  лти,  или  на  что  збираетъ  воинства  много,  понеже 
и  самии  тин  воинственны  чинове  и  рать  вся  не  вйдяще,  куды  пдяше, 
ни  свои,  ни  чужии,  ни  гости  пришелцы,  в  таинств*  все  творяше 
любомудро,  да  не  изыдетъ  вЪсть  въ  землю,  на  неяже  хощетъ  ити 
ратию.  И  таковою  хитростью.. .  поималъ  многи  грады  и  страны 
пошгЬнилъ,  не  только  силою,  елико  мудростию  воеваше.  И  бысть 
от  него  страхъ  на  всЬхъ  и  превзыде  княжешемъ  и  богатствомъ  паче 
многихъ».  2)  Говоря  о  занятш  Смоленска  Витовтомъ,  лйтописецъ 
зам^чаеть:  «и  такова  на  нихъ  б4да  не  бывала,  ниже  прежь  спхъ 
надъ  Смоленскомъ,  якоже  нын*  пострадаша  отъ  Витовта  лукаваго 
и  несытаго  чюжая  восхищати».  3)  Для  изображешя  такпхъ  насиль- 
никовъ  эпосъ,  безъ  сомнЬшя,  нашелъ  бы  краски  непохож1я  на  тЬ, 
которыми  набросаны  въ  п^снЬ  портреты  юныхъ  королевичей, — см*- 
лыхъ,  но  безразсудныхъ  внтниковъ. 

3)  Шсня  упоминаетъ  о  зем.тЬ  Левонскойили  Лимонской.  Земля 
эта  изображается,  какъ  страна  богатая,  но  слабо  защищаемая. 

Тамъ  молодцы  по  спальнымъ  засыналися, 
А  добры  кони  по  стойламъ  застоял  ися, 
Цв'Ьтно  платьице  по  вышкамъ  залсжалося, 
Золота  казна  по  погребамъ  заиасена. 


Или: 


Тая  земля  пребогатЪюща; 
Много  есть  злата  н  серебра, 
Много  есть  безсчетной  золотой  казны, 
Силы-войска  рати  маломошица. 


')  Никон.  лИтоп.  Ш,  174;  IV,  49. 
а)  1ЬИ.  IV,  20-21. 
*)  1Ы<1  IV,  266. 
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Напоминаетъ  ли  это  изображеше  Лявошю  XIV  и  начала  XV 
стол1тя?  Изв4стенъ  ц4лый  рядъ  нападешй  Лнвонскихъ  рыцарей 
на  владЬшя  литовскихъ  князей.  «На&Ьги...  предпринимаются  без- 
прерывно:  принимая  въ  разсчетъ  только  болйе  крупные,  тЬ,  подроб- 
ности которыхъ  записаны  въ  лЪтописяхъ  ордена,  мы  насчитываемъ 
до  70  походовъ  въ  Литву  со  стороны  прускихъ  крестоносцевъ  ибо- 
лтъе  30  со  стороны  Ливонт  въ  промежутокъ  времени  1345 — 1377  юдъ; 
если  въ  теченш  этого  времени  встречаются  рЪдюе  годы  отдыха, 
когда  летописи  умалчнваютъ  о  походахъ  крестоносцевъ  на  Литву, 
за  то  въ  друпе  годы  свЬдЬн1я  о  нихъ  бываютъ  особенно  многочис- 
ленны. Такъ  подъ  1362,  1367,  1375  и  1377  годами  лйгописцыпо- 
мЪчаютъ  отъ  4  до  8  походовъ  въ  годъ».  *) 

Очевидно  ли,  что  въ  пйсняхъ  о  княй  Роман*  мы  им4емъ  дЬло 
съ  тою  эпохою  борьбы  Руси  съ  Литвою,  когда  княжили  въ  Литв* 
два  брата  (Ольгердъ  и  Кейстутъ),  когда  Литва  боролась,  кром4 
Руси,  съ  Ливонскими  немцами,  когда,  наконецъ,  установились  со- 
юзный отношен1Я  Литвы  съ  Польшею?  Мн*  кажется,  нить,  не  оче- 
видно. 

По  мяЪнш  Д.  И.  Иловайскаго  «былинному  князю  Роману  могутъ 
соответствовать:  во-первыхъ,  знаменитый  Романъ  ВолынскШ,  а  во- 
вторыхъ,  Романъ  БрянскШ,  тоже  довольно  крупное  лице  въ  XIII 
вОД».  *)  Пересматривая  сохранившаяся  до  насъ  извЬспя  о  Роман* 
Брянскомъ,  8)  не  нахожу  основанШ  присоединиться  къ  предполо- 
жешю  почтеннаго  историка  о  сводномъ  характер*  разсмотр*нныхъ 
выше  пЪсенъ  о  княз*  Роман*. 


*)  Антоновичъ,  Монографии,  I,  98—99.  ' 

*)  РусЫй  'Архивъ,  189$  г.,  №  5,  стр.  36  (въ  стать*:  „ Богатырь- кавакъ 
Илья  Муромепъ,  какъ  историческое  лице**.) 

8)  Л-втопнсныя  иввъст1я  объ  втонъ  Роман*,  княв*  Брянскомъ,  будутъ  при- 
ведены ниже,  въ  стать*:  „П*сни  о  киле*  Михаил*". 


ПФОНИ  О  КНЯЗФ  МИХАИЛА 


Былина  о  кн.  Михаил*,  известная  въ  вгкколькихъ  пересказахъ, ') 
им4етъ  сл^дующе  содержаше: 

Князь  Михайло  отправляется  на  войну  (или  на  охоту),  оставивъ 
дома  молодую  жену. 

Собирался  князь  Михайло 
Въ  государеву  во  службу  (К  и  р.  5.,  ср.  1,  2,  3). 
Или: 

Какъ  по'Ьхалъ  же  князь  Михайло 

Въ  чисто  иолсчко  погуляти 

Со  своими  князьями— боярами, 

Со  совътничкамп  потайными, 

Со  причетниками  удалыми.  (Рыб н.,  II,  46). 

Такъ  начинается  иЪсня  о  княз1»  Михаил*  въ  большей  части 
пересказовъ.  Но  два  пересказа  (Рыбн.  47,  Гильф.  299)  упомина- 
ютъ  прежде  всего,  что  Михайло  женился  противъ  воли  матери.  Не- 
вестка не  нравилась   свекрови. 

Ноъ-халъ  князь  Михайло  жениться, 

Женился— у  матушки  родимой  не  спросился. 

Обвенчался  онъ— ей  не  сказался, 

Его  матушка  родима 

Была  гнЬвна  и  сердита.  (Р  ы  б  п.  47). 

Уезжая  кн.  Михайло  просить  мать  позаботиться  объ  его  женгЬ. 
Онъ  наказываетъ  родной  матушки: 

„Охъ  ты,  матушка  родимая! 
Береги  мою  молоду  княжпу; 


*)  Нвсни,  собр.  Кирпевскимъ,  вып.  V,  пять  пересказовъ:  стр.  68—70;  70 — 71; 
72—73;  74;  75—76;  П*сни,  собр.  Рыбниковымг,  т.  II,  №  46  и  47,  стр.  249—250; 
Онежсюя  былины,  вапис.  Гилъфердинюмъ  №  299  ст.  1277—1278;  Новгородски 
Сборникъ,  вып.  II  (1865),  отд.  I  стр.  169—171  и  171—173;  Пвсни  ивъ  собр. 
Якушкина,  стр.  125—126. 
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Клади  ее  спать  во  соборную  вечерню, 
Подымай  ее  во  соборную  обедню; 
Ты  корми  ее  крупитчатыми  калачами, 
Ты  пой  ее  медовой  сытой.  (К  и  р.  3). 
Въ    пересказ*  Кир.   2    указывается  на    необходимость    особаго 

рода  заботь: 

Не  покинь  мою  молоду  княгиню 

Да  при  нужномъ  при  врем*. 
Въ  отсутств1е  сына  мать  решается  погубить  невестку. 

Какъ  съ-Ьхалъ  князь  Михайло 

Съ  широкаго  подворья, 

Велела  она  банюшку  топити, 

Горючь  камень  разжигати; 

Молодой  княгине 

На  бЪлыя  груди  клала; 

Она  первый  разъ  закричала, 

А  въ  другой-то  застонала, 

А  въ  трепй  замолчала.  (Кир.  2). 

Въ  нЗжоторыхъ  пересказахъ  это  злое  дЬдо  передается  съ  такими 

подробностями: 

Его  матушка  родима 
Скоро  съ  дому  спроводила, 
Парну  баенку  топила, 
Парну  байну  не  угарну; 
Созвала  мать  княгиню 
Въ  парну  баенку  помыться 


Выжигала  у  княгини 

Мать  младеня  изъ  утробы, 

Завернула  мать  младеня 

Въ  бйлотравчату  рубашку, 

Положила  мать  княгиню  со  младенемъ 

Въ  бтаодубову  колоду, 

Набивала  на  колоду 

Три  обруча  желт>зныхъ, 

Опустила  мать  колоду 

Въ  спнё  море  Волынско  (Рыбн.  47). 

По  дурнымъ    приы'Ьтамъ   князь  догадывается,    что  у  него  дома 
ворится  что-то  недоброе. 

Добрый  конь  его  спотыкнулся!  ') 


')  СпоткнувшШся  конь— дурная  примЪта,  нерЪдко  упоминаемая  въ  памятни- 
кахъ  народнаго  эпоса.  Споткнулся  конь  Марка  Кралевича,  предвещая  его  смерть, 
с  У  Добрыни  конь  потыкается,  "давая  анать  о  готовящейся  свадьбъ  жены  Доб- 
рыниной съ  Алешей.  (ГГвсни,  собр.  Рыбниковым  I,  стр.  132;  Миллеръ,  Илья 
Муром,  стр.  494,  794).  См.  еще  Чубинскгщ  Труды  эксп.  въ  ар.  край,  V,  стр. 
719,  №  312;  8иШ,  Могаузкб  пагодш  р!впё,  стр.  88,  №  91. 


Или. 
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„Ахти,  братцы,  не  здорово! 

Либо  матушки  не  стало, 

Либо  молодой  княгини!"  (Кир.  1). 

Подъ  киаземъ  конь  спотыкнулся, 

Подъ  правой  рукой 

Ясный  соколъ  встрепенулся, 

Съ  князя  шапочка  свалилась. 

Какъ  возговорптъ  Мпхаилъ  князь: 

„Ахти,  дома  вс*  здоровы-ль? 

ВЪрно  матушки  не  стало 

Или  молодой  моей  княгини"  (К  и  р.  3). 

Пересказъ  Новгородскаго  сборника  присоединяетъ  къ  изображе- 
нию убШства  подробности,  неизв4стныя  по  другимъ  вар1антамъ.  Мать 

Парну  байну  затопляла, 
Понасерсдки  ')  клала. 

—  Ты,  родная  моя  мать! 
Позволь  три  слова  сказать,— 
Съ  отцемъ,  матерью  проститься 
И  со  княземъ  со  Михайломъ. 
Она  вышла  на  крылечекъ, 
Закричала  громкимъ  голасомъ: 

—  Вы  зав1йте,  витры  буйны, 

Зашумите,  лиса  темны, 
Сколыбайся,  сине  море, 
Сдогадайся,  князь  Михайло! 

—  Охти  мни,  братцы,  тошненько 
Ретиву  сердцу  больненько! 
Либо  дома  пе  здорово, 

Либо  матушки  не  стало, 

Не  то  молоденькой  княгини, 

Моей  иоручпой  Катерины. 

Князь  Михайло  побросался 

Въ  легку  лодку, 

Легка  лодка  въ  сине  море, 

Съ  синя  моря  въ  чисто  поле. 

Въ  ч истом ъ  поли  на  добра  копя  садился, 

Добрый  конь  подъ  имъ  бодрился. 

Князь  спешить  домой,  узнаетъ  о  случившемся  и  умираетъ,  самъ 
лишивъ  себя  жизни.  Этотъ  поатЬднш  эпизодъ  п*сни  передается  въ 
нересказахъ  неодинаково: 


')  «Обыкновенное  очень  выражеше    во  всей  Новгородской  губернш,  если 
хотятъ  выразить,  что  сделано  что-нибудь  по  элобЪ>.  (Прим-Ьч.  Собир.) 
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а)  Михайло  встречается  съ  матерью  и  отъ  нея  узнаетъ  о  стра- 
шной потере. 

Ужь  ты,  матушка  родная! 

ГдЪ-жъ  моя  княгиня? 

—  Ужь  твоя,  сударь,  княгиня 

Во  б^лыхъ  палатахъ: 

Во  тесовой  во  гробнице. 

Вьшнмаетъ  князь  саблю  остру, 

Съ  себя  голову  снимаетъ  (К  и  р.  4). 

Въ  пересказ*  К  и  р.  5  мать  на  вопросъ  сына  о  женЬ  отв^чаетъ 
словами  злобы  и  клеветы: 

Что  твоя-то  ли  княгиня, 
Что  твоя-то  ли  молодая 
Всю  ноченьку  не  сыпала, 
Все  съ  друзьями  просидела: 
Она  топеречн  почнваетъ 

ЧТО  ВО  СВ-БТЛОЙ  ВО  СКБТЛИЦ'Б, 

Во  дубовой  во  гробниц*. 

б)  Князя  встрЬчаютъ  его  слуги. 

На  вопросъ: 

Охъ  вы,  вврны  мод  слуги, 

Все-лн  дома  здорово? 
Слуги  отвйчаютъ: 

Слава  Богу,  да  не  само. 
Такой  же  загадочный  ответь  даютъ  затЬмъ  нянюшки  и  сЬнны 
девушки.  ДалгЬе  сл*Ьдуетъ:  встреча  съ  матерью,  печальное  извъсйе, 
смерть  (Кир.   I). 

в)  Князь   встречается  прежде  всего  съ    матерью;  на  вопросъ  о 
женЬ  мать  даетъ  уклончивые  и  ложные  отвъты: 

Твоя  молода  княгиня 

Сь  няньками—мамками  играетъ  (Кир.  2). 

Или: 

Пошла  твоя  княгиня  во  высокъ  теремъ, 

Во  высокъ  теремъ  белиться,  румяниться.  (Кир.  3). 

Михайло  узнаетъ  правду  отъ  сЬнныхъ  дЪвушекъ: 

Ахъ  ты,  батюшко  нашъ,  Михаилъ  князь, 
Мы  не  см'Ьемъ  вамъ  сказать: 
Наша  молодая  княгиня  переставнлась, 
Она  стоить  во  соборной  церкви  (Кир.  3.) 

г)  Отъ  слугъ   узнаетъ  Михайло  о  смерти    жены  и  въ  твхъ  пе- 
ресхазахъ,  которые  упоминаютъ  о  бросаши  труповъ  въ  воду  1). 

1    Въ  плохомъ  переспав*  Рыбн.  46  /ра8сказывается,  что  княгиня  сама  бро- 
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Онъ  иошелъ,  князь  Михайло, 

Къ  рыболовамъ, 

Велъ-лъ  ои7»  1)ыболовамъ 

Закинуть  шелковъ  певодъ. 

Шелковъ  неводъ  закидали, 

Колоду  вытягали; 

Тутъ  колоду  разбивали, 

Увпдалъ  тутъ  князь  Михайло 

Княгиню  со  младенемъ, 

На  колоду  ушибался, 

Со  6*блымъ  св+,тоз1ъ  прощался, 

Со  своей  душой  разстался  (Р  ы  б  н.  47). 

Шсня    заканчивается    криками    муки  и   раскаяшя   преступной 
матери: 

Его  мамннька  родима 
Вдоль  по  бережку  ходила, 
По  бережку  ходила, 
Причеты  говорила: 
„Тяжко,  тяжко  согрешила, 
„Три  души  я  погубила: 
„Перву  душу  безымянну, 
яДругу  душу  безотвйтну, 
„Третью  душеньку  сердсчну"  (Р  ы  б  н.  47). 
Или: 

Его  матушка  раскаялась, 

Со  слезами  слово  молвила; 

„Передъ  Богомъ  согрешила  я, 

„Три  души  я  погубила  вдругъ: 

„Первую  душеньку— сыновнюю, 

„Другую  душу— невЬсткину, 

„А  третью—  младенца  во  утробе.  (Кир.  3). 


силась  въ  воду  въ  припадк-в  умопомешательства.  Слуги  говорять  вернувшемуся 
князю: 

Княгиня  то,  наша  матушка, 

Ума  — разума  лишплася, 

Она  бросилась  вовъ  сине    море, 

Вовъ  сине  море  къ  желтым  ь  пескамъ. 

Этимъ  и  заканчивается  пЪсня.  Объяснеше  этого  разскааа  объ  утопленниц* 
сл*Бдуетъ  искать  въ  смЪшеши  разсматриваемой  былины  съ  особаго  рода  пЪснями 
образцомъ  которыхъ  можетъ  служить  моравская  п-ьсня:  я11и>пи16Л  Герой  пъхни 
отправляется  на  войну,  оставивъ  на  родинъ*  любящую  подругу.  Истекаетъ  семь 
л^ть;  милый  не  возвращается.  Думая,  что  его  уже  нътъ  въ  жпвыхъ,  дЪвушка 
бросается  въ  Дунай.  Возвративппйся  узнаетъ  о  бед*  и  убиваетъ  себя.  (8шШ, 
Могаувкё  пагойи!  р18пе,  стр.  87—88,  №  91). 
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Памятники  народной  поазш  вообще,  а  побывальщины  въ  осо- 
бенности представляютъ  обыкновенно  широкШ  просторъ  для  сопо- 
ставленШ  и  параллелей,  который  отыскиваются  н  въ  пред*Ьлахъ  и 
за  иред'Ьлами  той  литературы,  которой  принадлежитъ  изучаемый 
намятникъ.  Шсня  о  княз*  Михаил*  не  представляете  въ  этомъ 
отношен!  и  исключетя. 

Ближайшее  сходство  съ  нашей  былиной  имЪютъ  пкии  словен- 
ская (словацкая)  и  моравская,  текстъ  которыхъ  привожу  вполне. 


Ка1аг1епа  а  Негсе&. 

Во1а  }е&п&  81ага  удоуа, 
8едет  зупоу  уусЬота1а, 
А  1й  бета  Ка1апепи, 
Во  дуога  ^и  аКшС  да1а. 
«Хе  ОД  та  гага,  81ага  таИ, 
Во  1ат  1ид1а  У8е1цас1; 
Хядс1и  за  1ат  в1ап,  тЬмК, 
8  (Неусаиш  аа  пга,)'а  гад». 

Кагапепа  кгауу  (1о^1> 
М1аду  пегсе#  рп  пе)  81о^(; 
Ка(апепа  тИеко  сед!, 
Шаду  Ьегсед  рп  пе)  вед!. 
М1аду  Ъегсе&  81лц!  усупи 
А  1йс1  ва  в  Кагкй  вигони: 
Здгауа  Ъид\  то^а  дпыска, 
^егаЬутад  па  пшг]ска.> 
КаЬпепка  ро  дуоге  споШ, 
А  гисе  га  Ыаукп  1опп: 
«Асп  Воге  тГ»)  ргетПепу, 
К1о  ге  пше  ^е  у  (от  ргШпа?» 
Негсе$оуа  81ага  та1а 
1)а1а  Ка1кп  гауо)аЫ. 
„КаЬапепа,  сПеука  т<^а, 
Од  копо  81  затодгиЬа?и 
— пО(1  копо  Ьу  ос!  дгипёпо, 
0(1  Ьегсе&а  од  т1адёпо!и 
„Каитепа,  Ка!апепа, 
Акй  81  8тг1'  газКмНа? 
(1  па  кизу  розекаи, 
П  га  21та  гапгаЪай?" 
— „Кадв'  па  коду  розокаИ, 
Лак  га  21Уа  гапгаЬаИ1". 
Узе1с1  рат  г  усцпу  1дй, 
М1аду  Ъегсе#  втиШу  Ше; 
Уве^кут  копе  розкакгцй, 

РУССК1Й    БЫЛЕВОЙ    ЭПОСЪ. 


ИШепка  81'а(а. 

Ву1а  зедпа  спида  удоуа 
Зуо^сЬ  озет  вупй  те]а. 
М01а  она  озет  зупй, 
А  деуаСй  Ка1егши, 
А  Ш  да1а  до  тарга, 
Ъо  Вегвекоуепо  дуога. 
Рап!  тато  пи^а  тПа, 
ОДдауа^  ппа  до  та^га. 
Йак  ва  пин»  (ат  песо  вйапе, 
Оо  т1а  уе1се  папЬа  Ьпде. 
Хетши1а  та1а  спуНа, 
Каъапепа  вата  дгиЬа. 
Ха  кспо  тат  2а1оуа11, 
Ка  копо  тат  рстдаШ 
Ха  Негвека  на  т1адепо, 
(л  па  81игеЪшка  ^епо? 
Хероу1да]  па  ^шёпо, 
Ха  Негеека  па  т1адеЬо. 
112  раш  д«>  уору  ^едй, 
8уо,)1СП  рап!  81  пе  уехй. 
Негеек  т1аду  1аку  ^еде, 
КаигНпку  81  пе  уеге. 
Нпед  1хЬе1ку  хатеЫа 
81гат1  31сЬ  ро1ёуа)а. 
АсЬ  сеЬо  зет  1и  доска1а, 
8у1ц  уепесек  ^зет  81гаШа!... 
Т5&  11  рам  г  го^у  ^едй, 
ЗугдЧт  рапат  дагу  уегй, 
Нагвек  т1аду  1аку  ^еде, 
Кагеппсе  дагу  уеге. 
Уеге  оп  )\  ров(е1епки, 
V  роз!е1епсе  ко!6Ьепки. 
Злк  Ьо  таН  пУ1дё1а, 
Нпед  гаи  уга(а  о1у!га1а. 
Реш  тато  то^а  тПа, 
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^Ьо  вши1пе  тукгоОДй.  Еде  ^е  пиу'а  Еа1егша? 

„(Нуог,  татиё,  о1уог  Ьгапи,  А  V  кгаубгш  кгауу  йод, 

КасЬ  ттсНт  Ка1апепи  БгиЪа  Й1Ука  и  п(  вЬо}\. 

(ч1  во  зупот,  С1  во  (1сёгй.и  Негвек  тЫу  з  копа  зкосП 

—яК1е  во  вупот,  ше  зо  дсфгй,  А  Ьпед  до  кгатагоё  укгосН. 

Ьег  па  киву  розекапй,  Еде  ^в  тода  Еайеппа, 

У  ыгот  ро11  гапгаЪапй."  Мо^а  уёгпа  81игеЪкупа? 

М1ад^  пегсед  тс  пе  те&ка1,  Кеп!  1и  *уа  Еа1еппа, 

Ьеп  (1о  гаку  дуа  поге  Ъга1;  8ак  о  ш  VI  рап!  тата. 

^пут  погот  ^ати  кора1,  Рап!  тато  пкуа  тНа, 

А  дгипут  81  вгдсе  ргекЫ.  Еде  $е  пнуа  ЕаЪегша? 

,ДасЬ  (и  1ег1  Ьв\о  в  Ыот.  Роз1а1а  ^зет  ^и  рге1  ва1у, 

А  1п  диве  в)  Рапот  Вопот".  Кетога  8а  ^1  доскаи. 

Негвек  т1аду  копа  Ъоде1, 
(8Ьот!к  зЬуепвк^сЬ  пагодшсЬ  ргеаш...  А  Ьпед  гусЫе  к  Шпа^'и  ^е1. 
Ууд.  МаИса  вЬупевка,  Зу.  II,    Зое.  I,  Ров1ге11  Ьо  ит  81агу  рап: 
1874,  стр.100— 101,  №  36).       *  Негвек  т1аду,  каш  }еден,  каш? 

А  ^а  ^ес1и  ки  Бипа]и, 
А  ^а  1ат  шат  Ка1еппи, 
8уо^ц  \егпй  81и2еЬкупи. 
Кеп(  1и  Ъуа  Ка1егиц, 
8ак  о  П1  у!   рап!  тата 
Рап!  тато  пну  а  тПа 
Еде  ^е  пиуа  КаЪегта? 
Ба1а  ^зет  ^и  кайот  з1'аИ. 
Мё1а  па  1'а  пезуад'ай. 
А  те1  оп  дуа  поге  с! 816, 
Ка  оЪа  дуа  Ьоку  оз!гё. 
Зейпут  зоЪе  ЬгоЬ  уукора1, 
Тут  дгпЪут  81  Ыауёпки  81'а1. 
Зовитц  (и  %г\о  а  1«"*1от, 
А  диьику  з  Рапет  Вопет. 
(Могаузкё  пагодт  р!&пё  зеЪг. 
од  Р  г.  8  и  П 1  а,  стр.  89—90,  №  92). 

Въ  вар1антЬ  словенской  ггЬсни,  къ  сожалШю  напечатанномъ 
невиолнЬ,  Катерина  называется  даже  женой  графа  (такъ  титулуется 
герой  ггЬсни): 

Уупга1  ЬгаЬе  лчупи  геГкй, 
Ботоу  сЬуЗДа  оЬ)а1э  г  1  е  п  к  и: 
А1е  коп!к  зтиЪпе  кгаса, 
2  Ъока  па  Ьок  за  о1аса. 


Во  Ка1и.<ка  1;  у  о  ^  а  гепа 

8  вупот  у  ЬгоЬе  гауга/депй  (1.  с.) 


Такимъ  образомъ  сходство  нашей  былины  о  кн.  Михаиле  и  яЬ- 
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сень  словенской  и  моравской  такъ  велико,  что  оно  сводится  въ  сущ- 
ности къ  отношешю  пересказовъ  одной  и  той  же  п*снп. 

Шсни,  указываемыя  дал*е,  не  представить  такого  иолнаго  па- 
раллелизма. Сходство  окажется  не  во  вс*хъ,  а  лишь  въ  н*которыхъ 
хотя  и  существенныхъ,  частяхъ  п*снп.  Установлеше  такихъ  частныхъ 
параллелей  им*етъ  особенный  интересъ,  помогая  намъ  разглядеть 
художественное  строеше  п*снп  и  определить  ея  связи  съ  другими 
соседними  ей  произведетями  народнаго  эпоса. 

Былина  о  кн.  Михаил*  представляегь  художественное  сл!яше 
н*сколькихъ  п*сенныхъ  темъ,  который  даютъ  содержаше  отд*льнымъ 
произведеншмъ,  осложняясь  и  разнообразясь  при  этомъ  теми  или 
другими  подробностями, 

1)  Жена  (=нев*ста,  любовница)  умираетъ  въ  отсутств1е  мужа 
(=жениха,  любовника).  Вдовецъ  — въ  отчаянш.  Образцомъ  п*сенъ 
на  эту  тему  могутъ  служить  т*  безыменные  пересказы,  которыя  на- 
печатаны  въ  сборник*  КирЬевскаго  въ  вид*  дополнешя  къ  п*сн* 
о  кн.  Михаил*.  ДЬйствующимъ  лндомъ  въ  этихъ  пересказахъ  яв- 
ляется скороль»,  «королевичъ»,  «козаченько».  Содержаше  п*сни 
одинаково  передается  во  вс*хъ  вар]антахъ;  разница  между  ними 
замечается  только  въ  томъ,  съ  большей  или  меньшей  полнотой  пе- 
редаются вс*  подробности  п*сни.  Изв*стны  и  малорусские  перес- 
казы этой  п*сни  1).  Привожу  рядомъ  два  пересказа, — великорусски 
и  малоруссшй: 


Отъ*зжаетъ   королевичъ   на   разгу- 

лдньнце  (вар.  воеваныще), 
Цокидаетъ  Марусеньку  на  горевань- 

ице. 
Пустилъ  своего  добраго  коня  на  зе- 
леные луга, 
Ложился  спать  въ  б*ломъ  шатр*, 
Въ  б*ломъ  шатр*,  на  крутой  гор*. 
Привид*лся  королевичу  двношунекъ 

сонъ: 


По*хавъ  Ивасенько  на  иолованье, 
Лншпвъ  свою  милу  на  горёванье. 
Вы*хавъ  Ивасенько  въ  чисто  иоле 
Пустивъ  коника  на  попасанье, 
А  самъ  пршшвъ  къ  сирбй  земл*  на 

спочиванье. 
Прнснивсл    Ивасснковн  дивненьюй 

сонъ, 
Що  злет*въ  съ  правой  ручки  лснень- 

К1Н  соколъ, 


4)  Пъсни,  собр.  Кирпевскимъ.  вып.  5,  стр.  78— 91.  Помещено  11  пересказовъ. 
Перескааъ  №  9  взять  изъ  сборника  Мордовцевой  и  Костомарова  (Лът.  р-  лит. 
и  древн.  т.  IV,  отд.  II,  стр.  48—49)*,  послъдтй  пересказъ — малоруссмй  (жзъ  ст. 
Костомарова  о  Горъ-Злосчастье  въ  „Современникъ"  1856,  №  10  и  въ  Памяти, 
стар.  лит.  вып.  I. — Пасни,  собр.  Яку шхинымъ  120 — 122.  Новгородски!  Сборникъ, 
вып.  Ш  (1866),  отд.  I,  стр.  1—3.  Головситй,  Пъсни  гад.  Руси,  I,  стр.181 — 182; 
Чубинскхй,  Труды  эксп.  въ  зал,  р.  край,  У,  766 — 778  (18  пересказовъ). 
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Изъ — подъ  ручки  пзъ— подъ  правой  А  зъ  л'Ьвой  изъ  бъмой  сивая  зозуля. 

соколъ  вылеталъ,  Нр1*Бхавъ  Ивасенъко  до  ворожеиьки. 

Изъ-подъ  л-бвой  изъ-подъ  ручки  сб-  Щобъ  вЛдгадала  днвненыпй  сонъ: 

рая  утица.  Вороженька   годубонька  сонъ   отга- 
Сказали   в-Ьсть   королевичу  —  и  ра-  дала, 

дость  п  печаль—  Молодому  Ивасеви  жалю  задала: 

„Твоя  жена  Марусенька  сына  ро-  „Уже-жь  твоя  Марисенька  сына  но- 

дила,  вела, 

По   утрицу    ранёшенько    сама   но-  А  за  сыиомъ   Марисенька  сама  по- 
мерла, лягла". 

Воротился  короле вич ъ  къ  домусво-  —  Стуиомъ,   стуиомъ,   сивый    коню. 

ему:  нога  за  ногою, 

Шпроюе  вороти чк и  растворены  сто-  Та  чей  же  я  ще  застану  миленькую 

ять,  мою! 

Косячетыя  окошечки  повыставлены,  Т»дс,   *вде    Ивасенъко,   все    коника 
Генералы— полковники    въ  черномъ  быочи, 

убраны.  А  вже  своей    миленькой  та   не  за- 
„Твоя  Марусенька  въ  цв+»тномъ  убра-  стаючи. 

наи.  Пр1*Бхавъ  Ивасенько  та   подъ  воро- 
Ударился   королевнчъ  объ  дубовый  точка, 

столъ:  Стуки  увъ,  иукнувъ  сивый  коннкъ  та 
„Ахъ  св-ьтъ- моя  Марусенька,  опу-  у  копыточка. 

сгблъ  домокъ!  Выйшла  до  него  найстаршая  свъхть: 

Очи  ей  ирекрасныя  не  узръми  меня,  „А  вже   жь  тоб-в,   Ивасеньку,  недо- 
Ножки  её  р'взвёшуньки  не  встретили  брал  вътть! 

меня.  Витай,  витай,  папе  зятю    чуж1й,  а 
Ручки    её   бъмёшупьки    не    обняли  не  нашъ, 

меня,  Бо   вже  твоей  миленькой   на  скбт-Ь 
Уста  еО  еахарныя  пе  промолвили,  не  магаь*4. 

(К  и  р.  5).  Випповъ  Ивасенько  до  новой  св1>т- 

Вар1антъ:  -г 

г  .Тежить  его  миленькая  на   нрестбл- 

Привидился    королевичу    единъ  ди-  ниц*: 

венъ  сонъ:  „Нбжки-жь   мои   скоропаднн,    чому 

По'Ьхалъ  королевичъ  къ  старой  бабъ*  на  подете? 

ворожить.  Гучки  мои  бъменькш,  чомъ  не  при- 

„Скажи,  скажи,  бабусенька,  мнт»  пра-  горнете? 

вду-истину:  Очка  мои  чорненькш,   чому  пе  гля- 

Вечеръ  я.  королевичъ,  ложился  спать  нете? 

На  крутой  на  гори,  во  бъмомъ  шатр1ц  Уста  мои  нр1язненьки,  чомъ  не  про- 

Изъ  правой  моей   ручки   ясень  со-  мовите? 

коль  вылеталъ,  -  Шжки    мои   скоропаднн   вже    ся 

Изъ  лъвой  моей  ручки  сЬрая  утица".  находили, 

—Скажу  теб'Ь,  К01юлевичъ,  правду-  Гучки  моп  бъмспькш  вже  ся  наро- 

истину:  били, 

Вечеръ   твоя  Марусенька   сына  ро-  Очка  мои  чорнсныпн  вже  ся  надп- 

дила  вили, 
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По  утру  ранешенько  сама  померла.    Уста  мои  синенькш  вже  сь  нагово- 
рили. 
(К  и  р.  1).  (Г  о  л  о  в  а  ц  к.,  I,  стр.  181—182  '). 

Съ  южнорусскими  н  севернорусскими  пересказами  побываль- 
щины о  несчастномъ  вдовце  можно  сопоставить  ц*лый  рядъ  п*сенъ 
сходнаго  содержанш  въ  другихъ  литературахъ.  Такова  немецкая 
п*сня  о  молодой  женщин*,  умершей  отъ  родовъ  въ  отсутствхе  мужа. 
Мужъ,  отправившейся  пригласить  тещу,  слышитъ,  возвращаясь  до- 
мой, похоронный  звонъ.  Встр*тившШся  пастухъ  объявляетъ  ему 
значеше  этого  звона.  Несчастный  сп*гаитъ  домой,  ц*луетъ  умершую 
и  закалывается.  Умираетъ  и  мать:  у  нея  разрывается  сердце  отъ 
горя  2). 

Есть  подобнаго  же  содержанш  датская  п*сня.  Ма1Ггес1  беременна 
дв*надцатымъ  ребеякомъ.  Мужъ  ея  ЕзЬеп  отправляется  пригласить 
родныхъ.  Жена  просить  его  остаться,  подождать:  еще  въ  рарней 
молодости  ей  было  предсказано,  что  она  умретъ,  если  заберемен*етъ 
двенадцатый  разъ.  ЕзЪеп  не  обращаетъ  на  это  внимашя  и  у*зжаетъ. 
Дорогой  ему  каждую  ночь  грезятся  печальные  сны.  Вернувшись, 
онъ  видитъ  д*тей  въ  траур*,  встречается  зат*мъ  съ  матерью  и 
узнаетъ  огь  нея,  что  предсказаше  сбылось.  Въ  отчаянш  ЕзЬеп  хва- 
таетъ  ножъ  и  убиваетъ  себя.  Мужъ  и  жена  погребены  въ  одной 
могил*  3). — Въ  новогреческой  п*сн*  объ  умершей  жен*  действую- 
щими лицами  выступаютъ  Харосъ,  молодая  женщина  и  ея  мужъ. 
Стр*ла  смерти  поражаетъ  женщину,  когда  мужа  ея  не  было  дома. 
ВернувшШся  мужъ  лишаетъ  себя  жизни.  На  могилахъ  супруговъ  вы- 
ростаютъ  кипарисъ  и  тростникъ  *).  Въ  вар*1ант*  этой  п*сни  вм*сто 
мужа  и  жены  упоминаются  женихъ  и  нев*ста  *)  Такое  же  обозна- 
чение упоминаемыхъ  въ  п*сн*  лицъ  повторяется  въ  шведскомъ  пе- 
ресказ*. Птица   приносить   жениху  в*сть    отъ  нев*сты.   В*сть  эта 


*)  Сходство  великорусской  и  малорусский  пЪсенъ  объ  умершей  женЬ  давно 
указано  было  Костомаробымъ,  по  мнъиио  которого  северная  пъсня— пересказъ 
южной.  „Не  много  нужно  навыка  къ  народной  поэзш,  чтобы  видеть  въ  пФсив 
не  чисто  великорусскую,  а  перенятую  отъ  малоросыянъ".  (Пам.  стар.  р.  лит.  I, 
стр.  16).  Подобное  же  зазгвчаше  находииъ  въ  стать*  г-жи  Кохановской:  „Слн- 
чеше  нъеколькихъ  русскихъ  п*Ьсенъц.  (Воронежская  Бесъда  1861  г.)  Сл-вдуеть, 
кажется,  согласиться  съ  этимъ  мнвтемъ. 

2)  ТЛйапйа  всЬгШеп,  IV  13.  (Аптегкпп^еп  г\\  йеп  УЫвкНейегп)  8. 99—100, 

»)  Ш<1.  100. 

4)  Ра$80%1)%  РорпЛапа  сагтта  6гаес1яе  гвсепИоглв  №  414—416.  Ср.  ЫеЬгесЫ. 
2иг  Уо1квкшн1е,  8.  182—183. 

»)  ПМапйн  ЗспгШеп.  IV.  104.  Пъсня— изъ  сборника  Форгеля{П,  112). 
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намекаетъ  на  какую-то  печаль.  Женихъ  сиЬшитъ  къ  возлюбленной 
и  застаетъ  ея  похороны.  Онъ  останавливаете  погребальное  шеств1е, 
просить  сдЬлать  могилу  побольше,  бросается  на  мечь  и  погребенъ,  какъ 
хотЬлъ,  вм4стЬ  съ  невестой.  На  ихъ  могил*  выростаетъ  липа,  листья 
которой  сплетаются  одинъ  съ  другимъ ').  Шотландская  баллада  раз- 
сказываетъ  о  лордЬ  Ьоуе1  и  Ьайу  КашпеЪе1,  которые  любили  другъ 
друга.  Ъоте1  отправляется  въ  далеюй  путь,  изъ  котораго  вернется 
только  черезъ  семь  лить.  Но  миновалъ  лишь  одинъ  годь,  какъ  у 
него  является  какое-то  тяжелое  предчувств1е.  Онъ  возвращается  къ 
возлюбленной,  но  уже  не  застаетъ  ея  въ  живыхъ.  Снимаетъ  онъ 
гробовую  крышку,  открываетъ  покровъ  и  ц'Ълуетъ  бл4дныя  губы 
усопшей.  Ьоуе1  не  пережилъ  потери.  На  другой  день  онъ  умерь  *). 
ОмилЬтнее  отсутств1е  влюбленнаго  человека,  упоминаемое  шотланд- 
ской балладой,  повторяется  въ  моравской  п'Ьсн'Ь:  «МИа  V  ЬгоЬе»»). 
ЮрШ  отпраашется  на  войну,  оставивъ  на  родин*  невесту: 

Мапаппо  дгеуеско, 
Ег  <1о  госки  ведшёЬо 
Хе  шПи)  (и  гайпёЪо. 

На  седьмой  годь  ЮрШ  возвращается  и  узнаетъ,  что  его  милой 
уже  н!>тъ  въ  живыхъ.  Онъ  спЬшитъ  на  могилу  невесты. 

Тпкгак  кЫ1ег  0(^*есЬа1, 
Магцапки  гатоЫ. 
„Магцапко  йгеуеско, 
Ргет1иу  ке  тпе  в1о\'еско!и 
— „Сехкё  пнуе  т1иуеш, 
Ву  уе  тпе  (1есЬи  пеш.и 
21а1у  ргзкеп  в  рг$1и  9)а1, 
Магцапсе  иа  ргз1  сЫ, 
А  ват  зе  гатогйоуаК 

Ксть  вар1анты  этой  п'Ьсни,  заканчиваюпцеся  голосомъ  изъ  мо- 
гилы *).  Самоубшство  возвратившагося  не  упоминается,  какъ  и  въ 
русекпхъ  п^сняхъ  о  королюшкЬ. 


')  1Ы(1.,  101. 

2)  1Ыр.,  103. 

3)  8и$П  Могаузкё  наг.  р1$п6  А*  96, стр.  92—96  (6  пересказовъ).  Въ  при- 
мъчаши  къ  пъснъ  указаны  ея  вар1анты  въ  другихъ  славянскихъ  литературахъ: 
ЕгЪ.  I,  19-,  Ьиг.  I,  34,  88.  Уо^с.  Г,   56;  II,  295,  07.  399.  2.  Р.  ч.  II,  13. 

<)  Ш4.  92,  93,  95. 
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Во  всЬхъ  указанныхъ  пЬсняхъ  х)  нЬтъ  и  намека  на  жестокую 
свекровь.  Страдашя  невестки  отъ  свекрови — особая  тема,  которая 
въ  пЬсняхъ  такого  типа,  какъ  наша  былина  о  кн.  Михаил*,  спле- 
лась съ  темою,  повторяющейся  въ  приведенныхъ  выше  пересказахъ 
ггкни  объ  умершей  жен*. 

2)  Мужъ  уЬзжаетъ,  оставивъ  жену  на  попеченш  своей  матери. 
Свекровь  пресл4дуетъ  невестку,  обижаетъ  ее.  Возвративши ся  мужъ 
узнаетъ  объ  этомъ.  Злой  матери  приходится  раскаиваться  въ  своей 
безразеудной  жестокости.  Изъ  пЬсенъ  съ  такимъ  содержашемъ  укажу 
прежде  всего  на  новогреческую  пйсню.  Молодая  женщина  терпитъ 
въ  отсутстлие  мужа  всякаго  рода  оскорблешя  отъ  свекрови  и  деверей. 
Когда  сынъ  вернулся,  мать  пытается  обмануть  его:  говорить,  что 
жены  его  уже  нить  въживыхъ.  Ложь  открывается.  Мужъ  находить 
жену  въ  пол*:  ее  заставили  пасти  скотъ.  Злая  мать  должна  со- 
знаться и  въ  обман*  и  въ  жестокости.  2)  Совершенно  сходнаго  содер- 
жали испанская  п4сня:  Боп  биШеггао.  Онъ  отправляется  на  войну, 
оставивъ  жену  у  матери.  Свекровь  обижаетъ  невЬстку,  обременяетъ 
ее  работой,  посылаетъ  ее  пасти  свиней.  Вернувппйся  мужъ  узнаетъ 
объ  этомъ.  «Еслибы  ты  не  была  моя  мать,  говорить  онъ  жестокой 
старух*,  я  бы  сжегъ  тебя  и  пепелъ  пустилъ  по  вътру. »  8) — Къ  этому 
кругу  ггкенъ  принадлежитъ  малорусская  пъхня: 

По1хавъ  Ясенько  та  й  на  воёванне, 

Ой  гоя,  гоя,  гоя  та  й  войеванне, 

Покинувъ  Касеньку  та  на  горованне. 

Казавъ  даватн  Касн  пшеничного  хл1ба, 

Казавъ  \й  давати  пити  зеленого  вина, 

Казавъ  кладовпти  спати  въ  пуховпхъ  перинахъ. 

Матка  Лея  не  слухала  и  казала  1Й  давати  овсяного  хл1ба, 

Давала  Ы  пити  ломый  нзъ  корита, 

Казала  НИ  спатп  у  ячной  половь 

Лжъ  на  трете  л1то  мой  Ясенько  Це; 


*)  Обил1е  вар1антовъ  рассматриваемой  нвени  (о  смерти  жены  иди  невесты) 
въ  европейскихъ  лнтературахъ,  варгантовъ  чрезвычайно  близкигь  одинъ  къ 
другому  и  къ  нашей  п'бсн'б  о  королевичъ  даетъ  основан  1е  предполагать,  что 
русская  пъсня— примой  потомокъ  баллады,  аавесенной  съ  запада.  Роль  посред- 
ницы при  этомъ  могла  принадлежать  народной  позвш  одного  изъ  западно-сла- 
вянскихъ  племенъ.  На  русской  почвъ  заносная  пъсня  усвоена  была  сначала  на 
югв,  а  оттуда  перебралась  на  съверъ,  въ  область  великорусскрй  народной  поэзш. 

3)  Рамою  ор.  сИ.  №  458.  Ср.  ЫеЪгесЫ,  2иг  Уо1квкшк1е,  187. 

3)  «Р.  ТРо//*.  РгоЬеп  рог(;ае1е813сЬег  иш!  саЫашвсЬег  Уо1к8Готап2еп,  145 
(8112ап^8ЬепсЬге  дег  рЬИоз.— ЪЫ.  С1а$ве  Лег  \У]епег  Акайехше.  6д.  XX). 
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* 

То  Лсенько  Це,  штщи  кони  веде; 
Штир1  кон1  веде,  самъ  на  лъдтомъ  Це. 
Кася  не  видала,  матка  внскочила. 
гМатуню,  матуню,  цц  гораздъ  все  дома. 
Цц  гораздъ  все  дома,  ци  Кася  здорова?*4 
—  Синочку  Ясеиьку,  усе  гораздъ  дома, 
Усе  гораздъ  дома  и  Кася  здорова. 
Синочку  Лсеньт,  мене  Кася  не  слтхала. 
Въ  сваволю  вдавала.  (Чуб.  А",  726—727  . 

НЬсня  представляется  не  законченной.  Сравнение  съ  указанными 
выше  пересказами  позволяетъ  восполнить  недостающее:  обманъ  и 
клевета  раскрываются;  мужъ  узнаеть,  кашя  оскорблешя  приходи- 
лось переносить  его  женъ\ — Французскш  перссказъ  этой  п*сни  (Ьа 
РогсЬёгоппе),  представляюшдй  близкое  сходство  съ  указанными  выше 
вар1антами,  отличается  отъ  нихъ  одной  лишней  подробностью,  зане- 
сенной изъ  другаго  круга  п'Ьсенъ. 

С'ез!  шоп81еиг  де  Веаауо1ге, 
Тои1  )еип'  в'  езЬ  шапё. 
Ка  рпв  ип'  ?егат'  81  ^еипе 
С^и'  е1Г  пе  вак  раз  ЬаЫШег. 

Юной  чегЬ  не  долго  пришлось  побыть  вмбсгЬ.  Мужу  нужно 
отправиться  на  войну.  Уъзжая,  онъ  поручаетъ  свою  жену  заботамъ 
матери  въ  выражешяхъ,  наиоминаюпщхъ  слова  нашего  князя  Ми- 
хаила: 

„Мег',  УоПа  топ  ёроизе: 

Мёге,  даг<1ег-1а  Ыеи. 

Ке  ^а11ез  1и1  пеп  йпге 

С^и'а  Ьо1ге  е1  а  тап^ег 

Е(  аИег  а  1а  гаевзе, 

(}иап(1  И  &ш(1га  у  аПег. 

(^аап<1  е11е  1га  а  1а  тевяе, 

Тго18  сЬашЪпёгеа  аргез: 

11п'  рог*ега  $ои  Иуге, 

Б1  Гаи1ге  зев  дап^в  Ыапсв, 

Ег  ГаШге  за  ЪоигзеИе 

Роиг  йоппег  аих  раиугез  ^епз." 

Мать  выслушала  просьбу  сына,  но  лишь  только  онъ  уЪхалъ,  злая 
женщина  отобрала  у  невестки  всЬ  доропя  вещи,  которыя  подарилъ 
ей  мужъ,  и  послала  ее  пасти  свиней.  Прошло  семь  лЪтъ.  Мужъ 
возвращается.  Приближаясь  къ  дому,  онъ  встречается  въ  полЬ  съ 
пастушкой,    въ  которой   узнаеть  свою  жену,    самъ  оставаясь  неуз- 
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наннымъ.  Не  узнаетъ  его  и  мать,  когда  онъ  вошелъ  въ  домъ  и 
по  п  рос  и  л  ъ  дать  ему  помЬщеше  и  ужинъ.  Просьба  эта  исполнена. 
Пр1*зж1й  заявляете  иотомъ,  что  онъ  не  хочетъ  провести  ночь  оди- 
нокимъ.  Старуха  рекомендуетъ  ему  свою  пастушку.  Поел*  ужина 
мужъ  уводить  съ  собой  все  еще  не  узнающую  его  жену. 

АНопз  сЬпс,  рогсЬёгоппе, 
Та  соасЪ'газ  ауес  пк>1. 
—„Но!  пои,  Ьо!  поп.  топз1еиг. 
«Г  Ы  рае  ассоиЪите; 
1е  соисЬе  а  Гёсипе 
Ауечпе  тез  1ёупегв.а 
Ь'а  рг!в  раг  &а  тип   ЫапсЬе, 
Еп  сЬатЬге  1'а  тепё; 
Ьа  раиуге  рогсЬёгоппе 
Е1Г  8'  еа(  ппве  а  р1еигег» 
—„«Реп  вше  ЯНе  Ъоппё1е, 
Зе  регЛгаде  топ  поппешг. 
„Ке  р1еигег  рае,  тайате, 
Ле  вше  уо1ге  тап.и 

Жена  узнаетъ  наконецъ  мужа  и  разсказываегь  ему  о  своихъ 
лшпешяхъ.  Утромъ  старая  хозяйка  будить  мнимую  пастушку:  пора 
ей  приниматься  за  работу.  На  это  требоваше  отвечаете»  мужъ: 

„АПег-у  уоив,  та  теге, 
Е11е  у  ее!  1ап1  аНёе! 
81  уоиа  п'  Шег  та  теге, 
Тиёе  уопв  еп  зепег; 
Би  Ш  ^и'е11е  а  П16 
Уоив  еп  вепег  еЧгап^ёе*, 
Ш  Ьо18  чи'еНе  а  рогеё 
Уоив  еп  вепег  Ьгй1ёе; 
Р1^ие  уопв  ё1ез  та  теге 
Тоие  аега  рагдоппё. 
Но!  йоппег  то!,  та  теге, 
Ьев  с1еГз  йе  топ  сЬагеаи."  1) 

Сходнаго  содержашя  пйсня  о  Оегтате  (пли  бегтте).  Мужъ  въ 
отъЬздЪ.  Спустя  семь  л*тъ,  онъ  возвращается  и  просить  у  жены, 
не  узнавшей  его,  позволешя  переночевать. 

Коп,  поп,  шее  Ьеаих  шевзгеигз,  ^е  пе  ршв  уоив  1одег: 

Саг  к  топ  тап  ^е  ргопиз  &1еН1ё. 

АИег  а  о'  Ьеаи  сШеаи  ^ие  уоив  уоуег  (1 1С1, 

Ьа  уоиа  у  1гопуегег  ип  1«$'теп1  роиг  1а  пш(: 

Саг  с'ев*  1а  чи'гевге  1а  тег'  4е  топ  тап. 


«)  „Котата",  I  (1872),  352-35». 
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Вт»  замкЬ  пргЬзжш  и  его  спутники  встрйчають  радушный  пр1- 
емъ.  Они  просятъ,  чтобы  приглашена  была  Оеглипе.  Хозяйка  со- 
гласна исполнить  эту  просьбу.  Она  отправляется  къ  невестки,  зоветъ 
ее.  Та  съ  негодовашемъ  ствергаегь  сд'Ьланное  ей  прпглашеше: 

81  ц'еЧ1ег  раз  1а  тег\  1а  тег*  йе  топ  тап, 

^е  уопв  Гелия  рагаег  &  Ьуоп  зиг  1е  рот 

Роиг  уоиз  Ыге  тап&ег  1еа  рейке  ршззопз! 

Ьа  Ъе1Г-тёг*  в'  ге^оит',  в'еп  геЪоигпе  еп  р1еигап1: 

—  Мап^ег,  тез  Ьеаих  те881еигз,  бе  тип'  п'уеиЪ  раз  уешг, 
С'ез!  1а  р1из  тёспап!'  №тт'  44*11  у  аи  йаиз  1е  раув. 

—  §1  уоиз  п(Ыег  раз  1а  тёг\  1а  тег'  д\п  т'а  поигп, 
^е  уоиз  Гепиз  раззег  аи  Ш  с1е  топ  брёе, 

Б'ауснг  уои1и  збйшг*  бегтш'  та  Ыеп  алтбе  '). 

Этотъ  разсказъ  о  неузнанномъ  муж*  примешался  къ  пЪснямъ 
о  преследуемой  нев^стк*  изъ  особаго  рода  лЪсенъ,  изв!>стнымъ  во 
множеств*  вар1антовъ  2). 

Шкоторыя  изъ  нЬсеяъ  разематрнваемаго  круга,  разсказывающш 
о  страданшхъ  невЪстки  отъ  преслйдованш  свекрови,  вводить  такую 
подробность:  мать,  встречая  сына,  клевещетъ  на  его  жену,  обвиняя 
ее  въ  своевольстве  и  легкомыслш  *).  Относительно  этой  подробности 
нужно  заметить,  что  клевета  свекрови — тема,  развиваемая  въ~  осо- 
быхъ  иЬсняхъ,  въ  которыхъ  притомъ  лжпвыя  обвинешя  не  разо- 
блачаются такъ  скоро  и  такъ  удачно,  какъ  въ  нриведенныхъ  пере- 
сказахъ.  ПргЬхавшш  мужъ,  повЬривъ  наговорамъ  матери,  въ  гн'Ьв'Ь 
уонваетъ  жену.  Позже  онъ  узнастъ,  что  былъ  обмануть,  и  прокли- 
наетъ  злодейку.  Ш>сня  съ  такимъ  именно  содержашемъ  известна  и 
въ  Малой,  и  въ  Великой  и  въ  Б^лой  Руси.  Вотъ  вар1анты  мало- 
русскШ  и  великорусски: 

Ой  уже  с1мъ  Л1тъ  доньцязъ-ла  Дону  .1егЬла  пава  черезъ  улицу, 

штъ,  Ронила  пава  павипо  неро. 

А  на  восьми й  годъ  донецъ  на  Донъ  Ой  не  жаль  пера,  жаль  мнъ-  павушки, 

иде.  Ой    мнъ*   жаль  младца,  одпнъ   сыпъ 
Пристигла  его  шчка  темная,  въ  отца, 

Шчка  томная,  та  невидная;  Одннъ  сынъ  въ   отца,  добрый  моло- 
Шнъ  самъ  Л1гъ  та  на  кургаш,  децъ. 

Привъгшвъ  коня  до  дубового  колка.  Онъ  па  службу  идетъ  государеву; 


>)  СЬап1з  рориЫгев  геспеННз  <3апз  1е  рауз  Мевзш...  раг  1е  с-1е  (1е  Р  и  у- 
т  а  1  е;  г  е,  поиу.  6а\  (1881)  I.  I.  р.  47 — 59.— Указаны  вар1анты  бретонсюй, 
нрованскШ  и  др.  Ср.  „Коташа"  X,  869—371,  584—587. 

а)  Наприм.  ор.  ск.  60—64  („Ье  ге^опг  (1и  Мап44). 

я)  Клевета  матери  внесена,  какъ  мы  виднмъ,  я  въ  н-Ь которые  пересказы 
пЬенн  о  князи  Михаиле  (Кир.  Л?  5). 
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Прил1зла  къ  ному  чорна  гадина; 

То  не  гадина — то  мати  его. 

„Ой  ти  1дь,   козаче,  на   швидч1й  на 

Донъ, 
Ой  уже  тв1й  двры  изпустошений, 
Вже  твоя  жшка  та  заяпжъ  штла, 
Вже  тво1  Д1ти  иоснротин, 
Вже  твои  слуги  безъ  иана  живуть, 
Вже  тво1  жулан1  поношет, 
Вже  тво1  меда  одпечатан1.ц 
Пршзжае  казаченько  на  тпхШДшъ, 
Зустриа  его  жшка  молода. 
Ой  якъ  впхопнвъ  та  остренький  мечъ, 
Та  й  знявъ  жшпд  головйу  зь  плечь. 
Пршзжае  казакъ  та  у  св1й  у  дв1ръ, 
Его  дворочекъ— та  якъ  вшочокъ, 
Дгточкн  его  за  столомъ  сидять, 
За  столомъ   сидять,  все   перомъ  пи- 

шуть, 
А  слуги  его  золотомъ  шнють, 
Золотомъ  шиють,  снлненко  плачуть 
По  СВ01Й  пане1  та  по  добре  ныл  й. 
Якъ  ув1йде  вшъ  въ  нов1  комори, 
У  его  жупанн  та  позлежовалися, 
Якъ  ув1йде  вшъ  въ  нов1и  погреби, 
У  его  меды  позацвгталц... 
— „Ой,  мати  моя,  моя  мати! 
Ты  не  мати— чорна  гадина! 
Зъиа  сонце,  зъшъ  1  апсяця, 

ЗЪ1ЖЪ   Ц  31рОЧКИ-Др1бН1  Д1ТОЧКИи. 

(Чуб.  V,  стр.  734—735) 


Онъ  и  годъ  служилъ,   и  другой  слу- 

жилъ, 
А  на  третлй  годъ  ко  двору  идетъ. 
Его  мать  встр-вла  середн  иоля, 
А  сестра  встряла  середн  села, 
А  женавстр-вла  середп  двора. 
Ой,  и  мать  сыну  поразжалнлась:  * 
„А  твоя  жена  увесь  домъ  снесла! 
Что  коней*  твонхъ  пораспродала, 
Соколовъ  твоихъ  пораспустила, 
А  меды  твои  иоразвыпила." 
Вынулъ  молодецъ  саблю  вострую, 
Онъ  п  снесъ  жен-Ь  буйну  голову; 
Голова  жены  покатилася 
Ворону  коню  подъ  праву  ногу... 
Пошелъ  молодецъ  во   конюшенку, 
Кони  стоятъ,   свно-овесъ  'вдятъ, 
Иогаелъ  молодецъ  во  соколенку, 
Соколы  сидять,  почищаются, 
И  меды  стоятъ  не  починены. 
Пошелъ  молодецъ  на  новы  сбни, 
На  новыхъ  свняхъ  колыбель  виснтъ. 
Колыбель  впситъ,  тамъ  дитя  кричитъ, 
„Ты  баю-баю,  мое  дитятко, 
Ты  баю — баю,  мое  милое! 
У  тебя,  дитя,  н-вту  матери, 
У  меня,  младца,  молодой  жены. 
Пошелъ  молодецъ  на  высокъ  теремъ: 
Какъ  ударился  о  дубовый  столъ: 
„  Что  не  мать  ты  мн*  и  не  матушка- 
А  зм-вя  же  ты  подколодная! и  ') 
(Воронежская  Бесвда  1861  г.) 


Вар1антъ,  сообщенный  въ  сборник*  Гильфердннга  («Онеж- 
ск1Я  былины»,  Ж  253)  подъ  неудачнымъ  заглав1емъ:  «Ревнивый 
мужъ»,  представляетъ  нЬкоторыя  особенности.  УЬзжавшШ  и  вер- 
нувшшся — князь. 


')  Въ  стать*  г-жи  Кохановской:  „Сличеше  нъсколькихъ  русскихъ  п*- 
сенъ".  Ср.  П'Ьхниивъ  собр.  Якушкина  (1865)  стр.  И4.'Сличете  приведен- 
ваго  великорусскаго  пересказа  съ  малорусскимъ  укавываетъ,  при  полномъ  сход- 
ств* основнаго  содержашя,  нЪкоторыл  разности  въ  подробности хъ.  Сл*вдуетъ 
допустить  существовав  1е  великорусскаго  пересказа  болъе  блнзкаго  къ  малорус- 
скому, ибо  приведенный  южнорусскШ  вар1антъ  по  его  складу,  по  его  поэтичес- 
кому стилю,  предполагаете,  кажется,  великорусски  первообразъ.  —Два  бЪлорус- 
скихъ  вар1анта  см.  въ  сборник*  Ш  е  й  н  а:  Матер1алы  для  нзучешя  быта  и  языка 
р.  населешя  свверо-зап.  края,  т.  I,  ч.  1,  стр.  434—435  и  481-482. 
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И  женился  князь  во  двенадцать  .гвтъ, 
Онъ  ли  бралъ  княгнну  девяти  годовъ, 
Онъ  ли  жнлъ  со  княжной  ровно  три  года, 
На  четвертой  годъ  онъ  домой  шипел ъ. 
Онъ  гулялъ,  гулялъ  да. ровно  три  года, 
На  четвертой  годъ  онъ  домой  пошелъ. 

Ложныя  в*Ьсти  о  женЬ  сообщаютъ  ему  встрътивнпяся  «дв*Ь  ста- 
рицы, дв*Ь  чёрноризицы»: 

„Молода  жена  во  терему  сидитъ. 

Во  терему  сидитъ,  колубень  качатъ.и 

И  не  с  н  неё-то  море  всколыбалосе, 

У  князя  серди?  разгоръмосе. 

И  приходить  князь  къ  своему  дворцу, 

Къ  своему  дворцу  да  княженецкому, 

Тонне  ворота  правой  ножонкой, 

Улёгвлп  гб  ворота  серед  и  двора, 

Серсдц  двора  да  княженецкаго, 

Вышла  княгиня  на  круто  крыльцо, 

Въ  одной  тоненкой  рубашкв  безъ  нйтннчка, 

Въ  однЬхъ  б'вленкихъ  чулочкахъ  безъ  чоботовъ. 

Выппмалъ  тутъ  князь  востру  сабельку, 

А  срубнлъ  у  кнлгины  буйну  голову. 

Убедившись  потомъ,  что    обвинеше,   взведенное,  на   его    жену, 
было  ложно,  князь  сн1шштъ  въ  погоню  за  старицами. 

И  заставалъ  онъ  князь  и  въ  чиотомъ  ноли 
Этыхъ  старицей  да  чернорнзнцей. 
Выннмаетъ  князь  и  востру  сабельку, 
Оиъ  срубнлъ  у  старицъ  буйну  голову.  ') 


])  Вар  1  анты  этой  былины  записаны  6.  М.  Истоминымъ  въ  г.  ОнегЬ  и  свящ. 
К.  И.  Богол'Ьповымъ  въ  Шенкурском  ь  увздъ  Архангельской  губернии.  Въ  Шен- 
курском ь  пересказе  нътъ  имели  князя. 

„Жилъ  былъ  князь,  имя  коего  пеизвъттно.  Женился  этотъ  князь  въ  12  лЪтъ 
взялъ  онъ  княгиню  9  годовъ  и  9  мЪсяцевъ,  жилъ  онъ  съ  княгинею  ровно  3  года 
и  3  м-всяца,  а  на  4-й  годъ  гулять  пошелъ.  Ходилъ  онъ, — гулялъ  ровно  3  года 
и  3  мъхяца,  а  па  4-й  годъ  князь  домой  пошелъ.  Идучи  дорогой,  видитъ,  ндутъ 
ему  на  встречу  три  старицы,  три  монахнны  черпоризицы  и  бЪлокнижннцы. 
Давно  ли  вы,  спрашиваетъ  ихъ  князь,  съ  моего  двора  съ  Княжевинаго,  съ  Ека- 
терипскаго?  Отвечали  старицы:  мы  вчера  съ  твоего  двора  съ  Княжевинаго,  съ 
Екатеринскаго,  и  у  тебя,  князь,  въ  дому  все  не  по  старому,  не  но  прежнему— 
всЪ  добрыя  кони  по  кол'внъ  въ  назьму  стоять,  т»дятъ  траву  все  осатину,  пьютъ 
воду  все  наземную,  золота  казна  вся  расхищена,  въ  терем*  колубень  виситъ 
(люлька).  Выслушавши  все  это,  князь  погонилъ  своего  добра  коня,  сломя  го- 
лову. ПргБЗжаетъ  князь  къ  своему  двору  къ  Княжевинскому,  къ  Екатеринскому: 
выходить  малода  жена,  встрЪчаетъ  въ  одной  тоненькой  рубашк-в— безъ  косет- 
чина  (сарафана),  въ  одн'бхъ  тоненькихъ  чулочькахъ,   безъ    башмачекъ;    вынн- 
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Съ  этими  русскими  песнями  можно  сопоставить  одинъ  изъ  ро- 
мансовъ,  сообщенныхъ  въ  упомялутомъ  выше  труд*Ь  Вольфа.  Мужъ 
въ  отгЛадЬ.  Вернувшись,  онъ  не  находить  жены  дома:  она  отпра- 
вилась къ  своимъ  роднымъ.  Свекровь  клевещетъ  на  невестку.  Раз- 
гневанный мужъ  спЬшить  въ  домъ  тестя  н  требуетъ,  чтобъ  жена 
сейчасъ  же  отправилась  вмЬсгЬ  съ  нимъ,  не  смотря  на  сябол'Ьзнь. 
Во  время  пути  несчастная  женщина  умпраетъ.  Вдовецъ  пускается 
въ  паломничество  2). 

Последняя  подробность  могла  находиться  и  въ  первообраз*  рус- 
ской п'Ьсни.  Въ  измЬненномъ  вид*  это  паломничество  могло  дать 
иоводъ  къ  упоминашю  въ  п'Ьсн'Ь  странствующихъ  стаарпцъ,  зам*- 
нившихъ  клеветницу -мать. 

3)  ПЬсня  о  кн.  Михаил*  соедпняетъ  два  разсказа  объ  отсут- 
ствуютемъ  муж*  (умершая  жена,  пресл*дуемая  нев*стка),  но  при 
этомъ  соедыненш  вводится  новая  подробность,  которая  и  служить 
связующимъ  элементомъ,  иридающимъ  п*сн*  значеше  самостоятель- 


маеть  князь  саблю  вострую,  срубилъ,  сказнилъ  поплечь  голову,  укатилась  го- 
лова конямъ  подъ  ноги.  Потомъ  ааходилъ  князь  въ  конюшню  свою  и  находить, 
всв  кони  по  колЪнъ  въ  овсв,  они  'бдятъ  траву  все  шелковую,  они  пыотъ  воду: 
все  ключевую,  все  цвътно  платье  по  сгопочькамъ,  во  терем*  золота  казна  по 
шкатулочькамъ,  бъла  посуда  по  наблюдничкамъ,  ключи-замки  все  по  полочькамъ, 
во  теремъ  зашелъ,  колубня  тутъ  нътъ,  дитя  малаго  не  видано,  тутъ  пяла  стоять 
золоченыя,  не  столько  въ  впхъ  шито,  сколько  плакано,  все  князя  въ  домъ  до- 
жидало. Въ  другой  теремъ  еаходитъ  и  тутъ  все  въ  порядкъ  находить;  за  б*ду 
князю  тутъ  стало,  за  досадушку  великую.  Заходить  князь  во  конюшню  во  свою 
выбираеть  князь  лошадь  добрую,  погонилъ  онъ  коня,  сломя  голову,  ко  двумъ 
старицамъ,  двумъ  монашицамъ,  черноризицамъ,  бълокнижницамъ,  и,  прибывши 
къ  нимъ,  говорить:  ужъ  вы  старицы,  монашицы,  черноривицы,  бЪлокнижшщы, 
зачъмъ,  вач'вмъ  вы  мн'в  наврали?  Потомъ  вяялъ  саблю  острую  и  срубилъ,  скаэ- 
нилъ  имъ  головы,  а  самъ  бросился  на  к  о  лъ- вострой  конецъ,  и  твмъ  предалъ 
себя  скорой  смерти."  (сЖивая  старина»,  1890  г.,  вып.  II,  отд.  I,  стр.  23).  Въ 
записи  о.  Боголънова  п-всенныЙ  складъ  разсказа  удержался  съ  достаточной  ясно- 
стью, но  местами  этотъ  метрическШ  складъ  уже  разрушенъ.  Въ  Онежскомъ  пе- 
ресказ* имя  князя— ДимитрШ.  Убивъ  оклеветанную  жену,  князь  Димитр1й  паль 
на  саблю  вострую  ретивымъ  сердцемъ.  Родные  князя  послали  птицу  в-врную  сза 
живой  водой  за  мертвою.»  Вода  принесена.  Умерипе  возвращены  къ  жизни,  п-всня 
оканчивается  казнью  монашенокъ.  (П'Ьсни  русск.  народа,  собр.  въ  губ.  Архан- 
гельской и  Олонецкой  въ  1886  г.,  стр.  63—67.) 

а)  811гип^8-Вег1сЫе  Лег  ТйПепег  АкаЛеппе,  XX,  99—103.  (сНе1епа<)  — Ср. 
ЫеЬгесЬц  2иг  УоНсзкипде,  187  (Злая  мачиха,  обижавшая  жену  своего  па- 
сынка во  время  его  отсутствия,  клевещетъ  на  нее,  когда  тотъ  вернулся,  обви- 
няетъ  въ  измънъ.  Мужъ  требуетъ,  чтобы  жена  сама  покончила  съ  собой.  Вне- 
запно молшя  поражаеть  злую  старуху.  Мужъ  видитъ  въ  этомъ  проявлеше  бо- 
жественнаго  суда,  наказавшаго  неправду,  и  примиряется  съ  женой). 
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наго  ц1лаго.  Мать  кн.  Михаила — убШца;  она  не  обижала  только 
свою  невестку,  а  извела  ее.  На  внесете  этой  подробности,  а  сле- 
довательно и  на  сложеше  самой  былины,  могла  оказать  гвлшше  ана- 
логия 1гЬсенъ,  въ  которыхъ  идетъ  р-Ьчь  о  злой  женщине,  которая 
задумываетъ  погубить  невесту  (жену)  сына  и  при  этомъ  губить  ж 
самого  сына.  Таковы  пЪсни  о  матери-отравительнице,  образцомъ 
которыхъ  можетъ  служить  былина  о  ВаспльЪ  и  Софье  1). 

Во  славномъ  городи  во  Клеви 

Жила-то  была  честная  вдова. 

Было  у  вдовушки  тридцать  дочерей 

И  вен  овы  во  спасенье  пошли, 

Вси  разъехались  по  пустымъ  пустынямъ 

И  по  всЬмъ  монастырямъ, 

ВсЬ  становились  по  крылосамъ 

И  вс*  ноютъ:  „Господи  Боже". 

Одна  Сафеюшка  промолвилась: 

Хотела  сказать:  „Господи  Божеи, 

А  втапоры  сказала:  „Василыошко,  подвинься  с!рдыи. 

Услышала  Васильева  матушка, 

Скорешенько  бежала  во  Шевъ  градъ, 

На  гривенку  купила  зелена  вина, 

На  другую  купила  зелья  лютаго. 

Василью  наливала  зелена  вина 

А  Сафеи  наливала  зелья  лютаго. 

Говорить  она  таково  слово: 

„Ты,  Васильюгака,  пей,  да  Сафеи  не  давай, 

А,  Сафеюшка,  пей,  да  Василью  не  давай.  и 

А  Васильюшка  пилъ  и  Сафеи  подносилъ, 

А  Сафеюшка  пила  и  Василью  подносила. 

Васильюшка  говорить,  что  головушка  болитъ, 

А  Сафея  говорить:  ретиво  сердце  щемить. 

Опи  оба  вдругъ  переставнлись 

И  оба  вдругъ  переславились. 

])  Пересказы:  Б  е  8  с  о  н  о  в  ъ,  Кальки  перехоапе,  ч.  I,  вып.  3,  №№  167  ■ 
168,  стр.  697—700*,  Гильфердингъ,  Онежсшя  былины,  №№  31,  134,  285» 
стр.  154—166,  696—697.  1242;  Барсов*,  Изъ  обычаевъ  обонежскаго  народа, 
№  12  (Олон.  губ.  в*вд.  1867,  №  14).  Г.  Квашни  нъ-Сам  ар  ин  ъ  (въ  статье 
о  сборник*  Гильфердинга)  относить  пъхню  о  Васильв  и  СофьЪ  къ  ряду 
былинъ  о  ВасильЪ  КаэпмировичЪ:  сдумаемъ,  что  д'вло  идетъ  о  немъ,  другаго  Ва- 
сидья  въ  шевскомъ  эпосв  мы  не  внаемъ,  да  онъ  же  названъ  княвемъ"  („Русск. 
Въстн."  1874,  №  10,  784 — 785).  Основание,  какъ  ясно  само  собой,— недостаточ- 
ное. — Имена  великорусскаго  вар1анта  (пъсня,  какъ  увидимъ,  известна  и  за  пре- 
делами русскаго  бы  лева  го  эпоса)  могли  быть  подсказаны  смутными  воспомина- 
ниями о  царевнъ  Софь'в  Алексвевн*  и  князТ>  Василь*  Васильевич*  Голицын*. 
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Василья  несутъ  на  буйныхъ  головахъ, 
А  Сафею  несутъ  на  бъмыхъ  на  рукахъ, 
Васплья  хоронили  по  правую  руку, 
А  Сафею  хоронили  по  л*Ьвую  руку. 
На  Василь-Ь  выростало  кипарпчно  дерево, 
А  Сафеъ*  выростала  золота  верба; 
Они  вм'бст'б  вершочкамн  свивал ися 
И  вм'бст'б  листочками  слппалися. 
Тутъ  старый  идетъ-то  наплачется, 
А  младьий  идетъ  надивуется, 
А  малый  идетъ— то  нагЬшится. 
Тутъ  проведала  Васильева  матушка, 
Кипарично  дерево  повырубила, 
А  золоту  вербу  повысушпла. 

(Гильф.  134). 

Разницы,  находимыя  въ  вар1антахъ  п*Ьсни,  сводятся  къ  слЬду- 
ющимъ  пунктамъ: 

а)  Въ  пересказе  Без  со  нова  168,  къ  упомннанш  Шева  при- 
соединяется указате  на  кн.  Владимира: 

Повелъ  онъ  Софт  по  К1еву 
Ко  славному  князю  Владим1ру. 

Въ  пересказ*  Безсонова  167  говорится  только,  что  мать 
Василья  «сходила  во  въ  К1евъ  городокъ».  Переск.  Гильф.  285 
замйняеть  Шевъ  Китай-городомъ  (« по'Ьзжала  во  Китай-города»).  Въ 
вар.  Тильф.  31  и  Барсовъ  12  м*сто  дЬйств1я   не  определяется. 

б)  Пересказы  Гильф.  31  и  285  упоминаютъ  о  вйнчанш  Ва- 
силья п  Софьи: 

Вздлъ  онъ  С  ал  фею  за  б-влы  руки, 
Повелъ  Салфею  во  Божью  цсркву, 
Принялъ  съ  Салфеей  золоты  въ-нцы. 

в)  Число  дЬтей  Софьиной  матери  опредЬляется  неодинаково:  9 
дочерей  (Гильф.  31;  Барсовъ  12);  30  дочерей  (Безе.  168); 
33  доч.  (Гильф.  285);  33  сына  и  одна  дочь  (Безе.  167). 

г)  Въ  пересказ*  Гильф.  285  ВасилШ  названъ  княземъ; 

Князь  молодой  ты,  Васильюшко, 
Ты,  Васильюшко,  нодвинься  сюда. 

д)  Въ  вар1антЬ,  сообщенномъ  г.  Б  а  р  с  о  в  ы  м  ъ,  свиданье  Ва- 
силья и  Софьи  передаются  такъ: 

Всб  опи  (сестры  Софш)  ношли  по  Божьпмъ  церквамъ, 
Меньшая  сестра— на  беевдушку. 
Она  евла-поевла  на  дверну  лавочку. 
Надумала- сказать,  что  „Господи  прости," 
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И  попало  сказать,  что  „Васи  льют  ко  дружокъ, 
Потронься,  подвинься  на  лавочкъ*  сюда." 

Известно  не  мало  п^сенъ,  сходеыхъ  съ  нашей  былиной  о  Ва- 
силь*  и  СофкЬ.  Такова  малорусская  пъхня  о  юношЬ,  который  выб- 
ралъ  себъ-  невъхту  противъ  воли  матери: 

А  матп  дкъ  ся  дознала, 
Доразъ  на  тору  бежала, 
На  высоку  гору  бежала, 
Жолте  корёня  копала, 
Въ  червеномъ  вшгв  мочила, 
Жебы  нев-Ьсту  гостила. 
Невпста  прсзъ  ирагъ  вкрочуе, 
Свекра  ей  съ  виномъ  честуе: 
„Шй  ты,  невт>сто,  шй  вп по, 
Не  пила  'сь  таке  якъ  живо!" 
НевЪста  красив  здравкала, 
Не  пила,  Ванёви  дала. 
Скоро  Вапюсб  ся  папилъ, 
Доразъ  за  сердце  ся  хватилъ: 
„Ахъ,  мамо,  чьто  вы  сробили, 
Никда  вы  добры  не  были, 
Хотели  'сте  Ганчю  стравити, 
Ей,  а  вы  меня  стравили/ 

(Голов.  II,  стр.  711—712.  Ср.  I,  стр.  81). 

Такого  же  содержашя  моравская  ггЬсня:  сМа1ка  1та\чска».  Де- 
вушка идегъ  по  воду.  Про,Ьзж1е  люди  зовутъ  ее  съ  собой.  Д4вушка 
соглашается,  отправляется  въ  путь,  прося  увЬдомпть  ея  мать, 

2е  бе  вуа<1Ъа  81го^1 
>»'а  Какйзкет  роН 

По  другому  вар1анту  начало  нЬсни  передается  такъ:  юноша  и 
девушка  полюбили  другъ  друга,  сблизились.  Женихъ  приводить  не- 
весту въ  свой  домъ.  Дальше  вар]анты  сходятся: 

МаЪка  пе  текка1а, 
Оуе  зк1етсе  Уга1а, 
Бо  8к1ера  Ьеге1а 
А  <1о  зеЛпб  тейи, 
А  до  йгипе  ^ейи. 
А  ргед  зупа  8  тедет, 
РгеЛ  пеуезт  в  ^едет. 
8ат  Рап  ВйЬ  1о  гтепИ, 
N8?!!  зе  зуп  ^ейи, 
А  пеуез!а  тейи. 
8уп  зе  з'ейи  парП, 
Ро  8Уе1пН  сЬо(Ш, 
РогисепзЫ  гоЫЬ 
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Брату  онъ  отказываетъ  коней,  сестр* — коровъ,  милой — свой  домъ. 
Очередь  доходить  до  матери. 

Со  тпе,  вупи,  со  тпё? 
Со  тпе,  а1агё  тате? 
ТоЬе,  та1ко,  <юЬе 
Теп  катеп  Мгоку 
А  Эш^'  ЫпЪоку. 

2е'з  те  о1пш1а, 
8  тПй  гогШПа  а). 

Можно  еще  указать  новогреческую  пЬсню:  злая  мать  отравляеть 
жену  своего  сына  варевомъ,  приготовленнымъ  изъ  зм+>й  а). 

Заключеше  русской  п4они  объ  отравленш  сближаетъ  ее  «ь  пЬ- 
снями  на  другую,  хотя  и  близкую,  тему:  юноша  и  дЬвушка  любятъ 
другъ  друга,  но  мать  (его  или  ея)  мЪшаетъ  ихъ  браку;  дня  несча- 
стныхъ  влюбленныхъ  жизнь  теряетъ  свою  прелесть:  они  умираютъ 
одинъ  за  другимъ  (онъ,  потомъ  она,  или  наоборотъ).  Въ  сборникЬ 
Караджича  помещено  несколько  пересказовъ  сербской  пЬсни  такого 
именно  содержашя:  Смрт  драге  и  драгога,  Смрт  Ивана  и  1елене, 
Смрт  Омера  и  Мерпме  3). 

Для  образца  привожу  въ  пересказе  одну  изъ  этихъ  пйсснъ. 
«Иванъ  и  Елена  сильно  любили  другъ  друга.  Вотъ  однажды  Иванъ 
и  говорить  ЕленЬ:  «Елена,  душа  мая  дорогая!  спрашираю  тебя,  хо- 
чешь ли  выйти  за-мужъ  за  меня>?  Елена  ему  отвЬчаетъ:  «Дорогой 
мой  Иванъ!  Ты  меня  спрашиваешь,  хочу  ли  я  выйти  за  тебя?  Да, 
я  хочу,  но  нужно  спросить  у  милой  моей  матери,  выдастъ-ли  она 
меня  за  тебя».  Идетъ  она  къ  битому  двору,  увидЬла  матушку  и 
спрашиваетъ:  «Милая  матушка  моя,  просить  меня  у  тебя  молодой 
Иванъ.  Хочешь  ли  выдать  меня  за  него?»  —  *Не  дури,  Елена,  — 
говорить  мать, — я  хочу  выдать  тебя  за  лучшаго  и  богатЪйшаго»." 
Идетъ  Егена  къ  гор*,  встрЬчаетъ  Ивана  и  разсказываетъ  ему  обо 
всемъ.  ЗатЬмъ  иодаетъ  ему  такой  совЬтъ:  «Иванъ  мой,  дорогой  изъ 
дорогихъ!  Проси  племянницу  мою  Маиду,  она  меня  и  выше,  и  лучше, 
и  одеждой  богаче».  На  это  Иванъ  ей  отв1»чаетъ:  «Лучше  не  говори 
иустяковъ,  дорогая  моя  Еля!  Пусть  себ4  Маида  и  выше,  л  лучше, 
и  одеждой  богаче,  но  сердцу  моему  она  не  мила».  Какъ  бы  то  ни 
было,  онъ  все-таки  послЬдовалъ  совЬту  своей  милой.  Отправляется 


')  бивП,  Мога\$к6  паг.  р18пё,  стр.  154—156,  №  157. 
*)  Рааао*,  ?к  456,  457.  Ср.  1ЛеЪгесЫ,  2иг  УоШакипйе,  187,  214 (ука- 
зано несколько  параллелей). 

3)  Спрске  народне  гцесме,  ч.  I  (1841),  стр.  238—259,  №Л*  340—345. 

РУССК1Й   БЫЛЕВОЙ  эносъ.  35 
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онъ  къ  &Ьлому  двору  и  просить  Маиду;  получивъ  соглайе,  онъ  от- 
правляете къ  ней  сватовъ.  Едена  увидала  сватовъ  Ивана,  подо- 
звала свою  матушку  и  сказала,  что  еслпбъ  она  согласилась  тогда 
выдать  ее  за  Ивана,  то  теперь  они  шли  бы  къ  ней.  Когда  сваты 
прошли  мимо  двора  Елены,  заплакала  прекрасная  девица:  она  не 
могла  снести  душсвнаго  горя,  взошла  на  башню  и  тамъ  повысилась. 
На  ея  могил*  простился  съ  душой  и  Иванъ.  Зд4сь  подл*  милой 
его  Елены  похоронили  и  его»  *).  Въ  другой  пйснтЬ  рассказывается, 
что  юноша  погиоаетъ  пзъ-за  черноокой  дЬвицы.  сМать  уложила  его 
на  носилки,  пронесла  его  возл*  двора  любимой  его  девушки.  Чер- 
ноокая увидала  его  и  говорить  своей  старой  матери:  с  Я  умираю, 
моя  старая-  мать!  Положи  меня  на  летая  носилки  и  неси  меня  за 
этимъ  мертвецомъ.  Выкопайте  намъ  рядомъ  могилы  и  чрезъ  гробы 
соедините  наши  руки>  *).  ПЬсни  этого  круга  заканчиваются  обык- 
новенно картинкой,  знакомой  намъ  по  н'Ькоторымъ  вар1антамъ  пЪснн 
объ  умершей  жен1>  и  по  былин*  о  Василкв  и  Софь*: 

Мало  вромс  затнм  постадало, 
Вишс  драгог  зелен  бор  израете, 
А  вига*  драге  румена  ружпца; 
Па  се  вщ'е  ружа  око  бора, 
Као  свила  око  ките  смпльа  (Л»  341). 

Есть  малорусская  п^сня,  чрезвычайно  сходная  съ  указанными 
сербскими  пересказами.  Жили  дв1>  соседки, — у  одной  была  дочь,  у 
другой — сынъ. 

Тоты  двое  люди  такъ  ся  любовали, 
Же  и  въ  святой  церкви  покоя  не  мали. 
Они  въ  святой  церкви  покоя  не  мали, 
Со  златымъ  яблочькомъ  до  себе  метали. 

Любовь  м'Ьшаетъ  имъ  молиться,  какъ  Василью  и  Софьи.  Гану- 
еина  мать  противится  сближешю  молодыхъ  людей,  разлучаетъ  ихъ. 
Влюбленные  не  переносить  разлуки. 


„Умру  я,  мамичько,  про  б-влу  Ганичьку. 
А  ужь  копець  былъ,  серденько  не  било. 
Ганчя  ся  дознала,  кановцу  порвала, 
Кановцу  порвала,  на  воду  бежала, 
Труны  ся  хватила,  жптя  утратила. 


и 


*)  Пересказъ  взять  изь  соч.  г.  В  с  р  е  в  с  к  а  г  о:  Вукъ  Караджпчъ  и  его 
сборпикъ  народпыхъ  сербскихъ  п-всенъ,  стр.  72 — 73  (сФилологич.  Записки» 
1889  г.,  вып.  2). 

2)  1Ь.  72. 
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А  такъ  едно  твло  легло  съ  другнмъ  гвломъ, 

Души  спочиваютъ  съ  милымъ  паномъ  Богомъ, 

Съ  едной  страны  церкви  Яничъка  сховали, 

Съ  другой  про  Ганичьку  смутный  гробъ  выбрали; 

На  Янчовомъ  гроб*  росла  розмар1я, 

На  Ганчиномъ  бъма  прекрасна  лел1я, 

Тоты  двое  зёля  такъ  повырастали, 

Ажь  ся  нхъ  вергаочькп  верхъ  церкви  схаджалн. 

Ганусина  матп  на  томъ  застояла, 

Драбины  ставляла,  вершки  сожинала, 

Яничьково  гбло  съ  гробу  прогварило: 

гЕй  мати,  ты,  мати,  пренедобра  мати, 

Не  дала  'сь  намъ  жпти,  дай  намъ  почивати! 

Хоцъ  твло  въ  гроб*  гше,  порохше, 

Але  наша  любовь  и  за  гробомъ  ж1е.и 

(Голов.  И,  стр.  710—711). 

•      * 

Въ  новогреческой  п*сн4  о  злой  матери  разсказывается  слйдую- 
щее:  мать,  подслушавъ  нЬжный  разговоръ  дочери  съ  мододымъ  че- 
ловЪкомъ,  подговариваетъ  своихъ  сыновей  убить  сестру;  умершую 
несутъ  мимо  дома  ея  возлюбленнаго;  тотъ,  узнавъ  о  несчастш,  за- 
калывается; женихъ  и  невъхта  погребены  въ  одной  могшгЬ;  два  ра- 
стен1я  поднимаются  надъ  этой  могилой,  обнимаясь  и  ц-Ьлуясь  одно 
съ  другимъ  *)• 


Близость  указанных!»  выше  пъсенныхъ  темь  вела  къ  ихъ  см*Ь- 
шен1ю. — Сл*Ьды  такого  смъшешя  замътны  и  въ  нъ-которыхъ  изъ  при- 
веденныхъ  уже  пересказовъ.  Такъ  п^сни  о  смерти  жены  въ  отсут- 
ств1е  мужа  допускаютъ  разницу  въ  заключительной  части.  Наша 
пъхня  (Королевичъ)  заканчивается  изображешемъ  горя  вдовца;  въ 
испанскомъ  пересказ*,  указанномъ  Уландомъ,  последняя  часть  ггЬсни 
передается  такъ:  вдовецъ  идетъ  на  могилу  жены,  онъ  просить  умер- 
шую взять  его  къ  себъ\  но  изъ  могилы  слышится  голосъ,  призы- 
вающш  къ  жизни  и  счастью  2);  подобное  же  окончаше  (голосъ  изъ 
могилы)  мы  встретили  въ  н'Ъкоторыхъ  вар1антахъ  моравской  п*Ьснп. 
По  другому  ряду  пересказовъ  пътня  оканчивается  изображешемъ 
смерти  вдовца,  прпчемъ,  какъ  заключительная  подробность,  упоми- 


')  Развод,  Л?  469,  470.  ЫеЪг  есЫ,-ор.  "*•  188—189. 
2)  ЗсЪпАеп,  IV,  103-104. 
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нается  появление  на  могил*  сплетающихся  растенШ  *)•  Такое  окон- 
чаше  1гЬсни  сложилось  едва  ли  не  подъ  влгяшемъ  аналопи  съ  пе- 
снями такого  типа,  какъ  «ВасилШ  и  Софья»  или  Смрт  драге  и  дра- 
гога»  и  т.  и. 

Еще  яснЪе  выступаетъ  влкше  аналопи  въ  нЪкоторыхъ  мало- 
русскихъ  и-Ьсняхъ  разсматриваемаго  круга.  Такова  ггЬсня  объотра- 
вленш,  которую  привожу  въ  двухъ  разныхъ  вар1антахъ: 

Ожепила  мати  своего  сина,  На  середъ  села  седъиа  вдова, 

Молодо!  нев1стки  да  не  злюбпла.         Ой  мала  жь  вопа  сына  Василя, 
Що  синъ  шшовъ  у  в1йсько-дорогу,      Он  мала  жъ  вопа,  до  школы  дала," 


Молода    невнетка    —  коней    стадо 

пасти  8) 
Копей  пасе,  рушпнкъ  вишцвае, 
Рушннкъ  випшвае,  до  коней  промов- 

ляе: 
„Пасгтссл,  кош,  па  шовковШ  травц1, 
Да  пинте,  кош,  холодпую  воду, 
Поки  нрийде  милый  изъ  вЫська,  зъ 

дороги.14 
Прнншовъ  милый  нзъ  в1йска,  зъ  до- 
роги, 
Да  кланяется  сво1й    жшпд  низенько 

у  ноги: 

— „Х0Д1МЪ,  Ж1НКО,  ДО  >ШТер1  ВЪ  ГОСТ1.ц 

Пришли  до  матер1— чоломъ  и  рукою, 
А  мати  до  енна  изъ  горикою, 
А  до  нетсточки  изъ  отрутою; 
Посадила  сипа  у  коисць  стола, 
Молод  у  певктку  у  порога; 
Да  частуе  сипа  горпкою, 
Мол  оду  невгстку  отрутою. 
„Ой,  вилиймо,  ж1нко,  горику  до  дому, 
Да  впи и й мо  отруту  за  мною; 
Выниймо,  жннко,  да  но  повиш  чарцц 
Щобъ  пасъ  похвали  да  у  одшй  ямнд; 

'-')   В  а  р  1  а  и  т  ъ: 

Та  послала  сина  въ  далеку   дорогу, 
А  мол  оду  невктку— стада  цаети. 


\\6  школы  взлла,  въ  войсько  вбддала^ 
Въ  войсько   вдддала,  на   вбйну  пос- 

лала.... 
Чекае  рочокъ,  не  йде  сыночокъ, 
Чекае  друпй,  не  йде  сынъ  любый, 
На  трет1й  рочокъ  идстъ  сыночокъ, 
Сыночокъ  йде,  невъетку  веде. 
Ой  выйшла  мати  зъ  повои  хатп, 
Ой  взяла  жь  вона  сына  витати: 
Вынесла  вона  дв*  склянцв  вина, 
А  трета  бутылька  сама  тротина. 
До  еынонькапье  червонымъ  випомъг 
Невъттц'Б  дае  саму  тротнну. 
Сынъ    вина   не    иивъ,    пддъ    коня 

выльявъ, 
А  трогинопьку  по  половинцЪ; 
Невестка  пье,  та  й  омлъвае, 
А  сынъея  дивнтъ,  съ  коняся  хнляе. 
„Знала  'сь  насъ,  мати,  лкъ  чаровати 
Знай  же  пасъ,  мати,  вкуицЬ  сховатн14. 
А  мати  сына  не  послу  хала, 
Лкъ  сама  хтъма,  такъ  ихъ  сховала: 
Сына  Василья  пбдъ  оконцями, 
А  невесточку  нбдъ  воротцямп; 
На  сыну  Васи  л  ю  соненько  сходить. 
На  певъттонцт»  увесь  апръ  бродить; 
Па  сышшькови  явбръ  зелененьшй, 
На  нев'Ьстонн/Б  бГ»ла  березонька. 
Береза  росте,  розрастаеся, 


1)  Сплетаюип  пся  растетя- образное  выражен  16  той  мысли,  что  разлучен- 
ные здЪсь  соединяются  тамъ.  Поэтому  попвлеше  такого  образа  существен- 
ная и  необходимая  заключительная  часть  тъхъ  пЪсенъ,  которыя  построены  па 
упомянутой  антитез Ь  совершающагося  до  могилы  п  за  могилой.  Внесенный  въ 
1гЪенп  о  женщин П,  смерть  которой  изображается,  какъ  „судь  БожШ",  образъ 
этотъ  утрачпваетъ  свой  первоначальный  смыслъ. 
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Ой  выпиймо  да  по  половиннд,  Листъ  до  листонька  привертаеся, 

Щобъ  насъ   поховали  въ  одшй  домо-  А  явбръ  росте,  розрастаеся, 

впнц1."  Листъ  вбдъ  листонька  вбдвертаеся. 

Ой,  умеръ  сннъ  у  неддлю   въ  ранщ,  (Голов.  I,  стр.  186—187). 

Молода  нев1стка — пообЦавпш. 
Положили  сина  на  тисовий  лавпд, 
А  невшточку  на  поснйнищ.  (?) 
Що  по  сннов1  отець,  мати  плаче, 
А  по    невкггочщ     чорный    воронъ 

кряче. 
ЩО  ПО  СПНОВ1  въ  ус1  звони  звонять, 
А  по  невшточпд  вс1  люде  говорят^. 
Заховали  спна  шдъ  церквою, 
Мол  оду  невктку  — шдъ  звони  цею. 
Та  на  СННОВ1  яворъ  зелеше, 
А  на  невкточпд  береза  бше, 
Плька  до  пльки  схпляется, 
Матп  за  диъмц  да  побивается: 
„Коли  бъ  я  була  знала,  да  дгтей  не 

труиа, 
Своего  серденька  да  не  печалила." 
(Чуб.  V,  стр.  711—712). 

Соединеше  въ  первомъ  изъ  этихъ  пересказовъ  (Ч  у  б.)  двухъ 
п*сенныхъ  темъ  (отравлеше;  женщина,  обижаемая  свекровью  во 
время  отлучка  мужа)  ясно  до  очевидности  1). 

Другой  яркШ  образецъ  сл1ян1я  п*сенныхъ  темъ  представляетъ 
малорусская  же  н*сня,  очень  близко  стоящая  къ  нашей  былин*  о 
кн.  Михаил*  (Голов.  I,  стр.  74—77,  №№  30  и  31).  —  Молодой 
челов*къ,  женившШся  безъ  ведома  матери,  у*зжаетъ  на  войну,  оста- 
вивъ  жену  у  свекрови. 

Ой  по*хавъ  Ивасенько  семь  л*тъ  на  войну, 
Лпшивъ  свою  Марусеньку  на  матёнку  рддну. 
Ой  по'Ьхавъ  на  вбйноньку,  проспвъ  свою  матеноньку: 
„Ой  матусю,  матусенько,  шануй  мою  Марусеньку! 
Купай  же  ю„моя  мамко,  въ  б*ломъ  молод*, 
Постели  й,  моя  мамко,  пбдъ  ббкъ  перпну, 
Положи  й*въ  головоньки  дв*  иодушенькп, 
Накрывай  й,  моя  мамко,  лехковъ  пернновъ, 
Годуй  же  й,  моя  мамко,  съ  перцемъ  канлуномъ, 
Наповай  й,  моя  мамко,  медомъ  та  й  вцномъ!^ 

Мать  Ивасенька  не  послу  хала:  купала  ее  въ  холодной  вод*, 
вм*сто  перины  дала  «стару  ряднину»,   вм*сто   подушекъ  —  камня, 


1)  См.  еще  бъморусск1я  пересказы  въ  сборнике  Ш  е  й  н  а:  Матергалы  для 
изучетя  быта  и  языка  р.  населены  с.-вап.  I,  1,  стр.  447 — 451. 
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годовала  ее  не  каплуномъ,  а  «лютымъ  ящуромъ»,  поила    сгоркнмъ 
полиномъ». 

Ой  а  за  дпя  Марусенька  щс  кужёль  пряла, 
А  зъ  вечера  Марусенька  детя  купала, 
О  пбвночи  Марусенька  та  й  застогнала, 
Ой  у  куряхъ  Марусенька  вже  ксконала. 
Не  наймали  Мзрусенцъ\  абы  звонили, 
Ой  до  днины  Марусеньку  вже  й  иоховали, 
Щобы  да  ту  Марусеньку  й  люди  не  зпали! 

Ивасенько  возвращается  и  узнаетъ  о  б'Ьд'Ь. 

Ой  та  пбшовъ  Ивасенько  на  Марусячинъ  грббъ, 
Та  уклякъ  же  Ивасенько  Маруст»  до  нбгь: 
„Чи  кажешь  ми,  Марусечко,  чи  кажешь  ся  жннити, 
Чи  кажешь  ми,  Марусечко,  вдбвцсмъ  ходити? 
— „Ахъ,  я  жь  тебт>,  Ивасеньку,  та  й  не  бороню... 
Твоя  мати— чарбвннця,  счаруе  й  тоту, 
Якъ  вона  мня,  Ивасеньку,  та  й  очаровала, 
Лютыми  мня  ящурами  нагодовала; 
Не  наймала,  Ивасеньку,  мен*  звонитп, 
Щобы  мент»,  Ивасеньку,  тяжко  лежати!я 

В  а  р  I  а  н  т  ъ: 

Ни  кажу  ти  женитонькп,  ни  кажу  гн  тужитоньки; 
ПосМ  же  ты  руту  круту,  на  сёмъ  камени: 
Якъ  та  рута,  якъ  та  крута  буде  сходитп, 
Тогд'Ь  жь  ты  ся,  Ивасеньку,  будешь  женити. 
Ой  якъ  озьмешь  лъпшу  мене,  забудешь  за  мене, 
А  якъ  озьмешь  гбршу  мене,  то  згаадешь  мепе:и 

Некоторые  отделы  это11  пЬсни  буквально  сходны  съ  приведен- 
ными выше  пересказами  п^сни  о  смерти  жены  въ  отсутств1е  мужа; 
заключительная  часть  совнадаетъ  съ  тон  группой  вар1антовъ,  въ  ко- 
торой упоминается  только  о  горЬ  вдовца  (голосъ  изъ  могилы).  Но 
не  мен'Ье  близкое  сходство  иредставляетъ  указанная  пъ*сня  и  съ  пе- 
ресказами побывальщины  о  преследуемой  невъхткЪ:  мужъ  уЬзжаетъ. 
жена  остается  у  его  матери,  сынъ  просить  мать  позаботиться  о  мо- 
лодой женщин*,  свекровь  обижаетъ  и  преслЬдуеть  невЬстку.  Вступ- 
лете  пЬсни  (сБот>хавъ  Ивасенько  на  войну»=«на  нолованье>) — бук- 
вальное иовтореше  соотвътствующаго  мътта  въ  п^сн*  о  несчастной 
нсв'Ьсткъ*.  Что  касается  изображения  смерти  молодой  женишны  («сча 
ровала,  лютыми  ящурами  нагодовала>),  то  тутъ  слышится  отголо- 
сокъ  пЬсенъ  объ  отравленш. 

Шсня  такого  типа,  какъ  былина  о  кн.  Михаил!,,    идетъ    далъчз 
въ  СЛ1ЯН1И  пъхенныхъ  темъ.  Къ  разсказамъ  о  иресл  Ьдованш   нев4- 


551 


стки  свекровью  и  о  смерти  жены  былина  присоединяетъ  еще  раз- 
сказъ о  самоубшствЬ .  вдовца, — разсказъ,  появляющшся  (какъ  мы 
вид'Ьлп)  и  въ  н'Ькоторыхъ  вар*1антахъ  пЬсни  объ  умершей  жен1>,  но 
не  представляющей  существенной,  первоначальной  части  этой  пЬсни. 
Было  уже  замечено,  что  въ  пЬсн*  объ  умершей  жен*  разсказъ  о 
самоубийств*  вяесенъ  вероятно  иодъ  влчяшемъ  поэтической  анало- 
йи.  Это  замЬчаше  можно  повторить  и  относительно  былины  о  кн. 
Михаил*  съ  оговоркой,  что  въ  былин*  означенная  подробность  (са- 
моубШство)  могла  явиться  черезъ  посредство  того  извода  п*сенъ  о 
смерти  жены,  который  осложнился  разсказомъ  о  смерти  вдовца.  Въ 
былин*  недостаетъ  только  уиоминашя  о  сплетающихся  растешяхъ '), — 
подробности,  которая  такъ  часто  встр*чалась  намъ  въ  п*сняхъ  раз- 
сматриваемаго  круга. 

Сл1яюе  п*сенныхъ  темъ  въ  былин*  о  кн.  Михаил*  и  сходныхъ 
съ  нею  п*сняхъ  (пересказы  моравскш  и  словацкШ) — не  плодъ  см*- 
шен1я  неточно  сохраняемая  памятью  эпичес!саго  матер1ала,  какъ 
это  нер*дко  бываетъ  1фн  передач*  и*сни  плохими  п*вцами.  Зд*сь 
мы  им*емъ  д*ло  съ  явлешемъ  другаго  порядка.  Спян'ю  темъ  въ 
былин*  о  кн.  Михаил* — не  ошибка  памяти,  а  выражение  художе- 
ственна™ замышлешя  п*вца-устроителя  п*сни, — замышлешя,  соста- 
вляющаго  основу  всей  п*сни,  а  потому  проходящаго  чрезъ  вс*  ея 
пересказы.  ПЬсня  состроена  на  н*сколькпхъ  темахъ,  но  знакомясь 
съ  нею  вы  не  зам*чаете  какой-нибудь  спайки  разнородныхъ  частей; 
вс*  подробности  слиты  въ  единств*  содержашя,  развивающагося  съ 
ст])ойной  посл*довательностью:  кн.  Михайло  у*зжаетъ,  оставивъ  бе- 
ременную  жену  на  попеченш  матери;  мать,  женщина  жестокая,  не 
любить  нев*стки  и  не  задумывается  надъ  преступлешемъ,  чтобы 
освободиться  отъ  постылой;  вернувипйся  мужъ,  узнавъ  о  б*д*,  не 
въ  силахъ  пережить  ее:  онъ  умираетъ  *). 

х)  Объ  этомъ  образ-в  см.  А.  Кх>Ьег81е1п:  11еЬег  але  ш  8а^е  ип<1  БкЪ- 
1пп§  #ап#Ъаге  Уогз(е11апд  уоп  дет  КоП1еЪеп  аЪ&евсМейепег  тепзсЪНспег  8е- 
е1еп  1п  аег  РДаигеп^еИ  (\Уе1таг1$сЬс8  ^ЪгоисЪ  №  аеиЬзсЬе  ЗргасЪе,  Ыие- 
га!иг  ип<1  Кипе*,  I  Ваш!.  8.  73— 100)  и  дополнение  къ этой  стать-Ь  К.  КбЫега, 
(Уош  ГогИвЬеп  <1ег  8ее1еп  1п  ёвг  РЯапгеи^ек,  ет  КасЪ1га#...  Пий.  479— 483). 
Аванасьевъ,  Поэт,  воззр.  слав,  на  природы,  т.  2,  стр.  500—508*,  1леЪгесп1, 
О  и  п  1  о  р'з  бевсЫсЪъе  <1ег  РговасИсЫип^ео,  84;  Ь  е  с-1  е  (1  в  Р  и  у  т  а  1  я  г  е, 
СЬо^х  ае  У1еих  сЬап1з  рогЬидаз  (Рап'з,  1881),  188—190;  Мандвдьштамъ 
Опытъ  объяснен  1я  обычаевъ,  созданныхъ  подъ  вл1ян1емъ  миеа,  ч.  I  стр.  59— 
69;  „Мб1изтеа,  Ь.  IV  (1888),  12,  60-62,  85—91,  142;  Ь.  V,  39-40;  сЭтногра- 
фическое  Обозр-вше»  1889  г.,  кн.  Ш,  стр.  50—53,  211  (Заметки  г.  Н.  Я.  и  В. 
В.  Каллаша};  «Живая  старина»,  вып.  II  (1890),  стр.  193. 

3)  Кромъ*  разсмотрънной  былины  о  кн.  Михаиле,  есть  еще    великорусская 
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II 


Имя  князя  Михаила  встречается  п  въ  пЪсняхъ  юго-западной 
Руси.  Въ  сборник*  «Историческихъ  пЪсенъ  южно-русскаго  народа» 
Антоновича  и  Драгоманова  помещены  дв4  1гЬснп,  въ  ко- 
торыхъ  главнымъ  действу ющпмъ  лидемъ  выступаетъ  именно  «князь 
Михайло».  Вотъ  эти  хгЬсни: 


А. 

Мапд  дочку  карала: 

Гдсгаь  ты,  доню,  веньчпк  дма? 

Ехавъ,  манко,  князь  ЗНха&ло. 

I  зняв,  манко,  веньчик  з  мене. 

Повбз,  манко,  дорогою  широкою, 

Дубровою  зеленою. 

Через  село  Луншекее, 

Через  м1сто  боярскее. 

Касша  нат1  по  двору  ходит, 

Слуги  будит: 

Слуги  мо1  молодце, 

Устава  и  це,  закладайце 

Кош  воронне 

Да  бежице,  доганяйце, 

I*  пл1Ч  головку  здойм1це!  (стр.  50). 

Г». 

Бъ  тсмнум  .тЬс'Ь 
На  и  оресе 

Иовзу  .тенька  гнездо  звпа, 
^В1вши  гнездо  заковала, 
Паковавши  ноленула 
Въ  тее  село  Луншекее 
1>ъ  тее  мкто  боярское, 
А  въ  тим  се.тт  удицонька 


пъсня  о  смерти  какого-то  с  командира»  русской  «армеюшки>,  пазываемаго  въ 
пъснъ  скняземъ  Мпхайломъ».  Этотъ  Михайло  попадъ  въ  плТ>нъ  къ  врагалъ 
(„злымъ-чернымъ  молдаванамъ  и  злымъ  безбожнымъ  татарамъ"): 

Какъ  ни  мучпли,  ни  били,  души  его  не  выпяли; 

И  умеръ  князь  Михайло  на  тридсятомъ  на  году. 

(Кир.  V,  стр.  77). 
Содержаше  пъгни  напоминаетъ  нъкоторыя  малороссШсшя  думы;  любопытно, 
что  въ  нЪспъ  упоминаются  „войска  русск1я  —  козаки  украинсюе".  Ио  стилю 
пъсня  похожа  на  поздшя  солдатсшя  пъсни.  Нътъ,  конечно,  основания  пр1уро- 
чивать  эту  пъсню  къ  тому-же  эпическому  лицу,  о  которомъ  говорится  въ  раз- 
смотрънной  был  пив. 
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Двор  будуе, 

А  збудовавпш  да  й  малюе, 

А  помалевавши  да  и  говорит. 

Кто  в  готнм  двор1 

Паном  буде? 

Кто  мохм  деткам 

Бацьком  буде? 

Кто  в  гетим  двору 

Пашею  буде? 

Кто  мо1м  деткам 

Маткою  буде? 

Ехав  селом 

Князь  Мгхайло 

Да  каже:  я  в  гетом  двори 

Паном  буду, 

Тво1м  деткам 

Бацьком  буду, 

А  моя  жинка  ианею  буде, 

Твоим  д1етками  маткою  буде  *). 

(стр.  56— 57). 

«П'кни  эти  довольно  не  ясны. — зам^чаютъ  ученые  издатели, — 
какъ  это  часто  бываетъ  съ  варьянтами,  записанными  въ  полесской 
местности,  и  даже  не  совсЬмъ  вяжутся  одна  съ  другою...  Первая 
пйсня  передаетъ  въ  довольно  общихъ  выражен1яхъ  тему  известную 

')  Текстъ  пъсенъ  взять  изъ  с борннка    Пинскихъ п-всенъ    Зенькевича 
(2  1  е  п  к  1  е  V 1  с  е,  Ршзепк!  дттпе  1и<1и  ртзкгеяо,  Ко^гпо,  1851)  стр.  1 50—162, 
154—156,  въ  отд-Ьлъ:  „Пезш  нгюзеппе".  Въ  пздаши    гг.    Антоновича  и  Драго- 
манова  (т.  I,  стр.  56 — 57)  изменена  лишь  транскрипщя  пъсенъ    Вар1антъ  пер- 
вой пъсни  запнсанъ  свящ.    Д.  Г.  Булгаковскимъ  въ  ппнскомъ  же  уЬздЪ 

Маты  доню  бье,  карае: 

Дв  ты,  доню,  вшчикъ   дьаа? 

1хав,  матн,  князь  Михайло, 

Пзнявъ  вшчикъ  дай  шнхавъ 

Дорогою  широкою, 

Дубровою  веленою. 

Маты  ходить,  слуги  будить: 

Ой  вы,  слуги  молодые, 

Берите  кони  вороные, 

Да  бт>жите,  дожените, 

Съ  шпчъ  головку  здымпте, 

Да  везите  черезъ  село  селянское, 

Черезъ  М1СТ0  мъщанское, 

Нехой  стары  дивуются, 

А  молодые  покаются, 

Дъвкамъ  танка  не  мЪшають, 

Съ  дъвки  вънка  не  знимають. 
(Пинчуки.  Этнографичесюй  еборникъ,  стр.  87  въ  Запискахъ  Импер.  русск. 
географич.  общ.  по  отдЬл.  этногр.  т.  ХШ,  вып.  3). 
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и  изъ  другнхъ,  какъ  малорусскихъ,  такъ  и  западныхъ  пЪсенъ  г), — 
о  наспльств'Ь  надъ  девушкою,  или  обман*,  или  похищенш  дЬвушки, — 
хотя  и  безъ  тЬхъ  подробностей,  кашя  мы  видпмъ  въ  этихъ  лЪ- 
сняхъ». 

МнЬ  кажется,  некоторое  объяснеше  этихъ  пЪсенъ  можно  полу- 
чить путемъ  сопоставлетя  ихъ  съ  пЬснями  того  круга,  къ  которому 
нринадлежитъ  великорусская  былина  о  кн.  Михаил*.  При  этомъ 
намъ  нужно  прежде  всего  ознакомиться  съ  особымъ  изводомъ  иЬсенъ 
о  женщине,  умершей  въ  разлуке  съ  любимымъ  челов^комъ,  изво- 
домъ, котораго  я  намеренно  не  касался  въ  предшествующемъ  изло- 
женш.  Въ  пкняхъ  этого  извода  рЬчь  идетъ  о  дЬвушкЬ,  покинутой 
ся  любовникомъ  и  умирающей  въ  разлук*  съ  нимъ;  окончаше  1гЬсни 
сходно  съ  заключительной  частью  былины  о  кн.  Михаил*.  Вотъ  для 
образца  н'Ьмецшй  пересказъ  этой  пЬсни: 

Бег  КШег  ипй  (Не  Махи. 

1.  Бе  зр1Н  еш  пНег  т\Ь  ешег  МаЫ, 
&1е  врПгеп  а11е  ЪеШе, 

Ипй  а1з  (1ег  Ье11е  тог$еп  апЬгасп, 
<1а  ЬиЬ  81в  ап  хи  тошеп. 

2.  „"УУете  теп*,  \уете  тсЬг,  Ьгаипв  та^йект! 
<1е1п  ег  \уШ  1сп  (Иг  га1еп, 

1сЬ  *Ш  (Пг  #еЪеп  еш  геНягакпесЫ 
йаги  с1геШиш1егк  Ыег.ц 
3    Беп  гекегакпесЫ;  <1еп  та#  кп  тспй, 
\\гШ  НеЬег  6!еп  Ьеггеп  8е1Ьег, 
кпед  1ск  <1еп  Ьеггеп  зе1Ьег  шспЬ, 
во  к1ад  1сЬз  тетег  тиПег. 

4.  11п(1  (1а  В1е  уог  (Не  вЬаЪ  Аи#зЪиг#  кат, 
\уо!  уог  (Не  попеп  Ъоге, 

(1а  зак  81  е  1Г  Ггаи  тиНег  з1еп, 
(Не  Ш  \т  ГгеипсШсЬ  \ппкеп. 

5.  О  1осЫег,  НеозЪе  ЪооЫег  теш, 
\у]е  131  ез  (Иг  ег^ап^еп, 

(1ап  <1пг  Лет  госк  уоп  уогп  зо  к1ет 
ппй  Ытеп  уП  ги  1ап§;е?и 

6.  81е  пат  йаз  танНет  Ье1  (1ег  пап(1 
11пс1  ЙгЪ  81в  ш  1г  катгаег, 

81е  веЬгЬ  1г  аиГ  еш  ЬесЬег  \ует 
баги  ^оЬаскпе  ПзсЬе. 

7.  „АсЬ,  тиНег,  НеЬз1е  тпиег  тет, 
1сЬ  кап  посп  езвеп  посп  Ыпкеп, 


*)  Укаваны  некоторый  малоруссмя,  моравсюя  илужицмя  пЪсни. 


'       555 

шасЫ  ш1г  еш  ЬеШе'т  тув188  шк!  &1п, 
(1азв  1сЬ  йагшп  кап  Н^еп." 

8.  Инд  (1а  ее  кат  ига  пиМетаеЫ. 
(]ет  пМег  1гаипп  ез  зсптуаге, 

а1з  угепп  веш  ЪеггаНегИеЪзЪег  8спа(2 
1т  кт^ЪеМ  &ез1огоеп  \уйге. 

9.  и5(е  апГ,  з!е  аи?,  Нео  геЦкпесЬ*  теш, 
ваМе1  пи  г  ип<1  (Иг  тег  рГегс1е! 

АУиг  луоИеп  гекеп  \&%  ип<1  пасЬй. 
Ызз  \У1Г  (1еп  1гапт  ег!агеп.а 

ч 

10.  11x1(1  а1з  81е  йЪег  сНе  пе1<1е  катеп, 
ЬбПеп  81е  е]'п  ^1оск1в1П  1&и1еп. 
„АсЬ  тспег  дои  уот  Ытте1  пегаЪ, 
\уаз  та#  йосп  Швз  ЪейеиЪеп!" 

11.  "Пий  а1з  81е  уог  (Не  з1а!  Аи^зЪиг^  катеп, 
ваЪеп  816  сНе  #г&Ъег  $гиЪеп 

тик!  а1з  816  уог  йаз  1ог  Ьш  катеп, 
вапеп  з1е  (Не  1г&&ег  I г аде п. 

12.  $се1к  аЪ,  вЬеШ  аЬ,  к  1г&&ег  теш, 
1азз1  ппсп  ёеп  1о1еп  вспаиеп! 

ез  тбсЬь  тет  пег2аНвгНеЪз1е  зет 
тН  1геп  всдодггЪгаипеп  аи&епи. 

13.  Ег  Яеск1  1Г  аи*  <1еп  вспЫег  \уе1зз 
ипс!  зап  1Г  ипЪег  (Не  аи#еп: 

„о  \уе,  о  же\  йет  Ыаззе  1о<1 
Ъа1з  аи$;1ет  (1ег  ^езсЫоззеп!" 
.  14.  Ег  с1еск1  1Г  аиГ  (1еп  всЪЫег  \уе1зз 
ип(1  зепат  1Г  аиГ  (Не  папйе: 
„(1и  ЫзЪ  ешта1  тет  зеЪа1г  де*ез1, 
пип  аЬег  Ьа1з  ет  епде." 

15.  Ег  йескй  1г  аи!'  (1еп  зсп1е1ег  \уе1Бв 
иш!  зспаиЪ  1г  аи?  (Не  Гиззе: 

„Ли  ЫзЬ  е]'пта1  теш  зспаЪг  #е\уез1, 
пип  аЬег  зсЬШзЬ  йи  зизве". 

16.  Ег  го^  пегаизз  зет  Ыапкеа  вспчгегй 
ппд  з1асп  81сп  ш  вет  Ьегге: 

япаЪ  кп  (Нг  #еЪеп  ап#81  пп(1  реш, 
во  чуШ  1сп  1в1(1еп  зсЬтеггепа. 

17.  Мап  1ед1  йеп  пМег  гп  1Г  тп  заг§ 
уегзспагг!  81е  \уо1  ип1ег  (Не  Ип<1е, 
да  \уиспзеп  пасп  Дт  У1ег1е1)агп 
а\188  1гет  дгаЪ  дге1  1Щеп  *). 

Близость  этой  пйснн  къ  приведеннымъ  выше  вар!антамъ  ггЬснп 
объ  умершей  женЬ  очевидна.  Въ  немецкой  п'ЬснЬ  есть  только  одна 
новая  для  насъ,  чрезвычайно  важная  въ  общемъ  содержанш  п^сни, 


])  иМапй,  А1(е  Ьосп-ипй-тес1ег(1еи1зсЬе  УоШвНейег,  &  220—223,  №  97. 
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черта — указаше  на  отвергнутую  любовь,  на  разлуку.  Есть  вар1анты. 
въ  которыхъ  эта  черта  выражена  еще  сильнее.  Въ  португальской 
п4снЬ,  переданной  Вольфомъ,  разсказывается,  какъ  девушка,  поки- 
нутая свопмъ  возлюбленнымъ,  идетъ  его  отыскивать,  находить  же- 
натымъ  н  умпраетъ.  Онъ  не  могъ  се  пережить.  Вдова  хоронить 
мужа  п  его  подругу  вм4сгЬ.  На  ихъ  могп.тЬ  появляются  сплета- 
ющ1яся  растешя  *). — Сходна  англшская  иЬсня,  указанная  Уландомъ. 
Девушка  узнаетъ,  что  ея  женихъ  беретъ  замужъ  другую;  она  вн- 
дптъ,  какъ  онъ  идетъ  со  своей  невестой.  Покинутая  умираетъ.  Ночью 
ея  нрпзракъ  является  къ  брачному  ложу  нев1>рнаго.  Ему  кажется, 
что  его  постель  полна  крови.  Придя  въ  себя,  онъ  сиЬшптъ  къ  дому 
умершей,  онъ  проептъ  ея  братьевъ  пустить  его  проститься  съ  ней, 
ноцЪловать  ее  въ  послЬднШ  разъ, — онъ  докажетъ,  что  любилъ  ее 
больше,  ч*мъ  кто  либо  изъ  ея  родныхъ.  II  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  дока- 
зательство не  замедлило  явиться:  сегодня  умерла  она,  а  завра  онъ. 
На  ихъ  могил*  любовно  свились  роза  и  шиповникъ.  2) — Въ  грече- 
ской пЪсн'Ь  о  СпнодинЬ — то  же  содержашс,  но  съ  новыми  подроб- 
ностями. Четырнадцать  .тЬтъ  продолжалась  связь  Синодина  съ  се- 
строй его  жены.  Вздумалъ  онъ  разъ  посмеяться  цадъ  своей  любов- 
ницей и  говорить  ей:  <Не  хочешь  ли  ты  выйтп  за  мужъ?»  —  Кто 
меня  теперь  возьметъ?  отв^чаетъ  она.  Мое  платье  стало  мн-Ь  спе- 
реди коротко,  кушакъ  едва  сходится,  а  прежде  я  могла  имъ  опоя- 
саться три  раза,  да  еще  оставались  концы. — «Попроси  мать  сшить 
теб'Ь  новое  платье»,  продолжаетъ  издаваться  Спнодинъ.  —  Я  лучше 
умру,  говорить  она,  чЬмъ  стану  обращаться  къ  матери  съ  такой 
просьбой. — «Л  хочешь  умереть,  такь  ступай  въ  садъ,  попробуй  тамъ 
соку 'лавра  да  дикой  оливы,  съЬшь  еще  змЬпную  голову,  —  смерть 
будетъ  верная».  Девушка  такъ  и  сдЬлала.  Узналь  о  томъ  С'инодпнъ, 
пришелъ  къ  умершей,  простился  съ  ней,  а  нотомъ  выхватилъ  кин- 
жалъ  н  вонзилъ  себЪ  въ  сердце.  Умернпе  погребены  въ  одной  мо- 
гил Ь.  На  ней  выросли  кипарисъ  и  лимонное  дерево.  Каждое  воскре- 
сенье деревья  склоняются  одно  къ  другому,  цЪлуются  8). 

Подожсше  девушки  въ  пинской  н-Ьсн-Ь  (Л)  о  князЬ  Михаил*  на- 
поминаетъ  несчастную  судьбу  покинутой  любовницы  въ  приведен- 
ныхъ  и'Ьсняхъ.  Кася  потеряла  свой  в'Ьнокъ,  его  взялъ  князь  Мн- 
хайло.  Соблазнитель  уЬхалъ.  Кася — у  матери,  отъ  которой  не  могло 

*)  811гип§8ЬепсЬ1е  й.  Шепег  АкаДеппе  XX,  94  (ПримЬч.). 
*)  БсЪгЮеп,  IV,  101—102.  Ср.  Негйегв,  Зьштеп  йег  Лго1кег  №  7 (ТСИ- 
Ье1т  ипй  Маг&ге1Ь). 

3)  ЫеЬгесЬ!,  2иг  Vо1квкш1йе,  175-176. 


557 


укрыться  положеше  дочери.  Мать — въ  гн'Ьв'Ь,  она  посылаетъ  слугъ 
догнать  Михаила,  убить  его.  Что  же  дальше?  П4сня  молчнтъ  объ 
этомъ.  Въ  ней  н'Ьтъ  конца.  Мы  не  знаемъ,  какъ  именно  заверши- 
лись отношешя  Михаила  и  Каси,  что  сталось  съ  нимъ  и  съ  нею, 
не  знаемъ  развязки  Лунинской  драмы. 

Упоминание  о  погон-Ь  за  соблазнителемъ  напоминаемъ  (какъ  за- 
мечено уже  гг.  Антоновичемъ  и  Драгомановымъ)  особыя  п*Ьсни  на 
эту  тему.  Въ  п'Ьсняхъ  этихъ  разсказывается,  какъ  мать  узнаетъ. 
что  ея  дочь  похищена;  за  девушкой  отправляются  въ  погоню 
ея  братья;  сестра  отказывается  вернуться  домой  ')•  Вотъ  два  не- 
сходныхъ  пересказа  этой  пЪсни: 


Щп'Ьхавъ  Ивасенько  съ  Нодоля, 
Та  присиливъ  коника  до  гдля; 
Насунула  чорна  хмара  съ  НЛдгбря, 
Ой    пр1йшовъ    вбпъ  до    Марусй   въ 

иодвбря: 
„Ой  идъ  менв,  Марусенько,  идьменв! 
Цривёзъ   е'мъ  ти  сребла,  злота  дв*в 

скрыне 


Та  нгали  Ляшки  изъ  Аршави, 
На  1хъ  СНН1  шароварп; 
Вони  й  Катю  й  подновляли: 
Та  1дь;  Катю  Ць  пзъ  нами, 
Ой  1дь  зъ  нами   Ляшенькамп. 
Та  куиимъ  тоб1  два  перснпки, 
Два  персники  золотш, 
Два  жупани  голубш, 


—  „По  тихеньку,  мйй  мпленьшй,  го-    Два  коники  воронш". 


вори,  • 
Щобъ  не  вчула  моя  мати  съ  коморы44. 
Ой  учула  стара  мати  съ  коморы: 
„Хто  съ  тобою,  Марусенько,  говори?44 

—  Съ  кухарками,  моя  мати,  говорю, 
Высылаю  по  Дунаю  по  воду44. 

—  „На  що  тоб*  Марусенько  та  вода?" 

—  Умытися,  напптися,  якъ  треба. 

—  „Ой,   маешь  ты    мёдъ,  вино,  на- 

шйся! 
Ой  маегаь  ты  молоко,  умыйся! 
Маешь 'ты  садъ  вишневый,  пройцнся! 
Ой  маешь  ты  бвле  ложе,  пресппся!44 
Матенонька  стара  заснула,  заснула, 
Марусенька   зъ   Ивасенькомъ  мах- 


Та  дурна  Катя  й  послухала, 

Зъ  Ляшенькамп  й  по&ала. 

Та  Гг  ажъ  приходить  мати  съ  поля; 

Не  зостае  дочки  дома: 

„Та  сусЦочки,  голубочки, 

Не  бачилп  В1  мое1  дочки? 

—  Та  ми  бачили  й  ми  видали, 
По1хала  зъ  Ляшенькамп. 

„Та  сини  жъ  мо1  й  дорогт, 
СЦлайте  кош  вороши, 
Дожешть  Катю  зъ  Ляшенькамп44. 
Та  якъ  прибыли  до  Полтави, 
Спдить  Катя  зъ  двомя  Лягаками: 

—  „Та  здорова  будь,  сестро  наша, 
Де  подиась  твоя  зъ  лица  краса? 
Та  два  ляшки  полюбила— 


нула. 
Ой  устала   стара  мати  на   зори,  на    Зъ  лиця  красу  залубпла. 

зор*:  (Ч  у  б.  V,  стр,  908). 

„Не  машь  моей  Марусеньки  въ  ко- 

морй!44 
Ой  устала  стара  матп  раненько, 


*)  Сходное  содержате— -  въ  повъсти  „объ  убгенш  злочестиваго  царя  Батып", 
занесенной  въ  житче  Михаила  кн.  Черниговскаго.  (Объ  этой  повести  см.  К  л  ю- 
ч  е  в  с  к  1  й,  Др.-русск.  житчя,  147,  Халанскгй,  Великор.  былины,  стр.  111  ел.). 
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Заплакала  по  Маруси  ревненько  *): 
„Ой  сЬдайте,  рбднш  братя,  на  кони, 
Догоняйте  Марусеньку  въ  погоне!* 
Ой  догвали  Марусеньку  въ  пбвъ  бору: 

—  „Ой    вертайся,    Марусенько,  до 

дому!44 

—  „Не  на  то  я,  мои  братя,  махнула, 
Щобы  я  ся  та  нзъ  вами  вернула, 
Лишила  'мъ  въ  моей  мамой  призпа- 

чокь- 
У  пивниц-Ь  на  кблочку  вЪночокъ. 
Та  возм'Бте  той  в'Ъночекъ  съ  пивпицй, 
Повысьте  го  на  кблочокъ  въ  свЪтли цъ: 
Ой  що  моя  стара  матп  погляне, 
Ой  то  мене  молоденьку  спомяне: 
„Ой  десь,  моя  Марусенька  детина, 
Та  що  вона  вь  тпмъ  веночку  ходила! 
Десь  то  моя  Марусенька  въ  чужинт», 
Догаджае  Ивасеви  въ  дружинъ*. 

(Голов.  I,' 77-78). 

Въ  некоторых!»  вар1антахъ  конецъ  пЬсни  передается  такъ:  братья, 

отыскавние  сестру, 

• 

]Цо  хоти  и,  те  й  зробпли, 

Да  так  и  жъ  поляченыпвъ  порубили, 

Марусеньку  нсъ  собою  забрали 

(Ч  у  б.  909). 


Или: 


Иначе: 


Сребро,  золото— все  забрали 
II  Ляшеиька  зарубили  (Или). 


Гнали,  гнали,  не  догнали. 
Ажь  V  Львове  та  й  познали: 
Ходить  Кася  та  въ  рубочку, 
Носить  детя  по  рыночку. 
„Помагай  Ббгъ,  сестро  наша! 
Десь  подъма  свекра  Лея?14 — 

—  „Ой  у  дому  за  столикомъ, 
Пье  сн  вино  зъ  ремёсникомъ*. 

—  Помагай  Ббгъ,  ой  ты,  Лею, 
Десь  ты  иодЬвъ  сестру  КасюУ 


*)  Вар1антъ:  Ой  устала  стара  мати  раненько, 
Побудила  челядоньку  борзенько. 

(Годов.  Ш,  1,  стр.  17,  ср.  стр.   18;. 
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—  Якъ  утяли  по  колена: 
„Отъ  тожъ,  Ясю,  намовлёня!" 
Якъ  утяли  впжше  наса: 
„Отъ  тожь  тоб*,  сестра  наша!  и 

(Голов.  I,  стр.  85,  ср.  86—87). 

Съ  этими  русскими  пъснями  можно  сопоставить  англШскую  бал- 
ладу о  Черномъ  Дуглас*. — У  лорда  Дугласа  похищена  дочь  Марга- 
рита. Какъ  и  въ  нашей  п*сн*,  мать  первая  узнаетъ  объ  этомъ  и 
поднимаетъ  тревогу.  Въ  погоню  отправляются  отецъ  и  братья  похи- 
щенной. Бой.  Дугласъ  раненъ,  сыновья  его  убиты.  Раненъ  п  похи- 
титель. Онъ  съ  Маргаритой  едва  усп*ваетъ  добраться  до  своего 
дома,  гд*  его  ждетъ  мать.  Лордъ  Вильямъ  умеръ  отъ  ранъ.  Вскоре 
поел*  него  умерла  и  Маргарита.  На  ея  могил*  выросла  роза,  на 
его — боярышникъ.  Растешя  склонялись  одно  къ  другому  и  сплета- 
лись в*твями,  такъ  что  каждый  могь  узнать,  что  тутъ  покоятся  двое 
влюбленныхъ.  Ьхалъ  мимо  черный  Дугласъ  и  вырвалъ  боярыш- 
никъ '). 

Близость  п*сни  о  кн.  Михаил*  и  Кае*  къ  п*снямъ  объ  увезен- 
ной д*вушк*— несомн*нна.  Сходство  зам*чается  и  въ  подробностяхъ 
содержашя,  и  въ  нзложенш.  Но  это  сходство  не  даетъ  еще  намъ 
нрава  утверждать,  что  пинская  п*сня — испорченный  вар1антъ  п*сни 
о  похищенш.  При  всемъ  сходств*  п*сни  о  кн.  Михаил*  съ  п*снями 
о  похищеши,  есть  между  ними  и  существенная  разница.  Кася  увле- 
чена Мяхайломъ,  но  она  имъ  не  похищена.  Кася  остается  дома, 
она  брошена  любовникомъ;  объ  этомъ  узнаетъ  ея  мать.  Ясно,  что 
интересъ  п*сни  долженъ  сосредоточиться  на  изображенш  того,  что 
станется  съ  покинутой,  какъ  она  перенесетъ  разлуку  и  позору,  какъ 
отзовется  ея  горе  на  судьб*  ея  любовника.  Словомъ,  положеше  Каси, 
какъ  было  уже  замечено,  ставить  пинскую  п*сню  въ  ближайшую 
связь  съ  п*снями  о  покинутой  любовниц*. 

Это  явлеше  двойнаго  параллелизма,  наблюдаемое  при  сравненш 
п*сни  о  кн.  Михаил*  съ  родственными  ей  памятниками  народной 
поэз1и,  можетъ  быть  объяснено  только  т*мъ,  что  въ  п*сн*  этой  слиты 
дв*  темы  (похищеше  и  разлука),  причемъ  это  слйтле  не  выгодно 
отразилось  на  состав*  п*сни.  Пинская  п*сня  им*етъ  видъ  какого-то 
обломка,  потому  что  внесенный  въ  нее  темы  плохо  ладили  одна  съ 
другой,  разнородный  подробности  не  сливались  въ  художественное 
цЬлое. 


*)  УегвисЬ  ешег  ^евсЫсЬШсЬеп  СЬагакЪегШк  йег  Уо1кзИейег  &егтап.  Ка- 
Попсп  V.  Та1у^\  565—667. 
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Перейдемъ  ко  второй  изъ  прнведенныхъ  выше  пинскнхъ  п*- 
сенъ  о  кн.  Михаил*.  Въ  томъ  вид*,  какъ  эта  п*сня  записана  Зень- 
кевичемъ,  она  недостаточно  ясна.  Р*чь  идетъ  о  какой-то  вдов*, « бу- 
дующей  дворъ».  Она  спрашиваетъ,  кто  въ  этомъ  двор*  будетъ  па- 
номъ  и  панею,  кто  будетъ  отцемъ  ея  д*тямъ.  Появляется  кн.  Ми- 
хайло  н  заявляетъ,  что  онъ  будетъ  наномъ  и  отцемъ,  а  его  жена — 
панею  и  матерью.  Рисуется  поэтическая  картина  безъ  движешя* 
безъ  определенной  завязки  и  развязки, — явлеше  довольно  необыч- 
ное въ  области  народнаго  эпоса.  Что  за  отношешя  у  кн.  Михаила 
къ  этой  женщин*,  строющей  домъ?  Какой  смыслъ  им*ютъ  его  слова: 

А  моя  жинка  панею  будо 
Твонмъ  дхсткам  маткою  будс. 

Въ  н*сн*  м*стомъ  д*йств!Я  представляется  «село  Луншское», 
которое  упоминается  и  въ  другой,  знакомой  уже  намъ,  н*сн*  о  кн. 
Михаил*.  Это  сходство  имени  лица  и  названш  м*стности  даетъ  осно- 
ваше  предположить,  что  и  упоминаемая  въ  п*сн*  женщина  есть  та 
же  самая  Кася,  которую  любить  и  покинулъ  кн.  Михайло. 

Вступительная  часть  и*сни  о  вдов*  и  кн.  Михаил*  напомпнаетъ 
пЬснп  о  вдов*,  увлеченной  захожими  людьми.  Такова  именно  мо- 
равская п*сня: 

№та(ка. 

Рп  ^е<1п^  <МтГ' 

УеЬг  рго&гкгце,  " 

Рп   (1гпЬ^'    (1о1]11С 

!*!ш/ек  ро1еиг)>. 

Р  Г  1    I  г  е  I  1   (1  О  П  11  О 

V  (1  о  V  а  (I  и  т  Ь  и  (1  и  ]  е, 
УДоуа  <1йт  Ъийще  . 
Ко1ет  ко  сНпце, 
^(1й  Типы,  зеДй, 
РгеД  сЬтеш  з1апиИ, 
РгеЛ  (1отега  8(апиН, 
Ха  у(1оуц  Уо1аП: 
У(1оуо,  тПа  у(1оуо, 
2апееп  Ъийоташ', 
Йапеск  ЪиЛоуат, 
А  роуапйпг)  з  папп. 
Рапс,  тПу  рапе, 
Ль  Ъуск  уат1го\а1а, 
КатЪуск  (1Ма  <Шку, 
Гкокё  зич>1ку? 

Турки  (въ    вар!антахъ:  «Ш  рбкт  т1а(1епсЬ>,  пли  «Лапек,  ъ  Ро- 
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(1о1а  Гигтапек»)  отв-Ьчаютъ,  что  старшпхъ  д*Ьтей  она  можетъ  оста- 
вить на  родник,  а  маленькое  дптя  пусть  возьметъ  съ  собой.  Доро- 
гой ребенокъ  расплакался. 

У(1оуо,  шНа  уйоуо, 
§  (1ёсша  веш  1'а  пеЪга1, 
>'ег  ает  1'а  Ьга1  вата 
7л  8*й  уегпй   гепп. 
У(1оуо  пв  тезка1а 
Вгеги  оЬуЬа!а, 
Ут1ивки  \-ага1а, 
8уиа  (1о  п!  к1а1а. 

Но  она  не  вынесла  разлуки  съ  дЬтьми: 

А  <Ь'2  иг  га^еН 
7л  Ьогу  (Ыеко, 
Терг  у  тПи  тооти 
Во1е1о  8Г(1еско. 
Во1е1о,  Ьо1е1о 
??а(1  Дейта  ^е^та, 
Згйеско  у  П1  рик1о 
Ха(1  (1е1та  с1гоЬпута. 

По  другому  пересказу,  мать  убита  похитителями: 

Пу'з  1у  сЬШа  <111ё  ИЬоуаН, 
Хетё1а'а  8  пат!  ^Ш. 
Нпе<1  Матвки  Ш621  зеЬе  угаИ, 
Ха  кизу  го2*гЪаН.  *) 

Моравская  п1>сня—  эпическая  сосЬдка  такого  рода  нроизведешй 
народнаго  творчества,  какъ  приведенный  выше  п'Ьсни  о  дЬвушкЬ, 
увлеченной  захожими  людьми,  а  эти  пЬснн  пмЬютъ,  какъ  мы  ви- 
дели, некоторый  родственный  черты  съ  первой  изъ  иинекпхъ  п!>- 
сенъ  о  кн.  Михаиле.  Особенностью  моравской  п'Ьсни,  напоминаю- 
щею вступительную  картину  второй  пинской  п'Ьсни,  является  то, 
что  увлекаемой  представляется  вдова,  имеющая  дЬтей,  Разсказы, 
слЬдуюице  за  вступлешемъ  въ  моравской  и  пинской  (Б)  пЬсняхъ, 
не  им*ютъ  однако   сходство. 

ИЬкоторыя  выражешя  нашей  п'Ьсни  о  вдовЬ  и  кн.  Михаиле  пов- 
торяются въ  малорусской  пйсн-Ь  такого  содержашя:  бедная  вдова 
горюетъ  и  прпчитаетъ: 

„Ой  якъ  мев1  жити,  ой  якъ  горювати, 
Якъ  меш  сво1  Д1тки  тай  нагОдувати?' 
Ой  озоветься  та  козакъ-бурлакъ: 


.ои 


М  8ивП,  Могатзкб  г1зпе,  139-141,  №  144. 

ГУССК1Й    БЫЛЕВОЙ    ЭПОСЪ.  36 
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Не  журися,  бЦная  вдова 

Л  твойму  добру  х о з я  1  н ъ  буду, 

Я  твоимъ  д  1  т  к  а  м  ъ  батенькомъ  буду. 

Оказывается  однако,  что  слова  эти  нельзя  понимать  въ  прямомъ 
смысле: 

Я  твою  худобу  попропиваю, 
Я  тво1  ддтоньви  иорозганяю,— 

говорить  козакъ  !).  Вдова  отвЪчаетъ: 

Ламли  калнноньку,  ламли  е1  й  вгскп, 

ЛюбнШЬ  уД1ВОНЬКу,  ЛЮби  в1   Й  Д1ТКИ. 

(Ч  у  б.,  V,  стр.  821—822). 

ПослЪднш  слова  бол*е  уместно  приводятся  въ  другой  малорус- 
ской п'бсн'б:  молодой  козакъ  полюбилъ  дивчину,  но  не  могъ  на  ней 
жениться:  ее  выдали  за  другого;  позже  онъ  встречается  съ  ней,  уже 
вдовой: 

„Калнноньку  ломлю,  ломлю, 

А  вн,  в1ти,  одхилитеся; 

Уд1воньку  люблю,  люблю, 

А  ви,  Д1ти,  роз1ЙД1теся!и 

—  Коли  ломишь  калнноньку, 

То  ломай  и  вгтп, 

Коли  любишь  уд1воньку, 

То  люби  и  Д1ти.  (Ч  у  б.  стр.  V,  822-823,  Лг  391). 

1ГЬсня  о  встреч*  кн.  Михаила  съ  какой-то  вдовой,  имеющая 
некоторое  сходство  съ  указанными  песнями,  отличается  отъ  ннхъ 
важной,  существенной  подробностью:  князь  Мпхайло,  разговариваю- 
Щ1Й  съ  вдовой,  ж  е  н  а  т  ъ: 

А  моя  жинка  ианею  будс, 
Твош  Д1еткам  маткою  буде. 

ДгЬйств1е  и1>сни,  очевидно,  должно  было  развиваться  иначе,  ч*бмъ 
въ  п'Ьсняхъ  о  вдовЬ,  выходящей  замужъ. 

Въ  малорусскихъ  пересказахъ  икни  о  возвращающемся  муж"Ь, 
женщина,  томящаяся  ожпдашемъ,  называется  вдовой: 

Край  города,  край  села 
Проягивае  удова. 

Къ  ней  заходить  козакъ  п  просить  пршта.  «Вдова»    говорить: 

Молоденький  козаченько, 
Боюсь  поговору... 

Оказывается  потомъ,  что  захож1Й  козакъ— вернувнййся,    но    не 


1)  Сходна  белорусская  п*Ьсня  въ  сборник*  Шейна  (Матер1алы....  1, 1.  стр. 
415,  Лб  506). 
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узнанный  мужъ.  (Чуб.  V,  стр.  815).  Такое  же  наименоваше  жен- 
щины, находящейся  въ  разлук*  съ  ея  воздюбленнымъ,  встр*чаемъ 
въ  другой  малорусской  п*сн*: 

„Ой  удово,  вдово,  удово— небого, 
Ой  якъ  ти  жпвешъ  на  чужинь, 
Що  воропвъ  мното?и 

Женщина,  называемая  вдовой,  говорить: 

„Ой  повш,  вшроньку,  зъ  яру  на  гору, 

Прибудь,  прибудь,  М1й  миленький,  зъ  Дону  до  дому. 

Вггеръ  иов1вае,  хмару  розганде, 

А  м1й  милий  прибувае,  славу  покривае. 

(1ЪШ.  813-814). 

Подобнымъ  же  образомъ  и  женщина,  упоминаемая  въ  пинской 
п*сн*  Б,  могла  быть  названа  вдовой  по  тому  только,  что  ей  приш- 
лось  жить  въ  разлук*  съ  отдемъ  ея  дЬтей.  Допустивъ  это,  мы  устра- 
няемъ  препятствге  для  сближеше  второй  пинской  п*сни  съ  первой. 
Изъ  п'Ьсни  А  мы  узнаемъ,  что  въ  сел*  Лунинскомъ  осталась  поки- 
нутая княземъ  Михайломъ  его  полюбовница  Кася;  п*сня  Бразска- 
зываетъ,  что,  про*зжая  черезъ  то  же  село  Лунинское,  кн.  Михайло, 
усп*вппй  уже  жениться,  встречается  съ  женщиной,  положешемъ  ко- 
торой онъ  им*етъ  какое-то  основате  интересоваться.  Мы  подходимъ 
такимъ  образомъ  къ  знакомой  намъ  тем*  п*сенъ  о  покинутой  лю- 
бовниц*, встречающейся  съ  своимъ  нев*рнымъ  другомъ  поел*  его 
женитьбы.  Съ  вероятностью  можно  предположить,  что  и  окончаню 
пинской  пъсни  должно  было  быть  сходно  съ  приведенными  выше 
балладами.  Р*чи  кн.  Михаила  о  покровительств*,  которое  онъ  об*- 
щаетъ  «вдов*»  и  отъ  себя  и  отъ  своей  жены,  должны  были  зву- 
чать для  Каси,  какъ  горькое  оскорблеше  и  злая  насм*шка.  Она  не 
перенесла  обиды.  Обидчикъ,  въ  порыв*  поздняго  раскаятя,  «прон- 
заетъ  свое  ретиво  сердце  >,  какъ  говорится  въ  великорусской  п*сн* 
о  кн.  Михаил*.  Таковъ  быль,  вЬроятно,  конецъ  разсмотр*нной  нами 
пинской  п*сни,  распавшейся  на  два  эпическихъ  обломка,'  въ  кото- 
рыхъ  затерялся  смыслъ  первоначальнаго  ц*лаго. 

Выводъ  изъ  вс*хъ  приведенныхъ  выше  сопоставленШ  п  парал- 
лелей получается  такой:  с*верно-русск1я  и  западно-русст  п*сни  о 
кн.  Михаил*  пм*ютъ  н*которыя  обпЦя,  родственныя  черты,  нозво- 
ляюпця  утверждать,  что  п*сни  эти  стоятъ  въ  генеалогической  связи, 
нредставляютъ  разв*твлешя  одного  и  того  же  первоначальнаго  ска- 
зашя.  Составъ  этого  сказашя  изв*стенъ  намъ  въ  двухъ    изводахъ: 

а)  смерть  женщины,  на  время  оставленной  мужемъ;  б)  смерть  жен- 

зв* 
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щины,  покинутой  ея  любовникомъ.  Скверно-русская  п*сня  пере- 
даетъ  разсказъ  перваго  извода;  пзучеше  пинскнхъ  п*сенъ  обнару- 
живаетъ  ихъ  близость  къ  разсказу  втораго  извода  —  къ  и*снямъ  о 
покинутой  полюбовниц*. 

Но  что  же  сл*дуетъ  сказать  о  т*хъ  иодробностяхъ  пинскихъ  п*- 
сенъ,  которыя  напоминаютъ  разсказы  о  д*вушк*  пли  вдов*,  увле- 
кающейся захожими  людьми?  Эти  подробности  настойчиво  повторя- 
ются въ  пинскихъ  перёсказахъ:  для  пересказа  А  отыскиваются  па- 
раллели въ  пЬсняхъ  о  погон*  за  б*глянкой  ея  родныхъ;  пересказъ 
Б  въ  н*которыхъ  выражешяхъ  сходенъ  съ  моравской  п*снью  о 
вдов*,  выходящей  за  мужъ  на  чужбину.  Можно,  конечно,  предпо- 
ложить, что  эти  подробности  позже  ирим*шалпсь  къ  н*ен*  о  кн. 
Михаил*,  им*вшей  первоначально  такое  содержаше,  которое  указано 
выше.  Но  не  устраняется  возможность  и  другого,  противоположна™ 
предположешя:  п*сня  о  кн.  Михаил*  въ  ея  первоначал ьномъ  вид*- 
могла  принадлежать  къ  ряду  п*сенъ  о  женщин*,  увозимой  на  чу- 
жую сторону;  позже,  путемъ  эпической  ассимпляцш,  1гкня  сблизи- 
лась съ  разсказами  совершенно  иного  содержали,  нодъ  вл1яшемъ 
которыхъ  изм*нился  самый  составъ  памятника.  Въ  этомъ  изм*нен- 
номъ  вид*  получилась  п*сня,  похожая  по  содержанш  на  побываль- 
щины о  брошенной  и  умирающей  любовниц*.  Въ  области  велико- 
русскаго  эпоса  преобразованная  п*сня  подверглась  новому  нзмЬне- 
Н1ю:  пЬсня  о  смерти  покинутой  любовницы  перестроилась  по  типу 
родственныхъ  011  н*сенъ  о  смерти  женщины,  на  время  оставленной 
мужемъ.  Какое  изъ  этихъ  двухъ  предположен  иг  представляется  бо- 
л*е  основательнымъ,  какому  изъ  нихъ  сл*дуетъ  отдать  предпо- 
чтете? 

Некоторый,  конечно  только  вероятный,  отвЬтъ  на  этотъ  воиросъ 
можегь  дать  раземотр*н'ю  исторической  стороны  н*сенъ  о  кн.  А1ц- 
хайл*.  Это  имя:  «князь  Михайло»,  повторяющееся  и  въ  сЬверно- 
русскихъ  и  въ  западно -русскихъ  пересказахъ,  не  можетъ  быть  слу- 
чайнымъ.  Безснорно,  это  имя  историческое. 

III. 

О  сл*дахъ  историческихъ  воспоминаний  въ  и*сняхъ  о  кн.  Ми- 
хаил* гг.  Лнтоновичъ  и  Драгомаповъ  говорить  следующее:  «мы  ре- 
шаемся вид*ть  въ  этихъ  двухъ  н'Ьсняхъ  память  о  какомъ-то  ча- 
стномъ  п  м*стномъ  событш,  такъ  какъ  въ  двухъ  варьянтахъ  наз- 
вано не  только  одно  имя,  но  п  одро  м*сто  и  нритомъ  носл*днее  съ 
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характеристичесиимъ  прозвашемъ.  —  Похождешя  князя  Михаила 
происходить  въ  «боярскомъ  сели»,  или  м'Ьстечк'Ь  Лунинскомъ,  т.  е. 
въ  ту  эпоху,  когда  низине  слои  боярщины,  населяя  ц^иля  еела, 
превратились  въ  свободное,  но  малоземельное,  сослов1е  хлйбопаш- 
цевъ,  бол*е  сближавшееся  съ  крестьянскимъ  (также  свободнымъ,  но 
но  большей  части  безземельнпмъ),  ч1>мъ  съ  рыцарскимъ  сошшемъ, 
т.  е.  въ  XV  или  XVI  столйтш.  Самое  назваше — село  Лунное  есть 
назваше  географическое:  село  это  существуетъ  въ  Гродненской  гу- 
бернш  и  принадлежало  къ  леннымъ  иладЪшямъ  князей  Сопиговъ 
(Сапйговъ).  Вероятно,  князь  Мпхайло  —  одинъ  изъ  членовъ  этого 
рода.  Въ  1533  г.  Лунное  село  находилось  во  вдадЪши  князя  Льва 
Михайловича  Сопки»  (Стр.  58). 

Замечайте  это  вызываетъ  возражеше  со  стороны  географиче- 
скаго  опред'Ьлешя  «села  Лунинскаго».  Село  это  упоминается  въ 
пинскихъ  пересказахъ.  Едва  ли  есть  надобность  отыскивать  это 
село  въ  Гродненской  губернш  *),  если  подобное  же,  вполтгЬ  совпа- 
дающее съ  пЪсенньшъ,  местное  наименоваше  встр'Ьчаемъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Пинскаго  же  уЬзда.  Въ  «Историко-статистическомъописанш 
девяти  уЬздовъ  Минской  губернш>  въ  списке  населенныхъ  м-Ьстъ 
Пинскаго  уЬзда  значится  между  прочимъ  местечко  Лунин ъ  (въ 
38  верстахъ  отъ  Пинска)  2).  Г.  Зеленск1й  въ  описанш  Мин- 
ской губернш  сообщаетъ,  что  Лунинъ  принадлежитъ  къ  числу  такъ 
называемыхъ  «застЬнковъ»,  при  чемъ  это  назваше  объясняется  такъ: 
«ЗастЬнки  составляютъ  особенность  сЬверо-западныхъ  губершй.  От- 
личительная черта  ихъ,  равно  какъ  и  околицъ,  заключается  въ  томъ, 
что  вс*  они  заселены  или  шляхтою,  пользующеюся  и  теперь  пра- 
вами дворянства,  или  однодворцами,  т.  е.  людьми,  потерявшими  дво- 
рянство по  непм1шш  на  то  доказательства  а).  Такое  значешс  за- 
стЬнка  объясняетъ  выражеягя  п'Ьсенъ: 

Через  село  Луншскее, 

Черезъ  м1сто  боярскее  (А) 

или: 

В  тее  село  Луншскее 

0 

В  тее  м1сто  боярскее  (Б) 

')  При  томъ  же  назваше  Гродненскаго  села  не  совпадаете  вполне  съ  1гв- 
сеннымъ:  Лунное,  по  Геогр.  Словарю  Семенова-Лунна  (т.  Ш,  в.  ▼.) 

*)  Труды  Пинскаго  губ.  статист,  комит.  1870  г. 

3)  Материалы  для  геогр.  и  статистики  Россш.  Минская  губерния  (Спб.  1864) 
ч.  П,  стр.  662.  Лунинъ  отнесенъ  адьсь  по  ошибке  къ  Игуменскому  уведу;  въ 
списк-в  населенныхъ  мъхтъ  этого  уЬзда  (Труды  статист,  комит.)  такого  местечка 
не  значится. 
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Зенькевичъ  въ  примечанш  къ  этпмъ  пЬснямъ  говорить;  1ишп- 
тпеё  к&ага!  тегоштбяг  ВтсЫсЬ-ЬиЬесЫсЬ  *).  Другдое-Любещйе — 
потомки  владетельны хъ  князей  Друтскихъ  3).  Поэтому  съ  вероят- 
ностью можемъ  догадываться,  что  разсказъ  о  событш,  м^стонъ  дЬй- 
ств1я  котораго  представляется  ссело  Лунинское»,  а  действу  ющпмъ 
лицемъ — князь  Ми  хайло,  всего  скорЬе  могъ  быть  связанъ  съ  вос- 
поминатямп,  имеющими  отношеше  къ  какому  либо  лицу  изъ  рода 
именно  Друтскихъ  князей.  Въ  русскихъ  памятникахъ  н^тъ  опре- 
деленныхъ  пзвестШ  о  родосдовш  Друтскихъ  князей.  Карамзинъ 
только  догадывается,  что  с  князья  Друцше  должны  быть  потомки 
древннхъ  владетелей  Кривскихъ  или  Полоцкнхъ»  3).  Польше  гене- 
алогией* утверждаютъ,  что  Друщне  ведутъ  свой  родъ  отъ  князя 
Михаила  Романовича,  одного  изъ  сыновей  знаменнтаго  Ро- 
мана Галицнаго.  У  этого  Михаила  былъ  сынъ  Семенъ,  у  Семена — 
ДимитрШ  и  т.  н.  4).  Что  родословная  эта  не  безупречна,  ясно  само 
собой.  У  Романа  Мстиславича  не  было  сына  Михаила.  Въ  усы- 
новлены родоначальника  Друцкихъ  Галицкому  князю  сказалась  только 
обычная  слабость  генеалогистовъ,  желавшихъ  связать  начало  того 
или  другого  рода  съ  какимъ-нибудь  крупнымъ  историческимъ  пме- 
немъ.  Но  на  основаши  этой  ошибки  мы  едва  ли  въ  праве  при- 
знать указанный  перечень  Друтскихъ  князей  лишеннымъ  всякой 
исторической  достоверности  *),  ибо  трудно  допустить,  чтобы  въ  кня- 
жескомъ  родЬ,  принадлежавшемъ  къ  числу  владЬтсльныхъ  князей — 
Рюриковичей,  не  сохранялось  восиоминанш  о  иредкахъ,  неизвестно 


*)  Р1озепк1...  стр.  157.  Ср.  того  же  Зенькевича  О  пгосгуекасп  1  г^усга- 
^асЪ  1и<1а  р1пзк!е^оч  стр.  8—9:  „Ьишп  па  р6/посо-^8сЬб<1  0(1  Ршвка,  1е2уопи] 
7  (1го^^  ггаю^а,  а  о  10  1е1шаи. 

2)  Друтскъ  (Дрыотьскъ,  Дрюцкъ)— одинъ  изъ  древнЪйшнхъ  городовъ  рус- 
скихъ; первое  летописное  упоминание  о  немъ  относится  къ  1092  году.  Теперь 
Друцкъ  -мъхтечко  Могилевской  губ.  и  увзда,  въ  65  верстахъ  отъ  города,  (см. 
Геогр.  Словарь  Семенова,  т.  П.  Опытъ  описашя  Могилевской  губ.  Д  е  м  б  о- 
вецкаго,  кн.  2,   37—38). 

3)  Ист.  гос.  росс.  IV,  пр.  317.  Въ  родословныхъ  нашнхъ  пвв-вспя  о  кн. 
Друцкихъ — очень  поздтя:  „Князь  Василей,  да  князь  Богданъ,  да  Андрей  Дмит- 
риевичи, а  ДмитрШ  Друпкой  Юрьевичъ;  Друцк1е  пр^хали  изъ  Литвы  служнтн 
къ  великому  князю  Василью  Ивановичу  всея  Руси"  (Временикъ  Общ.  нет.  и  др. 
р.  кн.  X.  стр.  198). 

4)  НетЬагг  РоЫп  К.  Х1е81еск1е#о  *гус1.  рггег    т.  N.  ВоЪго^псга, 
Ш,  409. 

*)  Князь  Друтскгй  Семенъ  Михайловичъ  упоминается  у  Стрыйковскаго 
(Кгошка....  изд.  1846  г.,  I.  I,  249,  ср.  251,  гд-Ь  упоминается  кн.  ДимитрШ  Друт- 

СК1Й). 


567 

было  даже  имя  родоначальника.  Помнили,  конечно,  что  стар*йшимъ 
Друтскимъ  княземъ  быль  Михаилъ  Романовичъ;  но  генеалогическое 
положеше  этого  князя  въ  ряду  другихъ  Рюриковичей  могло  быть 
забыто:  св*д*нш  объ  этомъ  выходили  за  пределы  фамильныхъ  и 
м'ктныхъ  воспоминанШ.  Ыазван1е  Михаила  Ромавовича  Друтскаго 
сыномъ  Романа  Галицкаго — цлодъ  неудачнаго  соображенш  генеало- 
гиста;  оно  не  лишено  значешя  только  какъ  указаше.на  эпоху,  къ  ко- 
торой пр1урочивалось  время  жизни  перваго  Друтскаго  князя.  Среди 
русскихъ  князей  XIII  в*ка,  современныхъ  дЬтянъ  Романа  Мстисла- 
вича  (Даншлъ  •(■  1266;  Василько  |  1269),  изв*стенъ  одинъ  только 
князь,  носившШ  имя  Михаила  Романовича,  именно  Михаилъ,  сынъ 
Романа  князя  Брянскаго  ').  Не  быль  ли  родоначальникомъ  князей 
Друтскихъ  этотъ  именно  Михаилъ  Романовичъ?... 

Въ  такомъ  предположенш  н*тъ  ничего  нев*роятнаго:  1)  князья 
Брянше  (Дебрянскле)  принадлежали,  по  всей  вероятности,  къ  роду 
Смоленскихъ  князей  (Ростиславичей).  Первый  Брянсшй  князь,  о  ко- 
торомъ  сохранились  изв*спя, — только  что  названный  нами  князь 
Романъ.  Л*тописи  упоминаютъ:  а)  о  н*сколькихъ  походахъ  этого  , 
князя  противъ  Литвы  (въ  1263,  1264,  1275  г.  2),  б)  о  брак*  до- 
чери .Романа  съ  Волынскимъ  княземъ  Владишромъ  Васильковичемъ 
(1263)  8)  и  в)  о  попытке  Брянскаго  князя  овладеть  Смоленскомъ 
(1265)  4).  По  родословнымъ,  Романъ  Сылъ  сынъ  изв*стнаго  Ми- 
хаила Всеволодовича  Черниговскаго  (убитаго  въ  орд*  и  признан- 
наго  святымъ):  «А  у  великаго  князя  Михаила  Всеволодовича  у  Шев- 
скаго  и  у  Черниговскаго  было  5  сыновъ...  другой  сынъ  его  кн.  (Ро- 
манъ) былъ  поел*  отца  своего  на  княженш  на  Чернигов*  и  на 
Брянск*,  и  отъ  него  пошли  Осовещае  князи,  а  убилъ  его  царь  во 
орд*»  *).  Соловьевъ  не  р*шается  принять  это  изв*спе,  хотя  и  не 
отвергаетъ  его  прямо.  Въ  одномъ  изъ  прим*чанШ  (344)  къ  третьему 
тому  «Исторш  Россш>  читаемъ:  €  Романъ  БрянскШ  считается 
сыномъ  Михайловыми.  Въ  текстъ  исторш  (стр.  237)  это  изв*спе 
не  внесено;  н*тъ  имени  Романа  и  въ  родословной  таблиц*  князей 
Черниговскихъ,  приложенный  къ  3  тому  (№  III,    3).    Дал*е,   подъ 


')  Нужно  прибавить,  что  и  между  всеми  русскими  князьями  изв-Ьстень,  ка- 
жется, одинъ  только  Михаилъ  Романовичъ,  а  именно  упомянутый  сынъ  Брян- 
скаго князя.  (См.  Указатель  Строева  къ  исторш  Карамзина). 

2)  П.  Собр.  р.  л-втопис.  Т.  П,  201,  202,  206—206. 

8)  Ш4.  202. 

•)  Лът.  по  Лавр.  сп.  459. 

ш)  Временникъ  Общ.  ист.  и  др.  росс.  X.  68. 
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1309  годомъ  въ  Никоновской  летописи  помещена  такая  завгЬтка: 
«того  же  лЬта  князь  Святославъ  Г.тЬбовпчъ  выгна  братанича 
своего  князя  Васшпя  изъ  Брянска,  н  самъ  сяде  на  княженн  во 
Брянске;  того  же  лета  князь  Васнлеи  Брянский  иде  во  орду  ко 
царю  жаловатнся  на  дядю  своего  на  князя  Святослава  Глебовича» 
(ч.  III,  стр.  106).  По  поводу  этой  заметки  Карамзпнъ  говорить: 
«Въ  Волынск,  лет.  упоминается  о  двухъ  сыновьяхъ  Романа  Брян- 
скаго,  ОлегЬ  и  Михаил*:  ВасилШ  могъ  быть  сыномъ  того  или  дру- 
гого; а  Святославъ,  его  дядя,  меныпимъ  сыномъ  Романовымъ,  во- 
преки Никонов.  летописцу,  который  не  отлпчилъ  Святослава  Глебо- 
вича Можайскаго,  н.тЬненнаго  Геюрпемъ  Московскимъ,  отъ  Святослава 
Брянскаго»  (И.  Г.  Р.  т.  IV,  прим:  242).  Иначе  смотратъ  на  дело 
Соловьевъ:  «Никонов,  сппсокъ  считаетъ  Василш  Брянскаго  сыномъ 
Александра  Глебовича  Смоленскаго,  дядю  его,  Святослава,  Глебови- 
чем^ который  былъ  лишенъ  Можайскаго  княжества  и  взять  въ  шгЬнъ 
Юр1емъ  Московскимъ;  Карамзинъ,  обвиняя  (голословно)  Никон,  въ 
см1>шенш  разныхъ  князей,  говорить,  что  ВасалШ  могъ  быть  вну- 
комъ...  Брянскаго  князя  Романа.  ДимитрШ  БрянскШ  по  родослов- 
нымъ  считается  также  Александровпчемъ  Смоленскимъ,  следовательно 
братомъ  Васшпя»  (Ш,  прим.  430).  ЗамЬчаше  Карамзина  о  Свято-  . 
слав4  Глебовиче  справедливо  названо  голословнымъ,  но  соображеше 
самого  Соловьева  объ  Александровичахъ  Брянскихъ  едва  ли  осно- 
вательно: а)  Никон,  лет.  не  называетъ  отчества  Брянскаго  князя 
Васшпя,  хотя  изъ  другого  места  той  же  летописи  мы  и  узнаемъ, 
что  у  Александра  Глебовича  было  два  сына  Василш  и  Иванъ  (Ш, 
108);  б)  относительно  пзвест'ш  родословной  книги  («нрпшелъ  изъ 
Смоленска  князь  Александръ  Г.гЬбовпчъ;  у  него  т]>и  сына:  Дмитрей, 
Володимеръ,  Иванъ;  Дмитрей  да  Володимеръ  были  воеводы  у  вел.  кн. 
Дмитрея  на  Дону>)  находимъ  замЬчаше  у  Карамзина,  съ  которымъ 
въ  этомъ  случае  трудно  не  согласиться:  «Сш  Александровичи,  вы- 
шедиие  въ  Москву  съ  от  цемъ  около  временъ  Мамаевыхъ,  не  могли 
быть  сыновьями  владетельная  смоленскаго  князя  Александра  Гле- 
бовича, умершаго  еще  въ  1313  году».  (IV,  прим.  315).  Строевъ  въ 
Указателе  къ  Исторш  Госуд.  Росс,  отожествляетъ  Дпмитр1я  Брян- 
скаго съ  Димитр1емъ  Романовичемъ  Смоленскимъ,  ходившимъ  въ 
1311  году  въ  Финляндш  съ  дружинами  новгородскими  *).  Если  это 
вЬрно,  то  нельзя  ли  и  Василья,  предполагаемаго  брата  Димитр1Я, 
считать  сыномъ  не  Александра,  а  Романа  Глебовича?  Указаше  Ни- 


')  Карамзинъ,  1У,  прим.  214:  Соловьевъ,  Ш,  стр.  283. 


кон.  л*т.  о  Святослав*  Глебович*,  боровшемся  съ  Брянскимъ  и  л  е- 
мяннпкомъ  Васильемъ,  осталось  бы  при  этомъ  сохраняющимъ 
свою  силу.  О  Роман*  Глебович*  мы  нм*емъ  изв*ст1е  летописи  подъ 
1300  годомъ:  с  Того  же  л*та  Олександръ  Гл*бовичъ  ис  Смоленьска 
приводилъ  рать  къ  Дорогобужю,  и  остунъ  городъ  воду  отъялъ;  Анд- 
реи Вяземьскый  князь  приде  с  Вяземци  и  поможе  Дорогобужьцемъ, 
и  убпша  у  Олександра  сына,  а  самого  Олександра  ранили  князя,  и 
брата  его  Романа,  а  Смолнянъ  убили  200  челов*къ,  и  Олек- 
сандръ взвратися  всвояси»  !).  Нельзя  ли  допустить,  что  этотъ  Ро- 
манъ  ГлЬбовичъ  и  упомянутый  выше  князь  Брянскш  Романъ — одно 
и  то-же  лицо?  При  такой  догадке  установилась  бы  такая  преемствен- 
ность Брянскихъ  князей:  Романъ  Гл*бовичъ,  сынъ  его  Василш,  брать 
Василья — Димитр1й.  Можно,  пожалуй,  заметить,  что  Романъ  БрянскШ 
еще  въ  1263  выдавалъ  замужъ  дочь,  а  потому  едва  ли  въ  1 300  году, 
т.  е.  спустя  37  л*тъ,  могъ  принимать  учаше  въ  поход*,  Но  зам*- 
чашс  это  не  можетъ  им*ть  р*шающаго  значешя:  намъ  изв*стенъ 
раннш,  даже  д*тскш  возрастъ,  въ  которомъ  заключались  въ  ту  пору 
браки  у  нашихъ  князей  2). 

2)  Каково  бы  ни  было  родослов1е  Брянскихъ  князей,  несомненно, 
что  Брянскъ  и  Смоленскъ  и  князья  этихъ  городовъ  находились  въ 
живыхъ,  постоянныхъ  отношешяхъ:  истор1я  Брянска  примыкаетъ 
къ  псторш  Смоленска.  Въ  1309  г.,  Святославъ  кн.  СмоленскШ,  какъ 
мы  пид*ли,  борется  съ  своимъ  племянникомъ  изъ-за  Брянска.  Въ 
1340  г.  сидЬлъ  въ  Брянск*  кн.  Гл*бъ  Святославичъ  *),  сынъ  только 
что  названнаго  Смоленскаго  князя.  Брянскле  князья  пытаются,  съ 
своей  стороны,  утвердиться  въ  Смоленск*:  въ  1285  г. — Романъ,  въ 
1333  г. — Димптрш  *).  Въ  грамот*  отъ  епископа  рижскаго  къ  смо- 
ленскому великому  князю  ведору  (1281 — 1297)  упоминается  Брян- 
скШ князь,  называемый  при  этомъ  «нам*стникомъ  великаго  князя»5). 

3)  Изв*стно,  что  еще  «въ  начал*  ХШ  в.  Полоцкое  княжество 
было  въ  зависимости  отъ  Смоленска  или  въ  какой-то  связи  съ 
нимъ»  в).  Въ  упомянутой  выше  грамот*    Рижскаго  епископа  конца 


*)  Л-Ът.  до  Лавр,  сп.,  стр.  461. 

2)  „Женили  князья  сыновей  своихъ  вообще  довольно  рано,  иногда  один- 
надцати лЪтъ;  дочерей  иногда  выдавали  вамужъ  осьии  л'втъ"  (Оо- 
ловьевъ,  Ш,  8). 

8)  Соловьевъ,  ПТ.  309. 

4)  1Ыо\ 

4)  Русско-ливонскхе  акты,  №  XXXIV. 

в)  Бестужев  ъ-Р  юмивъ,  Русская  Исторхя,  I,  181 . 
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ХШ  вика  говорится,  что  Витьбляне  жаловались  на  Рижанъ 
предъ  Брянскимъ  княземъ,  нам'Ьстникомъ  вел.  князя  Смоленскаго. 
Видимъ,  такимъ  образомъ,  что  Полоцкш  волости  и  въ  это  время 
находились  въ  зависимости  отъ  Смоленскихъ  князей.  При  таких!» 
отношешяхъ  Полоцка  къ  Смоленскому  н*тъ  ничего  удивительнаго, 
что  вйтвь  Брянскихъ  князей,  родственный  и  политически  отноше- 
шя  которыхъ  переплетаются  съ  истор1ей  Смоленскихъ  князей,  могла 
утвердиться  въ  одномъ  изъ  уд*Ьловъ  Полоцкаго  княжества  —  Друт- 
скй  *).  Мы  возвращаемся  такимъ  образомъ  къ  сделанному  выше 
предположешю,  что  родоначальникомъ  князей  Друдкихъ  могъ  быть 
Михаилъ  Романовичъ,  сынъ  Брянскаго  князя  Романа. 

Объ  этомъ  кн.  Михаил*  Романовичи  въ  л-Ьтописи  сохранилось 
такое  изв4ст1е:  «бысть  свадба  у  Романа  князя  у  Бряньского,  и  нача 
отдавати  милую  свою  дочерь,  именемъ  Олгу,  за  Володимера  князя, 
сына  Васплкова,  внука  великаго  князя  Романа  Галичкаго.  И  въ  то 
веремя  рать  приде  Литовьская  на  Романа;  онъ  же  бися  съ  ними  и 
победи  я,  самъ  же  раненъ  бысть  и  не  мало  бо  показа  мужьство 
свое,  и  пргЬха  во  Брянсскъ  съ  победою  и  честью  великою  и  не  мня 
раненъ  на  гЬлеси  своемъ  за  радость;  и  отда  дочерь  свою:  бЪахуть 
бо  у  него  иньгЬ  три,  а  се  четвертая;  с1я  же  бяшеть  ему  всихъ  ми- 
л*Ье,  и  посла  съ  нею  сына  своего  старейшего  Михаила  и  бояръ 
много»  »). 

Выражешя,  въ  которыхъ  записано  это  изв,Ьст1е,  указываютъ,  что 
свадьба  княжны  Ольги,  любимой  дочерп  ея  отда  Романа,  свадьба, 
совпавшая  съ  победой  Романа  надъ  Литвой,  осталась  памятнымъ 
собьгпемъ  въ  семь*  Брянскихъ  князей.  Могла  явиться  и  п4сня  о 
томъ,  какъ  юная  княжна  отвезена  была  на  чужую  сторону  ея  бра- 
томъ  княземъ  Мпхайломъ. 

Известны  свадебные  обряды  и  п1>сни  съ  ясно  выраженными  вос- 
иоминашями  объ  умыканш  невгЬстъ.  Въ  пЪсняхъ  этого  рода  гово- 
рится о  насильник*,  захватывающемъ  дЬвушку;  невеста  обращается 


3)  Удълы  въ  предълахъ  Полоцкаго  княжества:  Изяславль,  Логожскъ,  Стръ- 
жевъ,  Друтскъ,  Минскъ.  (Погодинъ,  Изслъдовашя  и  8ам*Ьтки,  т.  V,  303). 
Были,  конечно,  въ  Друтскъ  князья  п  прежде  предполагаемая)  утверждения  въ 
немъ  вътвн  Смоленскихъ  князей.  Въ  концъ  XII  въка  (подъ  6703—1195  г  )  упо- 
минается въ  лътописи  Друтсклй  князь  Борисъ  (II.  Собр.  р.  лът.  П,  147),  кото- 
раго  считаютъ  сыномъ  Полоцкаго  князя  Давида  Всеславича  (Укав,  къ  лът. 
I,  65). 

2)  II.  Собр.  лът.  II,  202. 
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къ  брату  съ  просьбой  защитить  ее  отъ  чужаго  человека,    не  выда- 
вать ее: 

Родимый  ты,  братецъ  мой! 
Ты  поди-ка  въ  темный  л*съ, 
Ты  сруби,  сруби  березы  ньку, 
Загради  ты  путь-дороженьку, 
Чтобы  моимъ  недругамъ 
Нельзя  было  пройти,  ни  про*хати! 

Или: 

Ахъ,  ты,  братецъ,  голубчикъ  мой!.. 
Не  оставь  меня,  милой  братъ, 
На  чужой  на  сторонушке, 
У  чужова  отца,  матери, 
У  чужова  роду-племени! 

Предполагаемая  п*сня  объ  ОльгЬ  Романовне  сложена  была,  ко- 
нечно, по  типу  обрядовыхъ  брачныхъ  п*сенъ  съ  особенностями  и 
дополнеякми,  которыя  подсказывались  обстоятельствами  д*ла.  Въ 
п*сн*  говорилось  о  разлук*  княжны  съ  отдемъ,  который  любилъ  ее 
больше  другихъ  д*тей,  говорилось  и  о  кн.  Михаил*,  который  сталъ 
не  защитникомъ,  а  разлучникомъ  сестры,  который  взялся  отвезти 
ее  на  чужую  сторону.  Быть  можетъ,  брату  разлучнику  давалась  въ 
п*сн*  особенно  важная,  главная  роль. 

П*сня,  связанная  съ  именемъ  Михаила  Романовича,  сохраня- 
лась, вероятно,  среди  лицъ,  близкихъ  къ  нему  и  къ  его  потомкамъ, 
князьямъ  Друтскимъ,  но  по  занимательности  ли  содержан1я,  или  по 
достоинствамъ  изложешя  п*сня  эта  могла  найти  и  бол*е  широкое 
распространеше.  При  этомъ  п*сня  о  были  XIII  в*ка  не  избежала, 
конечно,  общей  участи  памятниковъ  устной  поэзш.  —  перерожденк, 
обусловливаемая  вл1яшемъ  литературной  аналогш. 

Предполагаемое  содержаше  древней  п*Ьсни  о  Михаил*  Романо- 
вич* н  наблюдете  надъ  составомъ  сохранившихся  п*сенъ  о  княз* 
Михаил*  позволяютъ  свести  литературную  исторш  этихъ  эпическихъ 
памятниковъ  къ  сл*дующимъ  пунктамъ: 

*  1)  Слагается  обрядово-историческая  п*сня  такого  содержашя: 
молодая  княжна  разлучается  съ  родной  семьей:  ее  берутъ  за*зж1е 
люди,  отвозятъ  на  чужую  сторону;  съ  д*вушкой  отправляется  ея 
братъ,  кн.  Михайло;  вм*сто  того,  чтобы  защищать  сестру  отъ  €  чу- 
жанина», онъ  оставляетъ  ее  у  этого  чужанина — Волынскаго  князя 
который  облюбилъ  Ольгу,  назвалъ  ее  своей. 

*  2)  Утративъ,  со  временемъ,  историко-бытовую  опред*ленность, 
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песня  эта  сближается  съ  рядомъ  п*Ьсенъ  о  похищаемыхъ,  увлекаю- 
щихся краоавицахъ:  девушка  увозится  на  чужбину;  за  нею  отправ- 
ляются ся  брать  или  братья;  но  возвращаются  они  домой  одни: 
девушка  привязалась  къ  похитителю,  полюбила  его.  Имя  кн.  Ми- 
хайла,  какъ  имя  главнаго  действующа™  лица  первоначальной  1гЬсни, 
могло  удержаться  и  здесь,  но  оно  переместилось  съ  изменившимся 
содсржашемъ  песни:  князь  Михайло  — похититель. 

3)  Шсня  объ  увезенной  красавице  смешивается  съ  песнями 
объ  увлеченной  и  покинутой  девушке.  Следы  этого  смешешя  видны 
еще  въ  сохранившихся  иияскихъ  песня хъ  о  кн.  Михаиле. 

4)  Составъ  иесенъ  о  покинутой  любовнице  имеетъ  ближайшее 
родство  съ  песнями  о  женщине,  оставленной  мужемъ  и  умирающей 
во  время  его  отлучки.  Великорусская  былина  о  кн.  Михаиле — одинъ 
изъ  пересказовъ  такой  именно  песни  объ  умершей  жене.  Истори- 
чоскимъ  остается,  такимъ  образомъ,  въ  былин*  только  имя  действую- 
щая лица;  то,  что  .рассказывается  объ  этомъ  лице, — представляетъ 
повтореше  странствующей  баллады,  въ  которой  мы  можемъ  отыскн- 

•  вать  отражешс  бытовой,  но  не  былевой  действительности. 


ПРИМЕНИ. 


I. 

Сказаше  о  Вавилоне  град*. 

(По  рукописи  проф.  М.  Ив.  Соколова,  №  143)  *). 

Сказаше  даря  Л4вуя,  наречённаго  во  святомъ  крещенш  Ва 
сплия,  о  Вавилон*  град*  и  о  великомъ  змш,  что  въкругъ  града 
лежитъ,  и  какъ  иосылалъ  царь  великш  въ  Вавилонъ  градъ  чрезъ 
того  великаго  зм1я,  чрезъ  градовую  стЬну  трехъ  человйкъ  пропо- 
в*Ьдати  въ  царство  святыхъ  тр1ехъ  отроковъ,  Анаши,  Азарш  и  Ми- 
саила,  и  въ  царскихъ  палатахъ,  и  вся  тамо  ввдЬти,  и  каково  и 
что  есть. 

Бысть  у  царя  Новходоносора  младъ  юноша  отъ  великаго  роду, 
и  помниша  во  ум*  своемъ  с  младаго  своего  ума  сотворити  зюя  ве- 
ликаго и  страшнаго.  И  собра  со  всего  града  Вавилона  младыхъ 
юношей,  и  устави  у  нихъ  урядники,  кому  нарежать,  чтобы  ему 
удЬлати  того  великаго  зм1я  около  всего  Вавилона  града.  И  начата 
глину  копати  и  основаша  того  великаго  зм1я,  и  уставиша  челюсти 
зм1евы  у  врать  градныхъ,  а  хоботъ  приведоша  къ  гЬмъ  же  вра- 
томъ.  И  какъ  уже  здйлати  того  зм1я  великаго  и  украсиша  его  раз- 
личными цв'Ьты  и  прописавше  на  немъ  травы  различный.  И  ув4- 
давъ  Новходоносоръ  царь  радъ  бысть  велми  тому  сотворенному  змш 
великому,  и  поидоша  съ  царицею  своею  видЬти  того  зм1я  великаго. 
Царица  же  видевши  ЗМ1Я  того  великаго,  и  возрадовася  радостш 
великою  З'Ьло,  и  рече  царица  Новходоносору  царю,  да  повелитъ  ей 
украсити  жемчюгомъ  и  златомъ  1  сребромъ  и  камешемъ  многоцЬн- 
нымъ.  Царь  же  положи  на  волю  ей.  Царица  украсивши  зм1я  того 
великаго,  царь  же  пророчествова,  и  рече  царице  своей:  наше  бо  все 
будетъ  поднож!е  зм1я  того.  Змию  же  тому  стоящу  два  лита  на  мЪстЪ 
томъ  около  всего  града  Вавилона  и  не  бысть  отъ  него  зла    ничего 


*)  Ср.  выше  стр.  22,  примеч.  5. 
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опрнчь  того,  что  дарю  п  царице  погЬха  на  всякъ   день,   такоже  и 

младымъ  юношамъ  видЬтп  велми  ногЛшно.  На  трет1е  же  л*то  V)  вложи 
д1аволъ  въ  того  ЗМ1Я  дыхаше,  н  сталъ  живъ,  и  нача  движатися  и 

рыкати,  аки  ехидна,  1  аки  левъ  страшный  и  нача  съедати  на  день 
по  единому  крылатому,  сиречь  по  птице.  И  пов*даша  о  томъ  Нов- 
ходоносору  царю,  халд*и  начата  иророчсствовати  о  томъ  змш  ве- 
ликомъ.  Новходоносоръ  же  царь  п  царица  нДча  мыслитн,  какъ  бы 
того  зм1я  1звести.  Халд*и  же  рекоша  царю  Павходоносору:  *Царь. 
уже  во  град*  звпй  крылатыхъ  итицъ  вс*хъ  иоядаетъ,  ничего  не 
осталось,  и  вамъ  будегь  тоже,  теб'Ь,  царю,  и  царице  твоей,  и  ни 
едннаго  человека  не  останется  въ  Вавилон*  град*  отъ  того  ЗМ1Я 
великаго,  и  петель  не  воспоетъ  и  пси  не  пролаютъ».  Новходоносоръ 
-же  царь  разгн*вася  на  халд*янъ,  и  повел!»  пхъ  всадити  въ  темницу 
и  заклепатп.  Змш  же  великш  во  градЬ  снЬдаше  волы  и  всякое  жи- 
вотное, и  все  збысться  халд*йское  пророчество:  не  птпцъ,  ни  вся- 
каго  скота  четвероногаго,  ничего  неосталось  во  град*,  и  учаль  змш 
великш  во  град*  Вавилон*  все  ноядать.  II  потомъ  пов*даша  Нов- 
ходоносору  царю,  царь  же  велми  печаленъ  бысть,  и  повел*  халдЬевъ 
истемницы  выпустить.  Змшже  тому  велми  рыкающу,  а  мал*ития  же 
змш  около  того  великаго  зм1я  множество  же,  и  какъ  змш  великш 
тронется  с  м*ста  своего,  и  ложе  его,  сиречь  м*сто,  полно  младьгхъ 
зм1евъ  и  жабъ,  и  скорп*евъ.  Великш  же  змш  Вавилонъ  градъ  кру- 
гомъ  весь  охватилъ  хобототомъ  своимъ  и  нача  ноядать  людей:  ко- 
торый чслов*къ  поидетъ  ко  вратамъ  г])аднымъ,  тутъ  ему  п  смерть, 
а  малые  змш  иолзающе  во  град*  и  поядающе  младенцы.  Царь  же  п 
царица,  впд*вше  во  град*  уже  зм*ш  великш  ве*хъ  людей  пояде,  токмо 
онь  единъ  с  царицею  и  з  боляры,  з*ло  плакате  1  сов*товаше 
с  боляры,  глаголюще:  «змШ  великш  иоядаеп>,  а  намъ  что  будегь? ». 
По  мал*м  же  времени  и  бояръ  вс*хъ  нояде,  токмо  остася  царь  и 
царица.  И  прпшедши  дни  уреченному,  и  нача  змш  великш  рыкати; 
царь  же  съ  царицею  нача  между  себе  иомышлити,  како  избыти  имъ 
отъ  того  зм1я  великаго,  во  врата  пройти  градныя,  и  нача  жребш 
метати,  кому  из  нихъ  Н1)е;кде  птп  ко  вратомъ  граднымъ  на  еъедеше 
змш  тому  великому,  и  над*  жребш  царице  пттп.  Царица  же  зелне 
нлачющися  и  горко  рыдающи,  и  простися  съ  царсмъ  своимъ  поиде 
во  врата  ко  змио  великому,  змШже  принялъ  ея  въ  челюсти  свои, 
и  гниде  ея.  Царь  печаленъ  велми,  и  снять  зъ  главы  своея  царьскш 
свои  в*нсцъ  и  положи  въ  иолат*  царской  и  у  гроба  евятыхъ  трехъ 
отрокъ,  Ананш,  Азарш  и  Мисанла,  и  плачася  горко,    припадая  ко 


1)  Пъ  рукоп.  „лЬло", 
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святымъ  и  прощаяся  и  пойде  ко  вратомъ  граднымъ  и  не  см^яше 
того  пройти.  ЗмШ  той  велиши,  услышавъ  царя  стояща  у  врать,  вземъ 
его  въ  челюсти  и  сн4де.  И  отъ  того  времени  градъ  быстъ  пусть  и 
не  быстъ  в  немъ  людей  никого  и  всякого  животнаго,  и  порастЬ  л"Ь- 
сомъ  и  бьнпемъ  великимъ,  токмо  во  градЬ  Вавилон*  великш  змш  и 
змш  малыя,  и  жабы  и  скорши  мнопи. 

Царь  же  Л4въ,  а  наречецъныи  во  святомъ  крещеши  Василш, 
посла  въ  великш  во  градъ  Вавилонъ  испытати  и  взяти  въ  церкви 
святыхъ  тр^ехъ  отрокъ,  Анаши,  Азарш  и  Мисаила,  и  въ  царскихъ 
полатахъ  потребная.  Первое  дослать  тр1ехъ  челов'Ькъ,  хрисгпянскаго 
роду  дарситскаго,  да  греченина;  тш  же  люди  рекоша:  «царю  Васшпе, 
не  подобаетъ  намъ  бытп,  но  пошли  царю  иныхъ  людей,  из  грекъ 
греченина,  ив  бЬжъ  буженина,  из  руси  русянина».  Царь  же  посла 
ихъ,  якоже  хотяше  быти;  и  какъ  будеть  *)  близь  Вавилона  града 
за  15  дней,  и  рече  царь  Василш  къ  посланнымъ:  «аще  какое  2)вамъ 
будеть  знамеше  отъ  святыхъ  тр1ехъ  отрокъ  Ананш,  Азарш  и  Ми- 
саила, да  йе  отлучитеся  отъ  Иерусалима,  но  будите  подобии  в*ре 
хришянстей  и  поборники  на  враги  инов'Ьрныя  за  родъ  хрнспянскШ; 
хотя  и  ностражите,  то  в*нцы  на  васъ  положени  будутъ».  Б'Ьженинъ 
же — Ияковъ  именемъ,-  русянинъ  же — 1улиянъ,  греченинъ — Илия. 
Они  же  помолившесл  и  поёхаша  до  Вавилонъ,  и  пршдоша  тамо  и  не 
видЬша  долго  Вавилона  града,  64  бо  оброслъ  л'Ьсомъ  болшимъ  и 
былиемъ  великимъ,  якоже  и  царскихъ  полатъ  невидЬти.  Они  же  по- 
нускавше  коней  своихъ,  бяше  себй  путь  малъ  къ  Вавилону  граду, 
хождеше  звЬремъ,  по  тому  пути  таможе  сколко  бьшя  травы,  а  въдвое 
тово  гаду  всякого,  но  небысть  имъ  страху  и  трепету.  Они  же 
пршдоша  къ  Вавилону  и  къ  великому  змш,  и  бяше  тутъ  л-Ьствица 
здЬланна  огь  древа  кипарися,  ипреложена  чрезъ  великаго  ЗМ1Я  на 
сгЬну;  и  бяше  на  лЪствице  написано:  «котораго  человека  Богъ  при- 
велъ  к  лЪствице,  (второе  слово  написано  б'Ьжское,  третье  русское 
птако  глаголетъ)  да  л*Ьзи  чрезъ  сгину  великаго  зм1я  того,  п  во  градъ 
Вавилонъ  без  боязни  с  лестницы  пойди >;  да  чесовш  тутъ  л-Ьсть  на 
стЬну  иная  л-Ьствица  17  степеней,  такова  бо  бяше  и  толсти  чрезъ 
того  великаго  зм1я3).  Они  же  взыдоша  къ  гор*  на  стЬну  чрезъ  ве- 

1)  Въ  рукоп.  „будете".  Ср.  въ  текст*  Румянц.  музея:  „до-вхавъ  царь  Ва- 
сплей  Вавилона  града  8а  15  поприщъ,  и  призва  посданниковъ  своихъ  и  гла- 
гола имъ44  и  т.  д   (Пам.  стар,  русск.  литер.  2,  894). 

2)  Въ  рукоп.  «кокое>. 

3)  Текстъ  испорченъ.  Пропущено  указание  на  греческую  надпись.  Ср.  въ 
Румянц.  музе*:  сна  той  лъттвиц-б  написано  три  писма:  первое  греческимъ  язы- 
комъ,  второе — об'Бжанскимъ  языкомъ,  трет1е — славянскимъ  и  россШскимъ    язьт- 
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ликаго  зм1Я  того,  а  другая  же  л4ствица  внутрь  града  таковаяже,  на 
ней  же  тоже.  Ониже  поидоша  въ  полаты,  полаты  бо  полны  всякого 
гаду  ползающаго,  но  ничесоже  инъ  зла  сотвориша.  Они  же  пришедше 
въ  церковь  святыхъ  тргехъ  отрокъ  Анаши,  Азарш  и  Мисаила  и 
наполнишься  всякого  благоухашя  отъ  мощей  святыхъ  мученикъ  уста 
ихъ  много,  аки  ядешя  и  поля,  а  въ  церкви  написано  вельмипре- 
чюдно;  и  локлонишася  святымъ  тргемъ  отрокомъ  Анашю,  Азарш  н 
Мисаилу,  и  глагол аша  къ  ннмъ:  «Богохранимыи  и  великш  царь  Ва- 
силш повели  у  васъ  просити  знамения»,  и  в  то  время  стояще,  ви- 
дяще  купокъ  златыи  на  гроб*  камениемъ  драгимъ  и  жемчюгомъ 
многоцЬннымъ  велми  украшенъ  стоить  полнъ  мира,  и  сткланица 
стоить  тогоже  мира  полна.  Мы  же  пихомъ  ис  кубка  того  и  быхомъ 
веселы  и  помыслихомъ  той  кубокъ  ваяти  и  нести  къ  царю  Василш; 
п  стоящимъ  намъ  бысть  гласъ  отъ  раки  святыхъ  въ  9-мъ  часу  дни: 
«Не  берите,  знамешю  здЬсъ  ничтоже,  но  идите  въ  царскш  домъ  и 
полати  и  тамо  возмите  знамешя  ско(лко)  мощно  вамъ».  Они  же  ужасни 

■ 

бывше  вельми  и  стояхомъ  со  страхомъ,  и  во  вторыи  часъ  гласъ 
бысть  намъ:  «Не  ужасайтеся,  идите  и  творите  повел4нное>.  И  во- 
сташа  и  поидоша  въ  царсшя  полаты,  и  видЪвше  тамо  одръ  стоящь 
и  на  немъ  лежаще  два  в'Ьнца  драгоценны,  Новходоносора  царя  и 
ево  царицы.  Они  же  вземше  тЬ  в-Ьнцы  видЬша  на  стол*  златЬ  на- 
писано гр'Ьческимъ  языкомъ:  «Сш  в*Ънцы  сотворены  быша,  егда  Нов- 
ходоносоръ  царь  сотвори  златое  гЬло  и  иостави  на  полЬ  МедиаламтЬ, 
т4  бо  вЬнцы  бяху  зд1>ланы  отъ  камене  самеира  да  измарагда,  отъ 
жемчюга  драгаго  и  отъ  злата  аравицкаго,  а  ныяЪ  положены  будуть 
на  богохранимаго  царя  Василия  на  глав*  его,  и  на  его  благоверной 
цариц*  Александре».  И  молитвами  святыхъ  вшедше  въ  другую  цар- 
скую полату  и  видЪвше  тамо  лежаще  запоны  и  порфиры  царск1я 
драггя,  1  егда  приняшася  руками  своими,  и  все  бысть,  яко  прахъ;  и 
стояще  ларцы  мнопя  со  златомъ  и  сребромъ  украшени  велми 
пречюдно;  и  открывше  ларцы  и  вид'Ьвше  многое  множество  злата  н 
сребра,  и  камешя  многоцЬннаго,  п  жемчюговъ  великихъ  (вземше) 
числомъ  двадесять  отвЬсть  къ  царю  Василш,  а  и  себе  вземше,  якоже 
мощно,  и  взяши  кубокъ,  что  въ  церкви  святыхъ  тр1ехъ  отрокъ,  и 
не  бысть  имъ  гласа    ничтоже;  и  начаша    скорости   и   вземше    отъ 


комъ.  А  написано  глаголетъ  сице:  греческимъ:  своего  человека  Богъ  прпнесетъ, 
пойди  къ  лЪсгвпцЬ";  сеже  обежанскимъ  языкомъ  глаголетъ:  „пол-взи  на  лЪствпцу 
слю  безъ  боязни  чрезъ  велпкаго  зм1яа;  а  по  словенски  глаголетя:- „да  пойди  п 
по  другой  л-ЬствицЪ  во  градъ  и  до  самыя  тоя  церкви  не  убояся".  (Пам.  ст. 
р.  лит.  2,  395). 
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купка  того  испиша  и  быша  весели.  И  бысть  имъ  гласъ  глаголющь: 
«Заутра  свитающу  дни  не  дел  ном  у....1)  и  рекоша  к  себе:  чемъумыемъ 
лица  своя?»,  и  видЪша  купокъ  церковный  стоящь  полнь  воды1),  и 
умывше  лица  своя  из  него  и  воздаша  хвалу  Богу  и  святымъ 
тр)емъ  отрокомъ  Анант,  Азарш  и  Мисаилу,  и  отиЬвше  заутреню 
и  часы,  и  бысть  инь  гласъ:  «Пойдите  путемъ  своимъ  ко  царю  Ва- 
силию богохранимому».  Они  же  поклоншеся  святыми  в  кпивше  по 
три  чаши,  и  поидоша  изъ  церкви  на  сгЬну,  и  поползоша  по  л4- 
ствице  чрезъ  великаго,зм1я.  Беженш  же,  именемъ  Ияковъ,  запнулся 
на  17  степени,  и  спаде  с  л4ствицы  и  обуди  великаго  зм1я.  ЗмШ  же 
на  м4сте  своемъ  тронулся,  и  воста  на  немъ  чешуя,  аки  волны  морст. 
Они  же  взеише  друга  своего  1якова,  и  поидоша  сквозь  бьшя  тоюже 
травою  аки  с  полдни,  и  видЪвше  кони  своя  ходяще  и  друга  своя 
и  егда  начаша  складиватися  на  кони  своя  вся  потребная,  и  великш 
змш  свиснулъ.  Они  же  отъ  страха  того  падоша  на  землю,  аки  мертвы 
царю  же  Василию  стоящу  и  ожидающу  детей  своихъ, — бяше  бо  на- 
рече  ихъ  себ-Ь,  аки  д4ти  своя.  Свистъ  же  зм1я  того  слышанъ  бысть 
тамо,  и  падоша  мнози  и  отъ  страха  изомроша  яко  три  часа.  Стояще 
же  15  дней  и  глагола  царь  Василш:  «долго  дЬтей  моихъ  н1>сть>, 
и  рече:  «д4ти  моя  изомроша».  Токмо  царь  Василии  еще  пождавъ 
малое  время,  они  же  восташа,  яко  отъ  сна  своего,  и  поидоша  путемъ 
своимъ  и  достигоша  царя  Василхя,  и  пришедше  локлонишася  царю; 
царь  же  радъ  бысть  ивси  его;  ониже  сказаша  царю  все  бывшее, 
что  вядкш.  Патр1архъ  же  вземъ  два  вЪнца  и  прочая1)  царская,  и 
возложи  на  главу  царя  Васил1я,  и  друпи  вЪнецъ  возложи  на  главу 
царице  Александре.  Царь  же  вземъ  кубокъ  з  златомъ  и  сребромъ  и 
наполниша  сосуды  златомъ  и  сребромъ  и  камениемъ  драгимъ,  и 
посла  къ  патриарху  во  1ерусалимъ,  а  что  себ4  принесоша,  царь  же 
ничтоже  у  нихъ  взялъ,  но  даде  имъ  по  три  пера  златыхъ,  и  отпусти 
ихъ  с  миромъ,  гд*  ихъ  родители  живутъ.  Они  же  прославиша  Бога 
и  святыхъ  тр1ехъ  отрокъ,  Анания,  Азар1я  и  Мисаила  и  царя  Лев1я, 
еареченнаго  во  святомъ  крешешя  Васюпя,  имъ  же  честь  и  слава 
со  безначалнымъ  его  Отцемъ  и  с  пресвятымъ  и  благимъ  и  животво- 
рящимъ  его  Духомъ  нынЬ  и  присно  и  во  в-Ьки  вЬкомъ.  Аминь. 


])  Вь  спискЬ  Румявц.  музея:  „Заутра   свитающу  воскресному   дни  на  1-мъ 
часу  бысть  имъ  гласъ:  „...умойте  лица  своя"  (1.  сН.). 

а)  Въ  рукоп.  „виды".  • 

3)  Въ  рукоп.  г причал". 
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II. 

О  Соломон*  и  цариц*  Южской, 

(По  рукоотсм  Московскаго  Ну&гачнаго  мувея  №  589.  л.  151— 152)  •). 

Бысть  во  1еру  салим*  граде  1удейстемъ  царь  Сол омонъ,  много  пре- 
дивна  чюдеса  сотвори,  святая  святыхъ  воздвиже.  Прюде  во  1еру- 
салимъ  южская  царица,  )менемъ  Малкодушка,  святая  святымъ  по* 
молитися,  гробу  господню  приложитися,  мудрости  1  похотню  царя 
Соломона  1зв*дати.  Царь  же  повели  дворъ  е1  очистить  близь  своево 
царского  двора,  она  же  пришедъ  ста  близъ  царя  Соломона.  Царь 
же  Соломонъ  ведаю  честь  возда  е1,  онаг,  та  царица  Малкодушка, 
бывъ  у  царя  Соломона,  хл*ба  кушала  1  пршде  на  двор  сво1,  гд*Ь 
поставлена,  1  ту  почи.  Царь  же  Соломонъ  поел*  "гола  опочивалъ, 
1  воста  отъ  ложи  своея,  1  вниде  в  лекарню,  I  повел(*)  слугамъ  своимъ 
воду  грпть а),  1  повели  на  себя  возлить,  1  седе  в  сребренной  купили 
в  воде  по  шею.  Царицаг  Малкодушка  виде  царя  Соломана  в  окошко 
бедова  стекла  по  шею  ъ  воде,  скоро  вниде  к  царю  Соломану  в  по- 
дату  1  поконися  царю  1  рече:  «Благов*рньи  царю  Соломон*  мудрый, 
милостивьп  ото  одержащия  мя  скорби  подай  здравие  ткту  моему!» 
1  обнажи  1  т*ло  свое.  Царь  же  Соломонъ  видевъ  т*ло  ея,  яко  еловая 
кора,  царь  же  Соломонъ  повел*  слугамъ  своимъ  крыжму  3)  сотворить 
1  баню  продержать,  1  повел*  цариц*  Малкодушк*  в  бан*  пзмытися. 
Она«\  1змывся  в  бан*,  1  ста  пред  царемъ  нага.  Царь  жеСоломанъ 
иов*ле  слугамъ  своимъ  царицу  Малкодушку  окати(тп)  с  крыжмою. 
То1  часъ  великая  скорбь  с  царицы  спаде,  яко  еловая  кора;  той  часъ 
т*ло  царицыно  здраво  бысть  велми  чисто,  ничемъ  не  вредимо.  Ца- 
рица^4 великия  радости  яаиолнися.  Царь  же  Соломонъ,  видевъ  т*ло 


*)  Изъ  собратя  Пискарева  (см.  Викторовъ,  Катал огъ  слав.-русскихъ  ру- 
кописей  Д.  В.  Пискарева,  №  151,  стр.  35).  Ср.  выше  стр.  24. 

-^        ^ 

А  ' 

2)  Въ    рукоп.    „во      теть". 

8)  КрызЕиа=Ерижьиа,  хризма:  у'Лзца,  (хОроу,  миро,  масть  (Срезневшщ  Ма- 
териалы для  словаря  древне-русск.  языка,  т.  1,  вып.  3.  ст.  1322*,  Востоковгу 
Словарь  церк.-слав.  языка,  т.  П,  ст.  542).  Въ  Пале-Ъ1477  года:  „мовъ-кражма44 
(ср.  выше,  стр.  24)* 
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ея  велмн  чисто,  1  прия  иоцеловавъ  ея,  1  нребысть  с  нею  в  любви. 
1  умывся  б*седова  с  нею  пня  1  веселяся.  Царндаг  послыща  в  жи- 
вот* своемъ,  что  понесе  во  утроб*  своей,  1  ударивъ  челомъ  царю 
Соломону  1  простився,  1  пойде  во  свою  землю,  х  пршде  во  свое  цар- 
ство южское.  Боляре  же  ея  1  велможи  пришедъ  к  ней  поклонишася 
1  здравствова(ша)  ей.  Онаг  почтивъ  боляръ  своихъ,  они  же  разъ- 
ехашася  по  домомъ  своимъ.  Царицаг  Малкодушка,  видевъ  утробу 
свою  ростяше,  уже  спеюще,  она  же  нача  скрыватися  отъ  боляръ 
своихъ  и  нач4  пребывати  (в)  внутреннихъ  своихъ  царскихъ  ложни- 
цахъ,  а  к  боляромъ  своияъ  не  выхождаше.  скрывайся  отъ  боляръ 
своихъ,  дабы  не  обозрили  ея  чрева;  повел*  своимъ  вернымъ  мам- 
камъ  боляромъ  отказывать,  что  не  домогаетъ  царица.  Егда  присп* 
рождению,  роди  царица  отроча  мужеск*  полъ,  1  призва  к  себ*  верна 
слугу  и  одари  его,  и  дасть  ему  злата  много,-  1  пов*д*  ему  отроча 
своего  в  Вавилонские  пределы  отвести,  .на  лису  положити  нов*л*. 
Царица-4  Малкодушка  великие  радости  наполнися  1збывша  пакости 
царствуя  по  прежнему. 


Отвергнутый  сынъ  Соломона  и  южской  царицы — будущШ  великШ 
царь  Навуходоносоръ. — Всл*дъ  за  прпведеннымъ  отрывкомъ  въ  ру- 
кописи помещены:  сказаше  о  Вавилонскомъ  царств*  (Нач.  «Бысть 
в  Вавилонскомъ  государств*  царь  Аксерскъ...»,  л.  153 — 161)  и  по- 
в*сть  о  посольств*  въ  Вавилонъ  царя  Алевуя  (Нач.  «Бысть  во  Царе- 
граде  царь  Ал*ву1,  во  святомъ  крещенш  Васил*!...»,  л.  162 — 167). 


III. 

Послаше  въ  Вавилонъ  градъ  отъ  царя  греческого 

Улевуя. 

(По  рукописи   Тверскаго  музея,  №  3146,  л.  375—386)  1). 

Послание  ото  Улевуия  Грсческаго  Царя,  во  святомъ  крещенш 
Василиа,  1же  посла  въ  Вавилонъ  градъ  посланники  своя  нпытати 
тамо  знамеше  у  святыхъ  триехъ  отроковъ,  Ананш  1  Азар1а  1  Ми- 
саила. — Прежде  царь  Гречешй  *)  ВасилШ  хотя  послати  в  Вави 
лонъ  дву  человйковъ  розноязычныхъ  кр(е)стдянска  рода,  они  же  два 
рекоша  царю:  «Недостоитъ  намъ  двема  сущимъ  ггти  тамо,  понеже 
путь  есть  тЬсенъ,  но  пошли  1зъ  грекъ  гречанина,  а  из  об'Ьжанъ 
обЪженина,  а  изъ  русиновъ  словянина».  I  бысть  слово  сие  угодно 
царю  Василию,  1  сотвориша  тако,  якоже  восхотЬша  посланницы  его. 
I  посла  трехъ  благочестивыхъ  мужей  крестьянска  рода,  1менемъ 
Юрья  гречанина,  1якова  об*Ьжетна,  Лавра  словянша.  Егда  же  посла 
1хъ,  а  сам  же  царь  Васкеи  собра  воинство  безсчисленное  множе- 
ство, 1  пойдоша  во  сл*Ьдъ  посланныхъ  своихъ,  1  недошедъ  Великаго 
Вавилона  царь  Василей  ста  на  м*сте  единомъ  за  15  поприщъ,  1 
призва  посланникы  своя  сице  глаголя:  «Послушайте  мене,  вамъ  гла- 
голю, Юрие  1  Лавре  1  Якове,  нынй  же  глаголю  вамъ, — отсели  пой- 
дите вт,  Вавилонъ  градъ  водими  Богомъ;  аще  будегЬ  тамо,  обря- 
щете гдЬ  знамение  святыхъ  триехъ  отроковъ,  1  да  принесете  сЬмо 
на  м'Ьсто,  1  самъ  азъ^не  отлучуся  отъ  Ерусалима,  но  буду  иоборникъ 
на  враги  шовйрныя  о  православной  вер'Ь  за  родъ  крестпянскШ» 
Трие  жь  мужи,  слышавше  глаголемая  отъ  царя,  1  поклонишася  ему 
до  земли  1  отъидоша  отъ  царя  путемъ  ко  граду  Вавилону.  1доша 
же  посланницы    медливо    з^ло,    понеже   путь  гЬсенъ  1  с   великою 

*)  Рукопись — сборникъ.  Перечень  входящихъ  въ  составъ  рукописи  статей 
см.  въ  сОписанш  рукописей  Тверскаго  музея»  М.  И.  Сперанскаю  (М.  1891),  стр. 
161 — 163. —  Считаю  долгомъ  засвидетельствовать  глубочайшую  благодарность 
г.  директору  Тверскаго  музея  А.  К.  Жизневскому,  доставившему  мне  возмож- 
ность пользоваться  Тверскою  рукописью  здесь,  въ  Петербурге. 

2)  въ  рукоп.  „Вавилонсмй". 
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нуждею  Цоша,  1  уже  пршдоша  близъ  града,  ничтоже  вид-Ьша  града, 
ни  полатъ.  Они  же  пустиша  кони  своя  в  путлахъ  1  обр*тоша  пу- 
тецъ,  малаго  зв'Ьря  хождение,  ту  бо  1зрасте  былие  великое,  аки  л4съ, 
1  волчецъ  безгодная  трава  кругомъ  всего  Вавилона,  а  вдаль  отъ 
града  Вавилона  тое  травы  за  15  поприщъ.  БЬ.  же  по  тому  былию 
две  части  противъ  гадовъ  всякаго  змиинаго  родства,  полозовъ  и 
скорпей,  1  отъ  жабъ  великихъ  шое  различное  змеино  родство,  1хже 
не  6Ь  числа:  аки  великие  копды  осенныя  вьющеся  отъ  земли  1  до 
верха  былиа  того,  овш  же  свисташе,  а  инш  сипяше  зл-Ь,  1  студове 
отъ  нихъ  1сходятъ,  яко  зиме.  Но  Божшмъ  13волениемъ  1  молитвами 
триехъ  святыхъ  отроковъ  не  64  посланникомъ  тЬмъ  страха,  ни  уяде- 
ния  отъ  гадойъ  тЬхъ,  но  вси  гади  бЪжаще  отъ  нихъ  с  шумомъ 
крыющеся  главы  своя  1  отступиша  отъ  стезя  1хъ  въ  далныя  стра- 
ные  бьшя  того.  Они  же  посланники  въ  3  день  дойдоша  великаго 
зм1я,  1Же  б*  лежитъ  кругъ  всего  града  обогну  вся,  якоже  проч1в 
змеи  согнувся  лежать  кругъ  всего  того  иЬста;  толстота  же  того  змия 
выше  градныя  стЬны. — Б4  же  ту  лЪствица  отъ  древа  кипариса  по- 
ложена чрезъ  того  великаго  зм1я  на  градную  стЬну,  а  еже  кто  по- 
стави  л'Ьствицу  ту,  1  то  Богъ  в4сть;  высота  же  тоя  лЪствицы  осм^ 
надесять  ступеней.  На  той  же  лЪствщЪ  нашеаны  три  шеания,  пер- 
вое гречеекц  второе  б4жескш,  третие  словенскш  1  россШскш,  а  ш- 
сан1я  сия  глаголютъ:  по  греческш:  «коего  человека  Богъ  принесетъ 
("Ьмо  к  лЪствицЬ  сей»,  по  об'Ьжскш  глаголетъ:  «да  лезетъ  на  л'Ь- 
ствицу безъ  боязни  чрезъ  великаго  того  змия»,  по  рускии  же:  еда 
идетъ  по  второй  л'Ьствиц*  во  градъ  1  до  самыя  тоя  (?)  не  ужа- 
саясь». Тамо  внутрь  града  чрезъ  великаго  того  змия  до  часовницы 
утверждена  вторая  л^ствица,  а  гдЪ  же  болшия  врата  града  Вави- 
лона, I  ту  быстъ  глава  великаго  того  змия.  Сам  же  той  великий 
ЗМ1Й  обогнувши  кругъ  всего  града,  а  хобот  же  свой  пригнувше  к 
темъ  же  вратомъ,  1д*же  лежитъ  глава  его.  Посланницы  же  со  дер- 
зновениемъ  Цоша  на  л4ствицу  ту  чрезъ  великаго  того  змия  1  по 
второй  лйствиц-Ь  поидоша  внутрь  града,  еже  утверждена  з  градныя 
стЬны  1  до  часовницы,  1  тамо  на  той  лЪствицЬ  нашеаны  три  же 
писма,  якоже  1  на  первой  л4ствиц4:  не  повелйваеть  гадовъ  тЬхъ 
страшитися,  Н1  самого  того  великаго  зм1я.  Они  же,  вшедше  в  цер- 
ковь святыхъ  триехъ  отроковъ,  1  наполнишася  уста  1хъ  благоуха- 
ния. Бяху  бо  во  церкви  святыхъ  отроковъ  многия  писания  I  д4я- 
ния,  тсано  в  лнцЬхъ  по  стЬнамъ  церкви.  Они  же  трие  благоче- 
стивый мужи  поклонишася  гробомъ  святыхъ  отроковъ  1  глагола: 
«пршдохъ  сЬмо  иоклонитися  вамъ,  святш  отроцы,  Анатй  1  Азарш 
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ннмъ  не  64  гласа  отъ  гробовъ  святыхъ,  посланницы  же  они 
сего  ради  въ  велицЬй  печали  быша,  приступиша  со  дерзнове- 
ниемъ  1  еще  гспиша  1С  кубка  того  1  обвеселишася,  1  отъ  сего 
успоша  во  век4  нощъ;  а  за  утраже,  св4тающе  недельному 
дню,  на  первомъ  часу  дни  бысть  имъ  гласъ  вторицею  Глаголя: 
«Умыйте  лица  ваша».  Они  же  посланницы  воспрянуша скоро,  тутъ 
кубокъ  стояше  церковный  с  водою,  вземше  его  н  умыша  лица  своя 
1  воздаша  хвалу  Богу  1  святимъ  триемъ  отрокомъ;  1  егда  совершися 
утреннЬе  п4ше  1  часы,  тогда  бысть  имъ  1  третицею  гласъ,  глаголя: 
«Яко  взясте  знамение  отъ  насъ,  нын4  же  пойдите  в  путь  свой  во- 
дими  Богомъ  ко  царю  Василию».  Ониже  слышавше  1  поклонншася 
гробомъ  святыхъ  отроковъ,  но  и  еще  гсшшапо  три  чаши  *)  ютого 
кубка;  кубокъ  же  той  Божиею  благодатш  стоить  лолонъ,  не  убы- 
ваетъ  из-  него.  Потом  же  посланнщы  пойдоша  к  л4ствиц4  1  понесоша 
своя  тяжкая  бремена,  1же  64  взяша  во  градЬ  Вавилоне.  Взыдоша 
же  по  л4ствиц4  из  града  1  пойдоша  за  градъ  на  вторую  л4ствицу 
чрезъ  великаго  змия;  единъ  же  отъ  нихъ,  1аковъ  об4жанинъ,  ступи 
сверху  на  третию  ступень  1  спаде  с  л4ствицы  на  великаго  змия  1 
убуди  его  отъ  сна.  ВеликШ  же  той  змШ  послышалъ,  1  воста  на  немъ 
(чешуя),  яко  волны  морския  колебахуся.  Посланницы  же  они,  вземше 
третияго  своего  (друга)  1акова,  скоро  б4жаще  в  былие  ко  царю  Ва- 
силию, 1  уже  близъ  полудни  обр4тоша  кони  своя  на  м4сте,  Ц4же 
оставиша  ихъ,  1  положиша  бремена  своя  на  нихъ  1  сами  вс4доша; 
1  уже  имъ  сЬдящимъ  на  конехъ,  в  той  часъ  свиснувше  той  великШ 
змШ,  яко  не  64  такова  зыка  слышати  нигдЬже;  отъ  зыка  же  того 
с  коней  свопхъ  вси  на  землю  спадоша,  яко  мертвш,  1  лежаще  на  земли 
долгъ  часъ,  I  егда  очутишася,  на  кони  своя  с4доша  1  доб4жавъ  м4ста, 
1д4же  стоялъ  царь  Василей  с  войскимъ  своимъ,  1  не  64  ту  царя,  ни 
силы  его,  н!  в4сти  про  него,  ш  послышанния,  только  видЬша  умер- 
шихъ  коней  множество.  Егда  той  великШ  змШ  свиснулъ,  въ  той  часъ  в 
стану  цареве  сотворися  велиа  пакости  царю  Василию  1  людемъ  его:  люди 
же  вси  1  воинство  его  с  коней  спадоша,  овш  умроша  отъ  свитания  того, 
а  друзш  оглушишася  1  коней  множество  умроша.  Царь  же  Василий 
устрашися  сего  I  отступи  отъ  м4ста  того  за  15  поприщъ  на  вто- 
рое м4сто  отъ  града  Вавилона.  Печаленъ  же  64  царь  Василей  о 
трехъ  мужей,  1же  посла  1хъ  въ  Вавилонъ,  тако  глаголя  о  нихъ: 
«Уже  д4ти  моя  умроша  отъ  свистания  того— тако  зжалися  царю 
Василш, — да    пожду  1хъ  мало  на  семъ  м4сте,  яко  чаю  они  сохра- 


!)  Въ  рукоп.  „часы". 
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нены  1  живи  Богомъ  1  святыхъ  отроковъ  молитвами  >.  Посланницы 
же  они  дойдоша  даря  на  второмъ  м-Ьсте  1  пришедше,  поклонишася 
царю.  Царь  же,  вида  посланники  *Йвоя,  возрадовася  з4ло,  прослави 
Бога  1  святыхъ  триехъ  отроковъ  чудеса.  Они  же  посланшцы  по- 
вЪдаша  царю  грамоту,  яже  взяша  в  полатЬ  царев*  на  одре,  царь 
же  вземъ  ю  1  отдастъ  патриарху;  патриархъ  же  прочте  ю  1  вземъ 
у  посланниковъ  царския  венцы,  1  положи  единъ  венецъ  на  главу 
царю  Василию,  а  другий  венецъ  положи  на  главу  царщ*  его  Алек- 
сандре, 1  благослови  1хъ  патриархъ.  Царь  же  Василей  вземъ  у  по- 
сланниковъ кубокъ  1  наполни  златомъ;  взя  же  20  камешй  драгихъ 
1  пять  камений  мелкихъ  1  кубокъ  со  элатомъ  I  посла  во  Иерусалимъ 
5  и  10  камешй  остави  у  себя.  А  что  они  посланницы  принесли 
злата  и  сребра,  камения  1  бисера  драгаго  1  отъ  иныхъ  драгихъ  узо- 
рочей,  1  то  все  царю  объявиша.  Царь  же  Василей  шчто  у  нихъ  не 
взя,  токмо  почте  1хъ  1  дасть  1мъ  свои  дары  по  30-ти  златниковъ 
I  тако  глагола  1мъ  царь:  «Пойдите  с  миромъ  1  просите  у  мене,  елико 
хощсте,  да  азъ  дамъ  1  со  вторицею  вамъ  по  прошенш  вашему». 
Посланницы  же  слышавъ  I  поклонишася  царю;  шедше  же  проела- 
виша  Бога  1  благочестиваго  греческаго  царя  Елевуиа,  во  святомъ 
крещеши  Василиа. 


ПримЪчанхе.  Въ  разсказъ  о  посольств*  въ  Вавилонъ  греческаго  царя  Льва 
изображается  страна,  кишащая  зм-вями.  Въ  окрестностях*  Вавилона  „сколько 
был1я  травы,  а  вдвое  того  гаду  всякагоц.  Много  тутъ  водилось  „всякаго  змш- 
наго  родства,  полоаовъ,  и  скорпей,  и  жабъ  великихъ1*.— Иввъчупя  о  Вавилон- 
скихъ  эм'вяхъ  восходить  къ  далекой  старинъ.  Знали  этихъ  вмъй  древте  грече - 
сюе  и  римскле  писатели.  Аполлошй  Дисколъ  сообщаетъ  извьстге  о  эм'вяхъ  въ 
Вавилове,  который  нападаютъ  на  чужеземцевъ,  а  мъстныхъ  жителей  щадятъ. 
Пер1  Вз,ЗоХа^з  ос,  о:зрз\т1  т6V  Еосррапг^  тю-ароч  69101а  71*рЕта1ха1  той;  Бё\оо;  тб-- 
тес,  той;  Ьк  'ъчтоглои?  ойх  'аогхе!  *).  Аполлон  Ш  повторяетъ  свидетельства  болЪе 
древши-  У  Аристотеля  есть  разсказъ  о  змьяхъ,  переплывающихъ  съ  одного 
берега  Еврата  на  другой;  туземцевъ  эти  змъи  не  трогаютъ,  эллиновъ  кусаютъ. 
'ЕV  ое  тт]  Мезо-отз^'з  тг,;  Еоргз;  ^за1  хз1  'еV  'ГтсроОуп  о<ре(оЧз  тг^з  уг^еа^зц 
а  тоос  'Е-р/сормо;  оо  Зспшсц  тоО;  Бе^оос  о'зоЧхеТ  аерб&рз.  Цера  оё  тоу  Ео<рратг^  хз*1 
теХедос  <ряв1  тоото  у'таМаи.  тгоХХоо;  ^ар  ерз^гойа!  тгер\  та  /е'.Хтг)  той  ттотзиоо  хи 
оют/еоугз;  *с^'  ёхатера,  шатг  тт;с  об&т);  'е^таООа  9гшроо[АЕ\ои;  з'|*з  т^  т,(хера  е"1  Оз- 
тёрои  ^ёроо;  срз^еоОзс,  хз1  той?  агоагсаиоретоо»  ти>^  |а^  16ршч  цт,  озxVЕ^V,  тот*  о' 
'ЮХгрыч  (х^  з^е/ео^Ы 2).  Сходное  извъетге  находимъ  у  Шишя.  1п  8уг1а  ап^ися 


1)  АроИопН  ОузсоН  РПеЮпае  соттепНЫае  ПЬег,  сар.  XII. 

2)  Шр1  Озораогиш  ахооацзтш^  гл.  СХ1ЛХ — СЬ* 
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сигса  ЕарпгаШ  тахше  прав,  АопшепЪев  Зугов  поп  аШп&ип1,  аи1  еПапш  са1- 
саИ  тотогйеге,  поп  вепИиШиг  та1ейс]а;  аШв  сцзивсипщие  зепгёа  тГевй  ау&е 
еЪ  сит  сгис1а!а  ехаштапЪез,  диатоЬгет  еЬ  8уп  поп  песапъ  еов.  *) 

ЕвреЙсте  пророки  говорили  о  8м*вяхъ  въ  Вавилове,  какъ  о  Бонне  й  карЪ, 
которая  должна  постигнуть  нечестивую  страну.  „И  будетъ  Вавпдонъ  въ  запу- 
стите, жилище  зяпемъ,  въ  чудо  и  позвивдаше,  понеже  не  будетъ  живущаго" 
(1ерем.  Ы,  37). — ПозднЪйцпе  хриспансше  писатели  пользовались  библейскимъ 
образомъ  нечестиваго  Вавилона  для  символическаго  изображения  царства  мрака 
и  въчной  погибели.  „I  нын*  есть  Вавилонъ,  мЪсто  велпюе,— говорить  Кирилллъ 
Транквиллюнъ, — зобраня  всвхъ  нечестивыхъ  сыновъ  гн-вва  въчваго,  праве  ве- 
ликое, яко  три  части  свъта  гинетъ  и  до  него  вбирается  на  мешканя  и  вЪчное 
згиненя.  Но  и  смокъ  есть  страшлнвый,  седмиглавый  змШ  древный  прелестникъ 
оторш  не  тъла  едины  пожираетъ,  но  и  души  людсте"  3). 


')  Н1в1опа  паИшг.  ЫЪ.  VIII,  сар.  ЬХХХ1У  (ЫХ). 
2)  Зерцало  богослов1я,  л.  38,  по  изд.  1618  г. 


IV. 
Сказаше  о  князехъ  Бладишрскихъ. 

(По  рукописи  Имп.  публ.  библ10теки.  (}.  XVII,  №  149,  л.  131—188;  въ  прим*- 
чашяхъ  этотъ  спиеокъ  обозначается  буквой  О.  Вар1анты-  -ивъ  рукописей  публ. 
би6л1отеки:  Погод.  №  1572  (А);  О.  IV,  №  21  (Б);  Г.  IV,  №  238  (В).  Основной 
спиеокъ  XVI  в-Ъка,  остальные  XVП.  Дополнешя   и  разночтетя,  внесенный    въ 

тексть,  означены  скобками   и  вурсивомъ). 

Сказание  великихъ  князей  *)  Владимерскихъ  велита  Росш2). 

Отъ  история  Ханаонова  и  предала  *),  рекомаго    Арфафсадова   4) 
перваго  сына  Ноева  рождьшагося  по  потопе. 


(По)  Б)  отца  своего  Ноя  благословению  раздайся  6)  вся  все- 
ленная на  три  части  тремъ  сыномъ  его:  Симу,  Хаму  и  Афету;  извер- 
жеся  отъ  нерадЬния  Хамъ  отъ  благословения  отца  своего,  7)  зане 
не  покры  наготы  отца  своего  Ноя  8)  упивъшася  9)  виномъ.  Егда 
истрезвися  Ной  отъ  вина  и  вразуми,  елика  10)  сотвори  сынъ  его  1 1) 
меншш,  и  рече  12):  «Проклятъ  буди  Хамъ,  да  будетъ  рабъ  братома 
своима>,  и  благослови  дву  сыновъ  своихъ  Сима  и  Афета,  иже  по- 
крыта наготу  отца  своего  опакы  1з)  зряще  14),  наготы  же  ,5)  не  вн- 
дЬша.  И  благослови  Симова  сына  Арфаксадова  ,в),  яко  да  вселится 
въ  предЬлехъ  ханаоновыхъ,  и  родишася  ему  «»)  дв*  ")  близняте: 
первому    имя  Мерсемъ,   19)  второму  Хусъ,  сш  началницы  Египту. 

1)  о  великихъ  княвехъ  А,  Б.  2)  Руаа  А;  Руси  В;  Росия  Б.  »)  придала  В. 
•)  Б,  В;  Аераксадова  А*,  Арфачадова  О.  *)  А,  Б,  В.  в)  разделився  К  т)  приб. 
Ноя  А,  Б,  В.  в)  словъ:  Зане  не  покры  наготы  отца  своего  Ноя  нлть  Б. »)  упив- 
шися  А.  «°)  елико  А,  Б,  В.  и)  нгыпь  Б.  12)  приб.  ему  Б.  18)  А,  Б,  В;  въ  О:  в 
знакъ.  и)  зряшиВ.  *ь)  приб.  его  А.  **)  АвраксадаА.  '*)  А.  В;  въ  О:  родиша. 
")дваБ.  и)  приб.  а  А. 


Послаше  Спиридона  Саввы. 

(Погод.  Древлехр.  &  1567,  л.  96—105). 


О  святЬмъ  ДусЬ  Спиридонъ  рекомый,  Сава  глаголемый,  сыновн 

смирения  нашего  шре  радоватися,  аще  ти  в  потребу  молитва  на- 
шего смирешя  со  благоговениемъ.  Слышание  мое,  еже  потребавалъ 
еси  огь  насъ  своимъ  писаниемъ  и  нашими  черньцы,  ищучи  отъ 
насъ  нЪкихъ  прежнихъ  лить  ото  историкш  атъ  ханаонова  предала, 
рекомаго  отъ  Ареаксадова,  первого  сына  Ноева  рожешегося  но 
потоп*. 

И  по  отца  своего  Ноя  благословешю  раздайся  вселенная  на 
три  части  тремъ  его  сыномъ:  Симу,  Хаму  и  Аеету,  и  извержося  отъ 
небрежетя  Хамъ  благословешя  отца  своего:  упившуся  виномъ,  и 
истрезве  Ной  отъ  виннаго  вкуса  и  своихъ  двоихъ  сыновъ  Сима  и 
Аеета  благослови,  иже  покрыша  ноготу  срамоты  его  опакы,  не  зряще 
стыден1я  отца  своего  Ноя;  благослови  же  и  четвертаго  своего  сына 
Ареаксада  вселитися  въ  ханаоновыхъ  пред4лехъ,  и  родишася  ему 
дв*  близняте:  первому  имя  Мерсемъ,  второму  Хусъ,  спи  началницы 
Египту.  I  умножившимся  отъ  нихъ  родамъ  колена,  и  отлучися  Хусъ 
въ  глубочайшая  страны  Индия  и  распространися  тамо  на  востоце; 
Месрену  же  умножишася  по  ко.тЬну  племена  даждь  до  Сеостра;  и 
Аеету  излияшася  племена  отъ  вечернихъ  странъ  до  полунощпя.  И 
воста  нйшй  началникъ  из  рода  того,  именемъ  Оарсисъ,  в  Калавр^й- 
скыхъ  странахъ  и  созда  градъ  во  1мя  свое.  Нмяше  же  и  Симъ,  сынъ 
Ноевъ,  сынъ,  именемъ  Ареаксадъ,  отъ  его  же  рода  правнукъ  его, 
именемъ  Гандуварш;  сей  первое  написа  астронамЬю  во  Асирш  въ 
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И  умноживъшимся  ихъ  *)  родомъ  по  кол4номъ  *)  отлучися  Хусъ  въ 
глубочайшаа  в)  страны  Индия  4)  и  распространися  таио  на  вое- 
тоцЬ;  Мерсу  же  умножигиася  *)  племена  даже  и ')  до  сен  страны; 
Афету  же  излишняа  7)  племена  отъ  сЬверныхъ  странъ  даже  и  до 
полунощный  •)  И  воста  н*ЬкШ  началникъ  тогоже  роду,  именемъ 
Фарпсъ  в  КалаврШскихъ  странахъ  и  созда  градъ  во  имя  свое,  име- 
немъ Арфакса,  правнукъ  же  его,  именемъ  ГундаварШ  »)  сей  пер- 
вый написа  астрологию  во  Асирш  въ  предЬлехъ  СимовЪхъ  <°)  и  1Х) 
по  семь  Сотръ  1а).  Первое  ,3)  вс*хъ  Сотръ  воцарися  во  ЕгшггЬ 
летъ  20,  и)  и  по  кол4ну  его  многа 1§)  л*та  преминуша.  И  отъ  того  ,§) 
роду  нача  ,т)  царьствовати  Филиксъ  18)  и  той  пооблада  всю  ")  все- 
ленную 30).  По  ФиликеЬ  же  многимъ  лЪтомъ  минувъшимъ  воста  н*- 
К1Й  царь  во  Египт*  отъ  того  же  роду,  именемъ  Нектанавъ  волъхвъ; 
сей  роди  Александра]  Макидонскаго  21)  отъ  Алимпиады  *2)  жены 
Филиповы.  Сей  вторый  пооблада  вселенную  33)  л*тъ  12,  и  всЬхъ 
л^тъ  живота  его  32,  и  а*)  скончася,  ")  предаде  Египетъ  ряднику 
своему  ПтоломЪю.  Мати  же  Александрова,  по  смерти  сына  своего, 
возъвратися  ко  отцу  своему  Фолу,  царю  Ефюпскому;  Фоль  же  дасть »•) 
ю  ко  второму  браку  за  Виза  сродника  Нектанавова.  Визъ  же  роди 
отъ  нея  дщерь  и  нарече  имя  ей  Антия  2Г)  и  созда  градъ  вСозсвЪ- 
нехъ  а|)  и  нарече  (имя)  2§)  граду  тому  *°)  во  свое  имя  и  дщеря  сво- 
ей 81)  Византия,  иже  нын*  зовется  и)  Царьградъ.  И  83)  отъ  **)  Але- 
ксандра царя  31)  Макидонскаго  премину  до  ПтоломЬя  царя  8б)  про  * 
каженаго   во  ЕгшггЬ  Птоломгъевъ  22-   37)- 


*)  отъ  нихъ  А,  Б.  2)  приб.  и  А.  3)  глубочайипа.  А.  4)  Индъа  А*,  ИндЪя  В. 
•)  А,  Б;  въ  О:  умножнвшеся.  •)  нгьть.  А,  Б.  7)  излншася  Б.  8)  цолуношДа  А, 
Б,  В.  9)  ГайдуварШ  А.  Б.  В.  *°)  Симовыхъ  А.  ")  нгътъ  А. 12)  Сеостръ. 13)  прьвее 
В.  14)  Сей  же  Сеостръ  первое  вс/вхъ  на  земли  воцарися  А.  словь:  хвтъ  20  нгътъ 
А.  Б.15)  многая  А,  Б.16)  его  А,  Б.17)  А,  Б.  В;  въ  О:  начата.  *в)  А,  Б,  В;  въ  О;  Филик- 
сви  *•)  нтътг  А,  Б,  В.  20)  вселенною  А,  Б.  21)  Македонскаго  А.  2а)  Алемгпады 
А.  ")  вселенною  А,  Б,  В.  24)  нп>тг  А.  Б.  25)  приб.  и  А.  м)  вдасть  А,  Б,  В. 
27)  нарече  ю  Ант1а  А.  Б,  В.  28)вСосеенехъ  А. 2э)  А,  Б.  В;  въ  О  нгътъ.  яо)  нгътъ 
А,  Б.  31)  въ  О  повторено:  и  свое.  32)  именуемъ  А,  Б.  33)  приб.  паки  В.34  )  А,  В, 
В;  въ  О:  какъ-  3*)  мътъ  А,  Б,  В.  зв)  нгьть  А,  Б,  В,   37)  А,  Б,  В;  въ  О:  Пъто- 

Л03СБЙ   ПОЖИВЪ  ЛЪТЪ   22. 
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иред*лехъ  Симов*хъ,  прародителя  своего  *),  и  Сеостръ  же  первое 
всехъ  на  лпцы  всея  земля  во  цари  ся  во  ЕгиптЬ  отъ  колена  Месре- 
нова,  и  по  колену  его  многия  л*та  нимоидоша.  И  отъ  его  рода 
нача  царствовати  никто  виликсъ  1менемъ;  сии  бо  виликсъ  пооблада 
вселенною  1).  По  виликсе  же  во  много  число  л4тъ  воста  н4кШ  царь 
во  Египте  отъ  рода  его,  именемъ  Ахтанавъ  волхвъ  2);  сей  роди 
Олександра  Макидонскаго  отъ  Алимпиады  жены  Филиповы.  Сей  вто- 
рое пооблада  вселенную;  жить  же  Александръ  30  лЪтъ  и  скончася, 
и  предаде  Египетъ  рядннку  своему  ПтломгЬю.  И  отъ  Птолемея 
ЗаЪчича  8)  до  Птолом'Ъя  прокаженнаго  премину  во  Египте  Птоло- 
мЪевъ  20.  А  мати  же  Александрова,  по  смерти  сына  своего,  возвра- 
тися  ко  отцу  своему  Ееиопскому  царю  волу  *);  волъ  же  вда  ю  ко 
второму  браку  за  Виза  Ахтанавова  сродника,  Визъ  же  роди  отъ 
нея  дщерь  1  нарече  имя  ей  Антш,  и  созда  градъ  в  Сосвенехъ  5)  и 
нарече  имя  граду  тому  во  имя  дщеря  своея  и  свое  Византш,  иже 


*)  Сообщаемый  эдЪсь  перечень  дътей  и  внуковъ  Ноя  противоречить  биб- 
лейскимъ  извЪстгямъ.  (Кн.  Была,  гл.  10*,  кн.  Паралипом.  I,  гл.  1).  Въ  Библш 
упоминаются  только  три  сына  Ноя.  Арфаксадъ— внукъ  Ноя,  сынъ  Сима.  Хусъ 
и  Месраинъ— лвти  Хама,  барсясъ — внукъ  1афета,  сынъ  1ована.  Имя  Гандува- 
р1я  встречается  въ  виаантШскихъ  хроникахъ.  "Оп  йсарергавэттош  то^  'е(Ьш> 
'сгуесрз^т)  тч;  'а>г,р  'Мб;  V*  тоб  *у^оо?  'Арсра^а^,  тооуо{ла  \А^оо(Зарю;,  о;  тсареошхе 
то!;  ЬооТ;  'аотр<^о}А1т*  (6.  Сейгепиз,  I,  27  по  Боннскому  над.).  Это  извъспе  по- 
вторяется и  въ  нашихъ  хронографахъ:  Въ  лъта  же  та  отъ  племене  Афракса- 
дова  обрътеся  мужъ  нъкыи  муринъ  мудръ  индДанинъ  астреномъ,  именемъ  Ганду- 
варш,  иже  и  списалъ  пръвъе  въ  Индюхъ  астроном1ю.  (Иетринъ,  Александрия 
русскихъ  хранографовъ,  стр.  329). 

2)  Месренъ,  Сеостръ,  виликсъ,  то-есть,  Меотра({А  (=МеатрЕ[л),  Ешак,  вооЬ; 
византШскихъ  хроникъ.  О  послъднемъ  ивъ  этихъ  властителей  Египта  сообщается, 
что  онъ  тгареХо^е  иста  &<ша{леа>;  тгоХХг,;  тгзаау  тт^  угр  еа>с  той  'Охеа^оо  (7.  Ма- 
Шае  СЬгопо&г.  Боннск.  изд.  21,  24—25}  О.  Сейгем  Н1з(.  сотр.  I,  21,  32,  36. 
Ср.  Поповг^  Обворъ  хронографовъ  р.  ред.  I,  19). 

8)  Ахтанавъ  (К€хтс^<х(3а>э  NеxтеVаЭо>,  ^тст^а^ос,  'ЕтстеЧсфос),  отецъ  Алек- 
сандра Македонскато,  иввьстень  по  „Александре  и  по  ея  многочисленнымъ 
отражетямъ  въ  позднъйшихъ  греческихъ  хроникахъ.  (См.  напр.  Сейг.  I,  264 
МоШ  189). 

4)  Птоломей  Заечичъ,  то-есть,  ПтоХероир;  6  Аацои.  Такой  же  переводъ  (Пто- 
ломей  Заечичъ)  находимъ  въ  славянскомъ  текств  временника  Г.  Амартола  и 
Лътописца  патр.  Никифора  (Истринъ,  ор.  сИ,  237;  II.  Собр.  русск.  лътоп.  IX, 
стр.  XVII). 

*)  О  Фоль,  ОПГБ  Олимшады,  упоминается  въ  слов-Ь  Мееодхя  Патарскаго. 
(Памяти,  отреч.  р.  литерат.  П,  218.  Ср.  Веселовшй,  Рдо1  а1з  аеНпоргзспег  Ко- 
ш^  въ  Агскю%Ъ  Ягпча,  Ш,  84—86). 
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ПтоломЪй  же  *)  нрокаженый  иьгЬя  дщерь  премудру,  именемъ 
Клеопатру,  и  та  правяше  *)  царство  свое  •)  подъ  отцемъ  своимъ 
Птолом*емъ.  И  въ  тоже  время  Июлш  4)  кесарь  римскш  посла  зятя 
своего  Антонина  стратига  римскаго  воинствомъ  на4  Египетъ.  Анъто- 
нину  же  пришедшу  со  многими  вой  по  суху  и  по  морю  на  брань  ко 
Египту,  посла  же  Клеопатра  ко  *)  Антонину,  стратигу  римскому, 
послы  своя  з  дары  многими  •)  (глаголющи)  7);  «в$си  ли,  о  стратиже 
римшй,  •)  египетское  царство  и  •)  богатество,  лучьше  ли  есть  с  по- 
коемъ 10)  царьствовати,  нежели  ")  с  малоум1емъ  излияти  крови  челов*- 
ческия».  Умиливъ  же  ся1а)  Антонинъ,  прия  ,3)  Египетъ  бес  крове,  в 
посяже  зань  ")  царица  Клеопатра  премудра,  и  воцарися  Антонинъ 
во  ЕгиптЬ  16).  Услышавъ  Улие  "),  кесарь  рпмс&Ш,  Антониново  пре- 
зоръство,  и  постави  брата  своего  Августа  стратигомъ  надъ  ипаты  и 
посла  его  с  четырми  браты  своими  и  со  всего  областию  римскою  на 
Антонина  §т).  И  пришедъ  Августъ,  и  1§)  възятъ  Египетъ,  и  уби 
зятя  своего  Антонина,  а  ")  самъ  сяде  20)  во  ЕгиптЬ.  И  а1)  възя 
же  и)  Клеопатру  царицу,  дщерь  Птолом*я  и)  прокаженаго,  и  посла 
ю  и)  в  Римъ  в  кораблехъ  со  многимъ  богатествомъ  Египетскимъ; 
и  а»)  Клеопатра  ,в)  уморися  ядомъ  аспидовымъ  во  ум*  глаголющи: 
«лучыпи  ли  5Т)  есть  царице  а*)  Епшетской  смерть  ирияти,  нежели 
пленницею  ириведенЭД  29)  быти  в  Римъ»  3о). 

Восташа  же  ипаты  на  Улия  31)  кесаря,  Врутосъ  за),  и  Пан- 
плш  33),  и  Красъ,  и  убиста  его  в  Рим4;  и  скоро  пршд*  В"Ьсть  ко 
Августу  во  Египетъ  о  Улиев*Ь  смерти  :и).  Онъ-жс  зЬло  опечалися  о 
братни  смерти  3&)  и  скоро  созва  вся  воеводы  и  чиноначалники  36), 
и  нумеры,  и  препоситы  37),  и  возвЪщаетъ  имъ   сморьть  Иулия  кЬ- 

1)  иже  В.  я)  А,  Б;  В;  въ  О:  правящи.  3)  Египетцкое  царство  А.  Б.  В. 
')  1ул1е  А,  Б,  В.  5)  тнтъ  А,  Б.  •)  со  многими  дарми  А,  Б. 7)  А,  Б;  въ  В;  гда- 
гемннце;  въ  О  юътъ.  *)  юьтъ  А,  Б.  9)  см,ъ:  царство  и  юьтъ  въ  А,  Б.  10)  с 
покоемъ—  нптъ  1>.  1!)  не'*  Б.  12)  умплижс  ся  А,  Б.  В.  13)  пр1атъ  А,  Б,  В. 
11 )  А.  Б;  въ  О:  занеже  1:)  приб.  и  А,  Б.  1в)  Иулие  А,  Б,  В.  17)  Антония  В. 
'*)  нлтъ  А.  19)  нптъ  Б.  и  А,  В.  20)  съде  А.  21)  мыпъ  А,  Б.  22)  взятже  А,  Б; 
взявъ  же  В.  23)приб.  царя  В.  2')  юътъ,  А.  ,5)  нтътъ  А.  ->6)  приб.  же  А;  слова: 
уморпси...  во  ум'Ь   опущены  въ  А;  въ  С:  Клеопатру,  она  же  глаголющи.  27)  юътъ 

А.  -*)  царица  В.  2Э)  приведеной  А,  П,  В.  80)  въ  А  и  Б  приб.  И  умори  себя 
ядомъ  аспидовымъ  (асиидовнымъ  Б).  31)  1ул1а  А,  Б.  за)  Врутусъ  Б.  33)  По* 
лише  А,  Б.  34)  првб  и  Б.  *5)  С.твъ:  онъ  же  ...  .  смерти  юътъ  въ  А,  въ  Б 
иЪтъ  словъ:  онъ  же  зъло.    зв)  А,   Б,  В;  въ   О:  начальники.   37)  А,  Б;  въ  О  и 

ирепроситы. 
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зовется  и  нынЬ  Костянтиньградъ.  Сия  о  1)  сихъ;  1  паки  на  пред- 
лежащее возвратимся. 

ПтолоыЬй  же  прокаженный  им*  дщерь  з*Ьдо  премудру,  именемъ 
Кяеопатру,  а)  и  та  правяше  Египетское  царство  подо  отцемъ  своимъ 
подъ  Птолом-Ьемъ.  И  в  то  время  Улие  кесарь  римский  посла  зятя 
своего  стратига  римска,  именемъ  Антонина,  во  Египетъ  воинствомъ. 
Антонину  же  пришедшу  со  многими  вой  сухомъ  и  моремъ  на  брань 
ко  Египту,  посылаетъ  же  Клеопатра  ко  Антонину  стратигу  рим- 
скому послы  своя  со  многими  дары:  «веси  ли  ся,  о  стратиже  рим- 
ский, египетское  богатство,  лутше  есть  с  покоемъ  царствовати,  не- 
жели съ  малоумиемъ  излия^и  кровь  челов-Ьческу»  8).  Умили  же  ся 
Антонинъ  и  приять  Египетъ  бес  крови,  и  посяже  зань  царицы  Клео- 
патра премудрая,  и  воцарися  Антонинъ  во  ЕгиптЬ.  И  услышавъ 
Иулие,  кесарь  римский,  Антониново  прозорство  и  постави  брата 
своего  Августа  стратигомъ  надъ  ипаты  и  посла  его  с  четырми  браты 
своими  и  со  всею  областью  римскою  на  Онтонина.  I  прииде  Ав- 
густа на  Египетъ  и  уби  зятя  своего  бывшего  Антонина,  а  самъ 
оста  на  ЕгипгЬ;  взять  же  Клеопатру  царицу,  дщерь  Птолом'Ья  про- 
каженнаго,  и  посла  ю  в  Римъ  на  кораблехъ  со  всемъ  богатествомъ 
Египту;  и  Клеопатра  уморится  ядомъ  аспидовымъ  в  мори  глаголюще: 
слутчи  есть  царицы  Египетской  смерть  пршти,  нежели  пленницою 
приведенной  быти  в  Римъ». 

Всташе  же  ипатш  на  Ул1я  кесаря  Врутосъ  и  Помплие  иКрасъ 
и  убиста  и  мечи  своими  руками  премудраго  Иулия,  кесаря  римска; 
и  скоро  прииде  в'Ьсть  ко  Августу  стратигу  во  Египетъ  о  У  лиев* 
смерти,  и  скоро  созываетъ  вся  воеводы,  и  чиновники,  и  нумеры,  и 


*)  Въ  рукоп.  «отъ». 

2)  Въ  хронике  Мал  алы  упоминаются  дв-в  женщины,  носившая  имя  Клеопатры: 
одна  язъ  рода  Птоломеевъ,  другая — изъ  рода  Селевкидовъ.  1)  йшйвхато;  &е  Пто- 
Хе|хо1о;  еЭаа^XеиаЕV  <^6|а<хт1  Д'.оуозо;. .,  о;  1оуъ  Оо-уатерс?  ^6(хат1  КХЕОтгатро^  хаи 
<л6>  дооратк  ПтоХе(азсо>.  хаи  Хостгоу  трюхаиоЕхаттг)  [Заайаааа  ти^  ПтоХЕ^аишу  КХео- 
тгатроц  2)  Мета  ое  Ауг10/с^  то«*  ЕоЕр^Ёттгр*  Б[кго(ХЕоаап*  ех  той  |е\оо»  аотоо  5ХХо1  й' 
раасХеТс  еш;  гд;  $яа{к[а$  'ЛVт^6)^оо  той  Дктхоос  ~оо  ХЕтгрой  той  тгатро;  КХеогсзтра; 
хаи  'Аггю^оо;  (Жа1.  197,  208;  ср.  примеч.  ЕсЛш.  СНИтеасИ  р.  ^551:  (^1Ибпат 
уего  8И  АпИосЬиз  181е  Б1оп1сив...&1еог  те  иевске).  Вънашемъ  памятнике  Пто- 
ломей  Д1онисъ  и  Антюхъ  Дюникъ  прокаженный  соединены  въ  одно  лице. 

3)  Въ  тексгв  родословной  книги  слова  Клеопатры  переданы  такъ:  „въси 
ли,  о  преславный  стратиже,  Египетское  богатство  лучше  есть  безъ  брани  пр1яти 
и  съ  покоемъ  во  ЕгипгЬ  царствовати,  нежели  съ  малоум]емъ  ивдяти  крови 
челов*вческ1яи. 

РРССК1Й  былевой  эпосъ.  38 
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сарл  римскаго.  Они  же  единогласно  р1ипа,  римляне  и  египтяне:  «о 
пресдавный  стратиже,  Улия  *)  кесаря,  брата  твоего,  отъ  смерти  во- 
ставити  не  можемъ,  а  твое  величество  венчаемъ  2)  римскаго  царь- 
ства  венцемъ  ')»•  И  облекоста  его  во  одежду  Сеострову  *)  началь- 
наго  царя  Египту,  въ  порфиру  §)  и  виссонъ,  и  препоясаста  его  по- 
ясомъ  дермлидомъ  и  возложиста  на  главу  ему  ')  митру  Пора  царя 
индЬйскаго,  юже  принесъ  царь  ')  Александръ  МакидонскШ  •)  отъ 
Индия,  и  приодета  9)  по  плещема  окройницего  царя  Филикса  вла- 
дЬющаго  10)  вселенною  и  радостно  воскликнуша  велшмъ  и)  гла- 
сомъ:  «радуйся,  Августе,  цесарю  Римскш'и  всея  вселенный!»  12). 

Въ  л4то  5457  Августу  кесарю  Римьскому  градущу  во  Кггпетъ 
съ  своими  ипаты,  яже  13)  64  и)  власть  его  1&)  Египетская  рода  су- 
ща 16)  Птолом-Ьева.  И  страте  его  Иродъ  Антипатровъ,  творя  ему 
вел1С  послужеше  вой  и1т)  пищею  и  дарми.  Предаде  же  Богь  Егг- 
петъ  и  Клеопатру  въ  руц'Ь  Августу.  Августъ  же  начать  дань  под- 
кладати  на  вселенней.  Постави  брата  своего  Патреюа  ")  царя  Егу- 
пту,  Ангустал1а,  другаго  брата  своего,  постави  Александры  власто- 
дръжца,  Ирода  же  Антипатрова  Асколонятина  ,9)  за  многие  *°) 
его  почести  постави  царя  надъ  ИюдЬи  21)  въ  1ерусалимЬ,  Ас1ю  же 
поручи  Евлагерду  сроднику  своему,  1лирика  ")  брата  своего  поста- 
ви в  поверили  Истра,  Шона  23)  постави  во  отоцехъ  златыхъ,  иже 
нынй  нари  цаются  24)  Угрове  и  25)  Пруса  **)  сродника  своего  поста- 
ви 27)  в  брез*  Вислы  рецЪ28)  в  градЬ  Марборокъ  и  Турнъ  и  Хво- 
ица ")  и  ^ресловыи  Гданескъ  и  пны  многи  30)  грады  по  реку,  гла- 
големую Шмонъ.  впадшую  въ  море.  II  жить  Прусъ  многа  времена 
л*Ьтъ  и  до  четвертого  роду  81);  оттоле  и  до  сего  времени  зовется 
Прусская  земля. 


1)  1уд1а  А;  1ул1я  В.  2)  приб.  венцемъ  А,  Б,  В.  3)  юътъ,  А,  Б,  В.  4)  А,  Б. 
въ  О:  в  сеострову.  *)  перфиру  А.  6)  его  А,  Б.  7)  нтътъ  А,  Б. 8)  юътъ  А. 9)  приб. 
его  А,  Б,  В.  10)  владущаго  А,  Б.  и)  великимъ  Б.  13)  далЬе  въ  О  пропускг  до- 
словъ:  яко  да  пошлете  въ  прусскую  землю";  недостающее  пополнено  по  сп.  А. 
")  Иже  В.  14  юътъ  В.  1б)  нгътъ  В.  1в)  юътъ  В.  1т)  юътъ  Б  1в)  Патрнкия  Б. 
,9)  Асколотянпна  В.  20)  приб.  ради  Б,  В.  21)  ИньдЪею,  21)  Лирика  Б.  а  Лирика 
В.  23)  Б;  Истратшна  А;  Истранпиона  В.  24)  наричаются  Б.  2Ь)  а  В.  2в)  Просу 
Б.  2')  юътъ  Б,  В.  ")  реш  Б.  2»)  Хвойни  Б,  В.  *>)  иные  многие  В.  31)  приб.  в 
Б,  В. 
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прелоситы  и  возвещаетъ  нмъ  смерть  Иулия  кесаря  римскаго.  Они 
же  единогласно  рЬша,  римляне  й  египтяне:  «о  преславный  стратиже, 
Иулие  кесарю,  а  отъ  смерти  его  воставити  не  можемъ,  а  твое  вели- 
кочеспе  венчеваемъ  ^венцемъ  римскаго  царства  *)  в  похвалу  добро- 
д'Ьемъ,  а  в  м^сть  злод'Ьемъ».  И  облекоста  я  во  одежу  царя  Сеостра, 
началнаго  царя  Египту,  въ  пореиру  и  виссонъ,  1  препоясаста  и 
поясомъ  оелрмидомъ  2)  и  возложиста  на  главу  ему  митру  царя  Пора 
иадЬйскаго,  юже  принесе  Александръ  Макидон(скШ)  отъ  Индия,  и 
приодета  и  по  плещама  окрой  ницею  царя  Фил  икса  владущего  все- 
ленною. содЁланною  огь  самбукия,  и  радостна  вси  воскликнуша  ве- 
лиимъ  гласомъ:  радуйся! 

Августъ  же  начать  рядъ  покладати  на  вселенную:  постави  брата 
своего  Патрекия  царя  Египту  и  Августалия  брата  своего  Александ- 
рии властодерьжца  постави  и  Кирин*Ья  •)  Сирш  властодержца  по- 
ложи, и  Ирода  же  Антипатрова  отъ  Аманитъ  за  многая  дары  и  по- 
чтенш  постави  царя  еврМска  во  Еросалиме,  а  Асию  всю  поручи 
Евлагероду  сроднику  своему,  и  Илирика  брата  же  своего  постави 
в  повершии  Истра,  *)  и  Пиона  поставивъ  в  Затоцехъ  Златыхъ,  иже 
нынй  наричютца  УгровЬ  5),  а  Пруса  в  брезехъ  Вислы  р4ки  во 
градЬ,  глаголемый  Мамборокъ,  и  Турокъ,  и  Хвойница,  и  пресловы(й) 
Гданескъ  и  иныхъ  многыхъ  градовъ   по  реку  глаголемую   Шмокъ, 


4)  ,ЕV  'Ршрид  \>.6чо$  Ай*роото;  'Рюрсиам  р.<^ар^еТ,  $!а&у][ла  тгршто;  %а\  %6вр.0У 
та  те  Хоига  -ерсОе^е^о;  (Засуха  обр^оХа.  (Оеотд.  ЗупееШ  СЬгоп.  Бонн.  изд.  589)  ш 

2)  Въ  „Книгв,  глаголемой  Ковмографш"  читаемъ:  „Страна  Угорская  и 
Ческая:...  нарйцалися  они  Златыя  Отоцы,  что  влатыя  руды  копаютъ  множество 
и  влатыя  угоремя  идутъ  по  всей  земли"  (Поповъ,  Изборникъ  статей,  внесен- 
ныхъ  въ  хронографы,  стр.  462). 

8)  Въ  Сказан! и  о  князехъ  Владим1рскихъ  и  Родословце:  „поясомъ  дермли- 
домъ".  велрмидъ,  дврмлидъ=вълъръмитъ1  въльрьмитъ,  т.  е.  уепшсиЛаЬив,  Увг- 
теИив,  теггаШиз  (красный,  алый).  Въ  Щестодневъ  1оанна  екзарха  Болгарскаго 
находимъ  такое  описаше  княжескаго  наряда:  „аще  се  прилоучить  емоу  нкнеза 
видбти  съдеща  въ  срацъ  бисромь  покыдан-в,  гривноу  цетавоу  на  выи  носещаж 
оброучи  на  роукоу,  поясомъ  вълъръмитомъ  поясана  и  мечь  златъ  при 
бедрЪ  висещь".  (Го//ск»й  и  Невоструевъ,  Описание  рукоп.  Моск.  синод,  библгот. 
И,  1,  стр.  22;  Востоковъ,  Словарь  цел.  яз.  123;  СрезневЫй,  Матер1алы  для 
словаря  древне-русскаго  языка,  вып.  I,  384). 

4)  И8ВБСТ16  о  Киринеъ  взято  ивъ  Евангел1я  Луки  (гл.  П,  ст.  1 — 2):  „Въ 
тв  дни  вышло  отъ  Кесаря  Августа  повелънге  едълать  перепись  по  всей  8емлъ. 
С1я  перепись  была  первая  въ  правлеше  Квиришя  Сиргею  (т^^о^ебоуго;  тг); 
Хир1а;  Коркой)."  Въ  бълорусскомъ  спискв  Родословца  ивв-всле  измънено:  сКи- 
ринъи  1  Сиръи  положи  властодрьжца  1рода  Антипатрова14  (Чтешя  въ  Общ.  Ис- 
торш  и  древн.  росс.  1889  г.,  кн.  3,  стр.  69). 

')  въ  рукописи:  „поверши  листра". 

38* 
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И  в  то  время  нЪкш  воевода  Новогороддкш  *),  именемъ  Госто- 
мыслъ,  скончеваетъ  свое  житте  и  созва  ')  влад*Ьлца  Новагорода  и 
рече  нмъ:  о  мужне  Новогородстш,  8)  сов*Ьтъ  даю  вамъ  азъ,  яко  да 
пошлете  въ  Прусскую  землю  мужа  мудрыя  *)  и  призовите  отъ  та- 
мо  б)  сущихъ  родовъ  влад'Ьлца  себЪ»  в).  Они  же  шедше  въ  Пруз- 
скую  землю  7),  обр'Ьтоша  тамо  некоего  князя,  именемъ  Рюрика, 
суща  отъ  рода  римска  в)  Августа  даря,  и  молиша  князя  Рюрика 
посланницы  отъ  всЬхъ  Новогородцевъ  в),  дабы  шелъ  к  нимъ  кня- 
жити.  Князь  же  Рюрикъ  пришедъ  10)  въ  Новъгородъ,  имЪя  с  собою 
два  брата,  имя  единому  Труворъ,  а  другому  п)  Синеусъ,  а  третей 
племянникъ  его  с  ним  12),  имянемъ  Олегъ;  и  отъ  того  времени  13) 
нареченъ  бысть  великШ  Новградъ  **),  и  нача  князь  великш  Рю- 
рикъ первый  княжити  въ  немъ  въ  лЪто  6375  15).  Отъ  16)великаго 
князя  Рюрика  17)  великш  князь  Владимеръ  4-е  колено  18),  иже  про- 
свети ")  русскую  землю  святымъ  крещен'юмъ  въ  лЪто  6496  20). 

Доставление  великихъ  князей  русскихъ  откуду  64,  и  како  на- 
чата ся  ставити  на  великое  княжение  святыми  бармами  и  дар- 
скимъ  венцемъ 21). 

В  лита  6622  бысть  сш  князь  велишн  Владимеръ  Всеволоде- 
вичь  22)  Манамахъ,  князь  велшпй  киевъскш,  правнукъ  великаго 
князя  Владимера,  просвЬтивъшаго  и)  Русскую  землю,  отъ  него  же 
4-е  колЬно.  Той  бо  Мономахъ  прозвася  отъ  таковыя  вины24). 

Егда  сЬде  въ  Киев*  на  великое  княжение  25),  начать  съвЬтъ 
творити  со  княз1  2в)  своими  и  з  боляры  и  с  велможи,  глаголя  *т) 
тако  рече:  28)  «егда  азъ  малъ  семь  28)  преже  мене  дарствовавшихъ 
и  хорюгви  правящихъ  30)  скипетра  великия  (Росия) 1!),  якоже  князь 


*) Л1оугородцкий  Б.  2)  приб.  вся  В.  3)  Ноугородстии  Б;  Новгородцы  В. 
*)  мудры  А,  Б.  *)  тамо  отъ  А.  6)  к  соб*  влад-влца  А,  Б.  7)  приб.  и  А,  Б,  В. 
в)  римьскаго  А,  Б,  В.  9)  Ноугородцовъ  Б.  10)  пршде  А,  Б.  п)  въторому  Б. 
и)  словъ'.  с  нвмъ  юьтъ  А,  Б.  13)  влнъепю:  отъ  того  времени — оттоле  А,  Б. и)  Новъ- 
городъ А.  15)  еловъ:  въ  лЪто  6376  нштъ  А,  Б.  1б)  и  отъ  Б.  1т)  приб.  четвертое 
кол-впо  А,  Б.  ;н)  нгътъ  А,  Б.  **)  иросв-Ьтилъ  А,  Б,  В.  2о)  въ  Б  это  хронологическое 
указание  отнесено  къ  наши  у  разсказа  о  Владимир  Ь  Мономах*  21)  Заглавия  нптъ\ 
А,  Б.  22)  Всеволодичъ  В.  -3)  крестившаго  В.  и)  Въ  А  и  Б  начало  разсказа  о 
Владим1р'Б  Мономах*  изложено  такъ:  А  отъ  великого  князя  Владимера  четвер- 
тое колъно  князь  великш  Владимеръ  Всеволодичъ  Манамахъ  правнукъ.  2*4)  на 
ведпкомъ  княженш  А,  Б.  2б)  съ  князми  А,  Б.  97)  тътг  А,  Б.  2в)  такъ  рекъВ. 
'•)  есми  А.  30)  А  Б  В;  въ  О:  правяще.    81)    В;  Русга  А,  Б;  въ  О  нгътъ. 
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впадшую  в  море  *);  и  уселися  ту  Прусъ  многыми  времены  л^тъ, 
пожить  же  до  четвертого  роду  по  колену  племени  своего;  и  до  сего 
часа  по  имени  его  зовется  Пруская  земля.  И  сия  о  сихъ. 

И  в  то  время  н4кш  воевода  Новогородцкии,  именемъ  Госто- 
мыслъг  скончаваетъ  житие  и  созвавъ  владалца  сущая  с  нимъ  Нова- 
города  и  рече:  совать  даю  вамъ,  да  послете  в  Прускую  землю  мудры 
мужа  и  призовет*  князя  отъ  тамо  сущихъ  родовъ  римскаго  цря 
Августа  рода.  Они  же  шодше  въ  Прускую  землю  и  обр^тоша  тамо 
некоего  князя  1менемъ  Рюрика,  суща  отъ  рода  римска  даря  Августа, 
1  молиша  его  посланми  всехъ  Новогородцовъ.  Князь  же  Рюрикъ 
пршде  к  нимъ  в  Новгородъ  1  им*  с  собою  два  брата,  имя  еди- 
ному Труворъ,  а  другому  Син-Ьусъ,  а  третш  племянникъ,  именемъ 
Олегъ;  и  оттоле  нареченъ  бысть  Новгородъ  великш;  княжевъ  с  нимъ 
князь  великш  Рюрикъ,  и  огь  великого  князя  Рюрика  четвертое  ко- 
лено князь  великш  Володимеръ,  просв^тивый  землю  рускую  свя- 
тымъ  крещешемъ,  нареченный  во  свя^омъ  крещенш  Василеи;  и  отъ 
него  четвертое  колено  князь  великш  Володимеръ  Всеволодичъ. 

И  совать  творяше  со  князми  своими  и  з  боляры  своими  и  с 
велможами  и  з  боляры  глаголя:  «егда  азъ  есми  юнйиши  преже  мене 
державствовавшихЪ  и  хорогови  правящихъ  скипетра  велик1Я  Росия, 
яко  той  князь  великш  Олегъ  ходилъ  и  взять  с  Констянтинаполя, 
с  новаго  Рима,  по  главамъ  дань  и  здравь  возвратися  во  своя  сш; 
и  потомъ  князь  великш  Святославъ  Игоревичъ,  пореколъ  имый  Лех- 
К1И,  и  иде  в  ладияхъ  на  двою  тысящь  и  седмью  сотъ  и  взять  на 
Костентинове  граде  тяжчаишую  дань  и  возвратися  во  своя  отече- 
ство, Киевскую  землю,  и  скончаваетъ  житие.  А  мы  есмы  наследницы 
прародителей  своихъ  и  отца  моего  Всеволода  Ярославича  и  наслйд- 


*)  Перечень  поставленныхъ  Августомъ  правителей  представляетъ  смесь  исто- 
рическихъ  именъ  (Иродъ,  КиринеЙ)  и  титуловъ,  припятыхъ  за  имена  собствен- 
ный (АвгусталШ,  Патрик'й).  Что  касается  имени  Пруса,  то  оно  извлечено,  ко- 
нечно, изъ  назван I я  страны  и  народа,  но  что  могло  дать  основан  1в  конечно, 
только  призрачное)  сблизить  этого  Пруса  съ  Августомъ?  Не  примешалось  ли 
тутъ  воспоминаше  о  пасынке  Августовомъ  Друзе  и  его  походахъ  въ  Германш? 
Къ  владешямъ  Пруса  причисляются,  кроме  Гданска,  Мамборокъ  (Маръборокъ, 
то-есть,  МапепЬиг^,  аольск.  Ма1Ьог$),  Хвойница  (польск.  (Лкдшсе,  нем.  Коти. 
См.  Головпцкгй^  Геогр.  словарь  зап. -слав,  земель,  189,  Я38),  Турокъ  (==Турогъ, 
въ  Степнной  книге  Туронъ,  то-есть  Торунь,  нем.  ТЬогп).  Цемокъ  (=Немьянъ, 
Немонъ)  -Неманъ.  Подобно  имени  Пруса  образованы  имена  Илирика  и  Шона 
(ср.  сПеони  глаголемеи  Угри,  иже  сами  наряжаются  Магере»  въ  Повести  о  ла- 
тынехъ.  Цоповъ,  Полем,  соч.  187). 
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велик'ш  Олегъ  ходилъ  и  възялъ  со  !)  Царяграда  ведию  2)  дань  на 
вся  воя  своя  8)  и  дотомъ  великш  князь  Всеславъ  Игоревичъ  ходилъ 
и  взялъ  на  КонстянтинЬ  град*  тяжчаишую  дань.  А  мы  есмя  *)  Бо- 
жиею  милостию  настолниды  своихъ  прародителей  и  отца  своего  5) 
великого  князя  Всеволода  Ярославича  и  наследницы  тоя  же  чести 
(отъ  Бога)  6)  сподоблены,  ')  и  нынЬ  убо  в)  съвЪтъ  ')  щу  отъ  васъ, 
моея  полаты,  князей,  и  бояръ,  и  воеводъ  и  всего  надъ  вами  10) 
христолюбиваго  воинства,  и  ")  да  превознесется  ")  имя  святыя 
и  **)  живоначальныя  Троица  ")  вашея  |4)  храбрости  могутствомъ 
Божиею  волею  с  нашимъ  повелйниемъ,  п  кии  ми  и)  съв^тъ  17)  воз- 
даете»? Отв-Ьщаста  же  великому  князю  Владимеру  Всеволодовичи) 1г) 
князи  и  боляря  ,в)  его  и  воеводы  и  р&ша  ему  *°):  «сердце  царево 
в  руцЪ  Божш,  якоже  есть  писано 21),  а  мы  есмя  й)  вси  раби  твои  м) 
лодъ  твоею  властию  24)>.<Великш  же  князь  Владпмеръ  збираетъ  *§) 
воеводы  благоискусны  и  благоразумны  и  благоразсудны,  26)  постав- 
ляетъ  чиноначалники  2Т)  и  сЪтники  и  иятидесятники,  и  совокупи 
многи  тысяща  ,8)  воинствъ  *)  и  отпустл  ихъ  на  Фракию  Царяграда 
б  ласти,  и  пошгЬниша  ихъ  *°)  довольно,  и  возвратишася  со  многимъ 
огатествомъ  здрави  во    свояси  ). 


1)  зъ  В.  2)  великую  А,  Б.  3)  приб.  и  здравъ  во  своя  си  возвратися  А,  В, 
В.  4)  нтыпъ  А;  есмь  В.  5)  моего  Б.  6)  А,  Б,  В.  7)  нЬтъ  А,  Б.  *)  нЬтъ  А, 
9)  совьта  Б  |0)  словъ:  надъ  вами  нЬтъ  въ  А,  Б.  41)  нЪтъ  А,  Б.  12)  вознесетъ  А. 
13)  юьтъ,  В.  14)  приб.  и  А.  15)  ванна  А.  ,§)  нътъ  А.  ,7)  ответь  противу  А. 
1в)  Всеволодичю  А,  Б,  В.  |у)  болярс  А,  В.  2")  словг:  и  р-вша  ему  ь-Ътъ  въ  А, 
Б.  21)  слввъ:  якоже  есть  писано  нЪтпъ  въ  А,  Б.  м)  нЪпгъ  А;  есми  В.  28)  приб. 
и  В.  и)  все  в  твоей  воле  А,  Б.  ")  собираетъ  А.  2  )  приб.  и  А.  27)  приб.  надъ 
различными  чины  борЪшя,  тысящники...  В;  въ  А  и  Б:  надъ  различными  вонн- 
ствы,  тысущники,  сотники,  пятдесятники  надъ  различными  чпнми  борет  а  и  со- 
вокупи... 28)  тысуща  А.  '29)  воинства  А,  Б.  30)  юьтъ  А,  я  Б.  81)  словъ;  здрави 
во  свояси  нЪтъ  въ  А,  Б. 
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нпцы  тоя  же  чтя  отъ  Бога,  и  совета  ищу  отъ  васъ,  моея  полаты 
князи,  и  бояре,  и  воеводы,  и  всего  лодъ  вами  христолюбиваго  воин- 
ства, да  превознесется  имя  живоначалныя  Троица  вашпя  храбрости 
могутъствомъ  Бож*!ею  волею  с  нашимъ  повел'Ьниемъ,  кш  ми  совать 
воздаваете»?  Отв^щаста  же  великому  князю  Волоцимиру  Всеволо- 
дичю  (последи  нареченъ  Манамахъ)  князи,  и  болярове,  и  воеводы 
его,  р'Ьша:  «серце  царево  в  руцЪ  Божш,  якоже  гшсашеся,  а  мы  есми 
въ  твоей  воли,  государя  нашего  по  Боз1>».  Великш  же  князь  Воло- 
димерь  зъбираетъ  воеводы  благоискусныя  1  мноразумныя  и  постав  - 
ляетъ  чиновники  надъ  различнымъ  воинствомъ,  тысящники,  и  сот- 
ники, и  пятдесятники  надъ  различными  чины  борения,  и  совокупи 
многия  тысяща  воинства,  и  отиустл  я  а  на  бракию  Царяград(а),  и 
плениша  ю  доволно,  и  возвратишася  со  многимъ  ббгатствомъ  во 
здравие  мнозЬ  во  своя  си.  И  сия  о  нихъ  тако. 

В  та  бо  времена  въ  л4то  6000-ное  550-го  отвержеся  Римъ, 
исиаде  папа  Формосъ  отъ  в*ры  *),  Царю  же  Костянтину  Манамаху 
о  таковыхъ  вещехъ  во  мноз*  печали  сущу,  собираетъ  соборъ  по 
совету  царску  и  но  благословенш  свягЬйшаго  патриарха  Киръ 
Лария 2);  и  воспосылаютца  скорейшая  посланья  ко  другимъ  патриар- 
хомъ,  ерусалимску  1  александръску  1  антиох'Ьиску.  И  паки  тЪ  по- 
сланницы вскоре  возвратишася  и  послы  гЬхъ  патриархъ  и  сь  ихъ 
послами  1  сов^томъ  духовнымъ.  I  совЪщаста  святЬишия  вселенский 
патриархъ  Кир-Ларье  8)  и  боголюбивыя  царь  Костя нтинъ,  глаголе- 
мый Манамахъ,  сов^Ьтомъ  вселенскаго  собора  четырехъ  патриархъ  и 
сущихъ  подъ  ними  митроиолитъ  1  епископъ  даже  и  до  нижнихъ  чи- 
новъ  4),  сирйчь  до  е]'4и,  и  Д1Яконъ,  и  поддьяконъ,  извергоста  па- 
пино имя  ис  паралипом'Ьна  церковныхъ  престолъ  четырехъ  иатриархъ 
вселенъскихъ;  1  отъ  тЬхъ   временъ  и  л*тъ  даже  до  сего  часа  лы- 


*)  Фориозъ  жилъ  не  въ  XI  (6550  —  1042  г.),  а  въ  IX  столътш  сбылъ  папой 
891  —  89Н  г.).  Имя  Формоза  повторяется  во  многихъ  древне-русскихъ  сочине- 
шяхъ  противъ  латинянъ  (Цоповъ,  Обзоръ  полем,  соч.  пр.  лат.  5,  1 42, 1  «3, 388), 
а  также  въ  сочиненЫхъ  старообрндцевъ  (Ср.  Гиляровь-Илатоночъ,  О  пап*  Фор- 
мозъ  въ  Икибавл.къ  теп  р.  св.  отцевъ,  и*55,  ч.  XIV,  кн.  2,  239-277.  Воспо- 
мипашя  о  ФормозЪ  встречаются  въ  сборнпкахъ  пов-Ьстей  и  сказокъ  »  ЫашИзсЬе 
Ье^епйеп,  КоусИ  п  иид  МапЬеп,  Ьгэ#.  у.  N.  Оеппд,  Л»  ХП). 

*)  въ  рукоп.  Ларияя. 

8)  КиръЛарий,  Кир-Ларье.  то-есть  Михаилъ  Кирулархй  (Мьуау^  6  Кт)рооХя- 
рю;)  патр1архъ  Константинопольски  (1043—1059).  Соборъ  по  поводу  ивв-вст- 
наго  посольства  отъ  папы  Льва  быль  въ  1054  г. 

А)  Въ  рук.  с  даже  я  до  нвхже  чииновстии  рече  до  ерЪжэ. 
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Тогда  1)  64  во  ЦареградЬ  »)  благочестивый  царь  Костянтпнъ  *) 
Манамахъ,  и  в  то  время  брань  им*Ья  4)  с  Персы  и  с  Латины  ■).  И 
составляетъ  в)  съв'Ьтъ  благъ  т)  премудрый  царьскш  *),  отряжаетъ 
убо  *)  послы  своя  10)  к  великому  князю  Владпмеру  Всеволодовичю  ") 
митрополита  Ефесскаго  Неофита  отъ  Асия  ")  и  с  нимъ  два  епи- 
скопа, Митулшскаго  и  Мелетшскаго  *3),  и  страша  и)  антиохий- 
скаго,  игЬмона  Иерусалимского  Иеустафия  х*)  и  иныхъ  своихъбла- 
городныхъ.  Отъ  своея  же  царьския  ,6)  выя  снимаетъ  17)  животво- 
рящш  крсстъ  отъ  самого  жпвотворящаго  древа,  на  немъже  рас- 
пятся  владыка  Христосъ,  снимаетъ  ,8)  же  отъ  своея  главы  19)  царь- 
ск1й  венецъ  и  поставляетъ  его  на  блюде  злате;  повелЬваетъ  же  при- 
нести краб'Ьйцу  20)  сердоликову,  из  нея  же  Августин  *1)  царь  рим- 
скш  22)  веселящеся,  23)  посылаетъ  же  24)  и  ожерелие,  спрячь  свя- 
тыя  бармы  25),  иже  на  плещу  свою  ")  иошаше  ,т),  и  чепъ  отъ 
злата  аравитскаго  28)  скованну  2')  и  пны  многи  дары  царьсгпя,  и 
дастъ  3о)  ихъ  митрополиту  Неофиту  и  31)  еппскопомъ  »)  и  своимъ 
благороднымъ  носланнпкомъ,  и  отпусти  33)  ихъ  къ  великому  князю 
Владимеру  Всеволодовичю  84)  моля  его  (и)  3&)  глаголя:  «Пршми  отъ 

*)  приб.  же  В.  *)  ЦариградЪ  Б.  3)  Констянтинъ  А.  4)  имый  Б.  5)латынею 
А,  Б.  •)  приб.  же  В.  ')  мьпгъ  А,  Б.  •)  мудрЪи  царскыи  А.  9)  нптпъ  А,  Б. 
1в)  мьпгъ  А ^Ъ. 11)  Всеволодичю  А,  Б.  12)словъ:  отъ  Аспя  мътъ  А,  Б.  13)  Милитин- 
скаго  В;  въ  А  и  В:  два  епископа  Мпдитпнска  А,  Б.  и)  антипата  А,  П.  15)  Еу- 
стае1а  А,  Б.  16)  мътъ  А,  Б.  |7)  съемлеть  А.  18)  съемлетъ  А,  Б.  19)  приб.  и  В. 
*°)  крабицу  А,  Б,  В.  -1)  Авъгуста  Б.  22)  мьпгъ  А.  аз)  А,  Б,  В;  въ  О:  веселя- 
щеся. 24)  мыпъ  А,  Б.  2б)  слоег:  сир*чь  святыя  Бармы  мътъ  А,  Б.  Зб)  своею  А,  Б 
,7)  мътъ  въ  О  и  В.  38)  аравъска  А,  Б;  арависка  В.  2>)  исковану  А.  Б.  *°)  пре- 
даде  А,  Б.  31)  со  А,  Б.  32)  епископы  А,  Б.  **)  посла,  А  Б.  **)  Володимеру 
Всевододичю   А,  Б.  •*)  А. 
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таютъ  отъ  православныя  в4ры  отпадшеи,  наречени  быша  латыня, 
и  к  тому  не  поминается  папино  имя  въ  церковныхъ  преданиехъ 
отъ  четырехъ  патриаршескихъ  престолъ  вселенскыхъ.  Сей  бо  бля- 
дивыи  Оормосъ  не  наридаемъ  оттоле  папа,  но  отступникъ  ■)  право- 
славныя В'Ьры  нашия,  юже  прияхомъ  благовйстиемъ  Господа  нашего 

1са  Христа  Сына  Бояйя,  Слова  и  Бога,  и  святыхъ  ученикъ  его 
проповеданми,  всел'Ьнскихъ  седми  соборъ  предании.  Сей  бо  окаян- 
ный бормосъ  пресЬче  живоначалныя  Троица  составъ  и  впаде  в  ла- 
тынскии  языкъ,  четвертое  лице  въ  Божеств*,  еже  исходити  Духу 
Святому  и  отъ  Сына,  блядословляше;  мы  же,  православ1я  ученицы, 
испов'Ьдуемъ  безначална  Отца  и  безначална  Сына  Его  Слова  и  со- 
престолна  суща  Святаго  Духа,  исходяща  ис  Пречистыхъ  нйдръ  от- 
чихъ,  единасущна  бо  есть  Троица,  Отець,  и  Сынъ,  и  Снятый  Духъ. 
И  сия  о  сихъ;  мы  же  паки  на  нредлежащее  поидемъ. 

Царь  же  боголюбивыи  Костянтинъ  Манамахъ  составляетъ  со- 
в'Ьтъ  и  отряжаетъ  послы  к  великому  князю  Володимеру  Всеволодичю 
в  Киевъ  и  в  Володимеръ  Неоеита  митрополита  отъ  Асия  Ееесскаго 
и  с  нимъ  два  епископа  МитЬлейска  и  стратига  антиохииска  1  авеу- 
сталия  александрейска  и  гермона  ерусалимска  Еустаеья,  и  отъ  своея 
выя  приемлетъ  животворящий  крестъ  отъ  самого  животворящего 
древа,  на  немже  распятся  владыка  Христосъ,  снем  же  с  своея  главы 
венецъ  царский  поставляетъ  его  на  блюде  злате;  повелевает  же  при- 
нести и  крабицу  сердоликову,  из  нея  же  Августъ  кесарь  римсши 
веселяшеся,  и  ожерелие,  иже  на  плещу  своею  ношаше,  и  кацыю  *), 
иже  отъ  злата  аравитьска  исковану,  и  змирну  со  многими  благовон- 
ными цв'Ьты  Индиискпя  земля  составлену,  и  ливанъ  отъ  злата  ара- 
витска  трема  смешение  имати,  и  ины  многи  дары,  и  предаетъ  ихъ 
митраполиту  Неоенту  со  епископы  и  своимъ  благороднымъ  рядни- 
комъ  и  посылаетъ  ихъ  к  великому  князю  Володимеру  Всеволодичю 
в  Киевъ:  сПршми  отъ  насъ,  о  боголюбивыи  и  благоверный  княже, 
сия  честная  дорове  отъ  начатокъ  в-Ьчнаго  твоего  родства  поклонения 
на  славу  и  честь  и  венчание  твоего  волнаго  и  самодержавнаго  цар- 
ства; имже  начяутъ  тя  молити  наши  послов*,  я  мы  отъ  твоего  бла- 
голюб1я  просимъ  мира  и  любвЬ,  да  церкви  Божия  без  мятежа  бу- 
дутъ  и  все  православие  в  покои  пребудутъ  подъ  сущею  властию 
нашего  царства  и  твоего  волнаго  самодержавства  велишя  Росия,  да 


О  Въ  рукоп.  „не  нарицаемъ,  но  оттоле  папа  отступникъ"... 
а)  Кащя,  кацыя — ручная  кадильница  (Словарь  цел.  и  русск.  яз.  нзд.  П,  в. 
у.  Укав.  Акты  арх.  эксп.  I,  469). 
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насъ,  *)  боголюбивыи  и  благоверный 2)  княже,  сия  честный  дарове  ») 
(иже  отъ  начатка  *)  вЪчныхъ  лЪтъ  твоего  родства  *)  и  пчколгьньа  «) 
царьскихъ  *)  жребш  на  славу  п  честь  ')  на  венчание  твоего  (вол- 
наго)  •)  и  самодержавна™  царствия  10).  О  немъ  же  и)  начяутъ  мо- 
шта  тя  1^  наши  посланницы,  что  мы  отъ  твоего  благородия  про- 
симъ  мира  и  любве,  яко  да  ")  церкви  Божия  (безмятежна)  ")  бу- 
детъ  ")  и  все  православие  въ  покои  да  н)  пребудетъ  подъ  сущею 
(властью)  1Т)  нашего  царства  и  твоего  во^наго  самодержавства  ве- 
ликия  Росия,  ,§)  да  нарицаешися  1§)  боговенчанныи  царь,  венчанъ 
симъ  царьскимъ  венцемъ  рукою  святЬйшаго  митрополита  Кпръ 
Неофита  съ  еппскопы».  И  с  н)  того  времени  князь  великшВлади- 
меръ  Всеволодовичъ  и)  наречеся  Манамахъ,  царь  великпя  Росия  м), 
и  потомъ  пребыста  ")  прочаа  времена  съ  царемъ  Констянтиномъ  24) 
князь  великш  Владимеръ  25)  въ  мирЬ  2в)  и  любви.  Оттоле  *)  н  до- 
нын*  тЬмъ  царьскимъ  28)  венцемъ  венчаются  -9)  великш  князи  Влн- 
димерстш,  его  же  прислалъ  греческий  царь  Констянтинъ  Манамахъ 
егда  поставятся  30)  на  великое  княжение  роешское  а|).  Преставися 
князь  великш  Владимеръ  Киевскш  Монамахъ  въ  лЬто  6632,  кня- 
жилъ  въ  Киев*  л!>тъ  13,  а  жпве  всЬхъ  .тЬтъ  73,  и  положенъ  бысть 
во  святЬп  Софеи  въ  Киев*  мая  въ  19  день.  32). 

В  царьство  же  Константина  Манамаха  отлучпея  отъ  Цариграда 
Церкви  и  отъ  нравыя  вЪры  отпаде  рпмекпп  пана  Оормосъ  м)  и 
уклонися  в  Латыньство.  Царь  же  Канстянтинъ  и  святейший  па- 
триархъ  Киръ  Иларие  повел*  собратися  собору  во  царствующш 
градъ,  святЬйшш  патр1арси  Александр  и  и  скш  и  АнтиохиискШ  1  Еру- 
салимьскШ,  и  сихъ  совътомъ  благочестивый  царь  3')  Манамахъ  съ 
святымъ  вселенскимъ  соборомъ,  четырми  патриархи,  и  митрополиты, 
и  епископы,  (и)  перЬи,  извергоша  папино  имя  пс  поминаней  цер- 
ковныхъ  и  отлучиша  его  отъ  четырехъ  натр1архъ  и  отъ  православ- 
ный в*Ьры  отпадша;  и  отъ  того  времене  и  донынЪ  лытаютъ,    наре- 

с 

кошася  латыня;  мы  же,  православии!  кртьяне  3$),  иснов'Ьдаемъ  свя- 
тую Троицу,  безначалнаго  Отца  съ  едпнороднымъ  Сыномъ  и  с  прс- 
святпымъ  един  сущнычъ  и  живогпворящымъ  Духемь  зв)  во  единомъ  Бо- 
жеств*, в*руемъ  и  славимъ  п  покланяемъся. 


*)  приб.  о  А.  В,  В.  !)  словъ:  и  благоверный  нптъ  А.  3)  дары  А.  4)  начала 
В.  •)  благородия  В.  6»  А,  Б,  В;  въ  О:  поколЪне.  7)  царьскш  А.  Б.  •)  приб. 
и  А.  ')  А,  В  10)  приб.  и  А.  п)  словъ:  твоего.,  о  немъже  *»#.и*г  Ь.  12)  молитнея 
В.  13)  юътг  А,  Б.  и)  Ь;  безмятежно  А.  1&)  будутъ  А-  16)  Б;  въ  О:  и;  нгътъ  В. 
1Т)  А,  Б,  В.  1в)  приб.  яко  А,  Б,  В.  '»)  приб.  отселе  А.  Б. 2и)  отъ  А,  Б.  *1)  Все 
володпчъ  А.  г:)  Рус1а  А.  23)  пребысть  А,  Б.  24)  с.ньау*>щчлъ  сло*гь:  кннзь  ве- 
лик1Й  Владимеръ  въ  мпръ  и  любви  ипть  Б.  25)  словъ:  князь  великш  Владимеръ 
нЪтъ  А.  -с)  смиренш  А.  27;  И  оттоле  А,  Б.  2в)  нлтъ  А,  Б.  2*')  приб.  царскимъ 
А,  Б.  30)  ставятся  А,  Б.  31)  руское  А,  Б.  В.  сд-вдующагодал'ве  и  з  в  Ъ- 
ст1я  о  смерти  Владимира  Мономаха  н-ьтъ  въ  А  и  Б.  33)^ з д *б с ь 
оканчиваются  списки  О  и  В.  Посл-вднхй  отд*влъ  (  казатн  из- 
дается по  спискамъ  А  и  Б.  зл)  Форьмасъ  Б.  3*)  приб.  Констянтинъ  Б 
3$)  Християне  Б.  36)  Б;  въ  А:  пресвятый  единосущный  и  жпвотворяшдй  Духъ. 
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нарицаегаися  отселе  боговЪнчанныи  царь  вЬнчався  *)  симъ  царь- 
скимъ  вЪнцемъ  рукою  святЬйшаго  митрополпта  Неоеита  и  сь  епи 
скопы».  И  отъ  того  времени  князь  великш  Володимиръ  Всеволодо- 
вичъ  наречеся  Манамахъ  и  царь  великш  великия  Росия,  и  отъ  того 
часа  тЬмъ  в*нцемъ  царскимъ,  что  приела  великш  царь  греческш 
Констянтинъ  Манамахъ,  венчаются  всп  великие  князи  Володимерския, 
егда  ставятся  на  великое  княжение  руское,  якоже  и  сие  волныи 
и  самодержацъ  царь  велнюя  Росия  Василей  Ивановичь  вторыйна- 
десять  по  колену  отъ  великого  княйя  Володимера  Манамаха,  а  отъ 
великого  князя  Рюрика  25-е  колено,  и  братья  его  Ивановичи  и 
Андреевичи. 

Сия  убо,  аще  и  грубъ,  изрекохъ  скудостью  домысла,  пачеже 
старостш  одержимъ  многою,  имамъ  бо  л*Ьтъ  отъ  рожения  много 
девятьдесятъ  и  едино,  но  паче  увидЪхомъ  отъ  историкпя  Гаднуярия 
некоего  именемъ  отъ  рода  Ареаксадова,  первие  исписавшу  астро- 
намию  во  Асирью  ЕврМска  и  ока 3)питулы  Римскы.  Не  просто  бо 
глагслетъ  государей  нашихъ  покол*Ьнства  благочестля  удрьжавшихъ 
православный  в4ры,  родомъ  бо  ихъ  начатокъ  отъ  Месрема  внука 
Ноева.  Претече  же  нынЪ  до  великого  князя  Васюия  Ивановича  вол- 
наго  самодерьжца  и  царя  л'Ьтъ  4000  осмъ  сотъ.  А  царству  ихъ  на- 
чатокъ отъ  Сеостра  (и  отъ  Августа)  '*)  к*саря  римска  и  царя,  сей 
бо  Августъ  пооблада  вселенною. 


1)  въ  рукоп.  вЪнчая. 

2)  Зд-Ьсь  оканчивается  текстъ  старинной  рукописи;  остальное  написано  (на. 
впдетенномъ  въ  рукопись  листкъ)  рукой  Строева. 

*)  слова:  „и  отъ  Августа"  въ  рукоп.  пропущены. 


VI. 

Походъ  Владишра  Моноиаха  къ  Цареграду  *).. 

Сей  же  благоверный  везший  князь  Володимеръ  Всеволодовичъ 
украшенъ  добрыми  нравы  и  прослывый  в  иобЬдахъ,  его-же  имени 
вся  страны  трепетаху,  понеже  бо  онъ  всею  душею  возлюби  Господа 
Бога  1  возлагая  все  упование  на  всядержителя  Бога,  во  время  же 
княжения  своего  собра  вой  многи  и  иде  во  Греки  ко  Царюграду, 
тогда  же  во  ЦарЬград-Ь  царствующу  Константину  нарнцаемому  Мо- 
номаху. Онъ  же  со  многимъ  воинствомъ  лршде  ко  Царюграду  1 
посла  ко  царю:  «Аще  не  покоришимися,  то  вскоре  градъ  возму  и 
васъ  всЬхъ  иодъ  мечь  подклоню».  Царь  же  со  всЬми  гражданы 
убоявшеся  и  даяше  дань,  что  хощеши.    Князь   же  великш   Владп- 

миръ:  «не  хощу  убо  ни  злата,  ни  сребра  взяти»,   токмо   прошаше 

*■% 

у  нихъ:  «дайте  ми  диадиму,  сш  ре    порвиру  царьскую,  да  шапку, 
да  скипетръ  державы  греческаго  царствия,  и  азъ  градъ  вагаъ  сво- 

божду  и  миръ  с  вами  сотворю».  Царь-же  1  вси   людие   ради  быша 

<^ 

прошению  его  1  вынесоша  к  нему  диадиму,  сш  р*  иореиру,  да 
шапку  царьскую,  да  скипетръ,  державу  греческаго  царствия.  Онт> 
же  ирпя  у  нихъ  с  великою  любовию  1  честию  и  отступи  отъ  града, 
сотвори  с  ними  вечный  мпръ;  и  иршде  во  свою  отчииу  в  богоспа- 
саемый градъ  К'ювъ  с  великою  победою  и  честию.  И  какъ  вели- 
кому князю  Владимиру  ирилучися  время  нричаститися  божествен- 
ныхъ  таинъ,  тогда  возлагаше  на  себя  иороиру  царьскую  и  шапку 
и  тако  причащайся  божественнымъ  тайнамъ  со  страхомъ  и  трепе- 
томъ.  Всемилостивый  же  человЪколюбецъ  Богъ  за  его  премногую 
добродетель  покори  ему  многи  страны  1  языки,  прозвася  имя  его 
во  всел  всслетгЬп:  Царь  и  великш  князь  Владпмпръ  Всеволодпчь, 
нарицасмый  Монамахъ,  веса  великия  Реши  самодержець.  Прия 
даръ  отъ  Бога:  егда  в  церковь  вниде,  слыша  божественное  иЬние, 
слезы  исцущаше  п  молитву  ко  владыцЬ  Христу  творяше  отъ  всеа 
души  своея,  1  милостыню  требу ющнмъ  раздая  доволну.  И  исполни 
лЬта  живота  своого  в  доброденствш  1  в  покое  безмятежно  3). 
(Гукоп.  Московской  синод,  библют.  №  964,  л.  316 — 317. 

*)  Ср.  выше  стр.  139. 

а)  ср.  въ  Стен,  книгв  т.  I,  стр.  246—247  (по  иэд.  Миллера). 


VII. 

Новгородсше  разбойники  Кш,  Щекъ  и  Хоривъ  '). 

В  тЬ  времяна  и  л*Ьта    Олговы  бысть  в  великомъ    Нов4град4  и 

нЪцыи  мужы  воини,  си  ре  разбойницы  лютш,  три  брата:  перьвый 
братъ  Кш,  вторый  брать  Щекъ,  третий  братъ  Хоривъ,  да  у  нихъ 
сесътра  Лыбйдь,  такоже  была  храбра  и  велми  красна.  И  много  гЬ 
мужы  и  сестра  ихъ  (зла)  творяша  новгородцомъ  '),  разбои  чиняше 
во  граде  и  по  сЪламъ.  Новго(ро)тцы  же  гражане  мужы  Кия  и  брата 
его  и  сесътру  ихъ  Лыб'Ьду  поимавъ  и  посадиша  ихъ  в  порубъ,  и 
жены,  и  дЬти  ихъ,  и  весь  родъ  ихъ,  и  вс/Ьхъ  ихъ  числомъ  до  три- 

т 

деся  душъ;  веЬ  были  храбры  и  сильны  добр*.  И  седяше  гЬ  му- 
жые  много  л*Ьтъ  в  темницы,  и  Новгородцы  же  повел'Ьша  их  обе- 
сити.  Кии  же  и  братья  ево  нача  плакати  и  бить  челомъ  князю  Олгу: 
«Господине  княже  Олгъ,  яви  милость  рабомъ  своимъ,  вели  ис  тем- 
ницы выпустить,  и  мы  отойдемъ  отъ  града  сего  и  отъ  твоея  бла- 
гости, идеже,  господине,  держава  твоя- ни  есть».  И  умилосерьдися 
Олгъ  князь  и  от(пу)сти  Кия  и  братию  его  и  весь  родъ  его.  Они 
же  идяше  дебриемъ  до  дву  месецъ,  и  дойде  до  реки  великие,  реко- 
маго  до  Днепра,  иже  течетъ  изъ  Руси  на  полдень  в  море  теплое, 
по  нему  жывутъ  Варяги;  и  пршдоша  на  горы  высокия  и  обрете  на 
гЬхъ  горахъ  крестъ,  его  же  постави  при  страсти  Господни  перво- 
званный апостолъ  Анъдрей,  братъ  Петровъ.  И^рече  сицо  святый 
Андрей:  «в  последние  лита  и  на  сихъ  горахъ  возъсияетъ  благодать 
Божыя  и  будетъ  градъ  нареченъ  имя  ему  Киевъ;  той  градъбудетъ 
всемъ  градомъ  рускимъ  мати,  и  утверьдитца  о  немъ  хрестиянская 
в4ра  и  прославитца  той  градъ  во  всей  стране  Еленские  области  и 
иоклонятца  3)  цари,  и  князи,  и  колена  варваръская  господьямъ 
града  того».  И  полюби  Кш  м^сто  сие  и  вселися  на  гор4,  иже  есть 
и  доныне  Кивица,  а  братъ  его  Щекъ  вселися  близъ  его  на  второй 
гор*,  иже  есьть  Щековиуа,  а  Хоривъ  вселися  на  третье  горЬ,  иже 
есть  Хоривица,  а  Лыбедь  сестра  ихъ  таже  веселися  со  всеми  роды 


1)  ср.  выше  стр.  148   и  277. 
3)  въ  рукоп.  Новгороцкомъ. 

3)  въ  рукоп.  варваръскаго. 
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своими.  И  посемъ  Кш  и  весь  родъ  его  нача  делати  землю  рукама 
своими  и  нача  славно  жыти,  и  прихожаху  к  нимъ  многие  люди  со 
всЬхъ  странъ  и  вселяхуся  ту  с  Киемъ,  и  распространися  мЪсто  сие 

г 

и  людей  мно  множество  в  немъ;  и  тогда  наченше  Кия  и  дружину 
ево  наймовати  Древляне,  и  в  то  время  Кии  з  дружыною  своею  сотъ- 
вори  себе  градецъ  малъ  Киевецъ.  И  нача  слыти  первой  Киевъ  по 
всемъ  странамъ  и  болши  того  множесътво  множайгае  людей  к  месту 
тому  прихождаху.  И  по  семъ  князь  Олгъ  посла  изъ  Новагорода 
(послы)  своя  ко  Царюграду  и  греческому  царю  Михаилу  с  великою 
честпю  и  со  многими  многими  *)  царскими  драгими  дары.  I  послаша 
к  нему  два  мужа  чесные,  единому  имя  Осколдъ,  а  второму  имя 
Идиръ;  ониже  пасланнии  мужы  Олговы  приидоша  до  Кия  до  горъ 
тЬхъ,  2)  и  дивитися  наченъше,  зряще  красоты  мЪста  того;  и  пу- 
стиша  посланьнии  мужы  на  Кия  и  побита  они  Кия  и  всю  братию 
ево  и  весь  родъ  его,  а  сами  не  поидоша  ко  Царюграду  посольст- 
вомъ,  и  всселишася  ту  и  созд^ша  градецъ,  боле  перваго,  и  жывяше 
во  славе  велицеи  многи  дни. 

(Рукоп.  Имп.  Публ.  библ'ют.,  Ц.  XVII.  72.  Ср.  Погод,  древлехр. 
№  1578.  Въ  Погодинскомъ  сборник*  сохранился  лишь  отрывокъ 
лриведеннаго  сказашя,  отъ  словъ:  к  нему  два  мужа  чесные,  еди- 
ному имя  Осколдъ). 


*)  въ  рукоп.  множеством?». 

2)  въ  рукоп.  Погод.  №  1578  приб.  ДнепроЙ. 


УШ. 

Легенда  о  человек*,  обреченномъ  демону  *). 

(В1^)Лоу    шракэтато^   %аXо6|АгVОV  (АмарТОЛОНЪ     СОТИр1а,     СЩУЪЧЪ 

'А^зртшХо^  1а)тт)р1о)  чюдесы  всехвальныя  Богоматере). 

ваО>а  м*.  Чюдо   четыредесятое. 

Пер1    тоотгараоо&еЧто;    6т:6    т^с  0    ПреданНОМЪ  ВЪ  ЗачаТШ    Ма- 

г  '  г  д    -а<о^  тсрш  отроча(ти)  бъсу. 

*Нтот     е\«    аV&рорVОV.    <2[х^отеро1    <р°-  БяШв   СДИНО    СупруЖвСТВО,  Обов 

робкое  тс*  вм    тго^те^  еХе7)<ло<ш^    боЯЩвСЙ  БОГЯ  И  ТВОрЯЩв  МИЛОСТЫНИ 
%а1  зХХзс  аретзе*  %а1  ааоо  ЁxаизV  сг^тзаз  *        ч  * 

У  , .  и  иныя    добродътели;  и  пребыша 

гхзчоо;  уро\оо;,  еа^|^^Iи>VТ]азV    уз   хзцоузсу  ^  ^ 

агоу>    тг,<    озрхгх^    р^Еа>;,    *з1    оотш;    КуПНО   ДОВОЛНа  Л*Та,    СОГЛаСИСТаСЯ 

е-ёраое     тгоХо;    хзерб;,    отгоо    бСоОозу    и>;  ВОЗДврЖаТИСЯ   ОТЪ   СМ'Ьса  ПЛОТИ,     И 

аоеХ^о1    ул\    оус    ш;    ^рбруоу.    'АХ)/    6  тако  МИНу  врвМЯ  МНОГОв:   ЖИВЯСТа, 

ЕХ»ро<  т9|в  ао>?роои^  Е<р0б\г,вЕ  тгЛ  аргтг^  ^   б        .        а  не  ^  супружеств0# 

той;,  %31  гноХёиппае  тоу  ауорз  и(ау  гаерам  __  »  . 

.    Л        '     V  -оо  '     -   "-       Но    врагъ    цъломудрш    позавидЬ 

от:оо  тдтоу  (лг^а  1зЗЗзто\,,  *з"  тоу    еошхе  ^      "      «.««^«^^  у/«««  ^ 

тозоу  ^сраацбЧ  6*о0  ^  ооузр^о;  V*  бко-  ДОбрОДЬтеЛИ     ИХЪ   И   борИВЪ    мужа 

р^д,  еттезе  [лета  тт);  руагхо;     аитоо  атз-  ВЪ   ДвНЬ    ВвЛИЮЯ     СуббОТЫ,   И  ДаДв 

У1хш;  тт];,  т4  67:01а  то*  шуейше  *оХХз,  ха1  ему   тОЛИКО   ИСКуШвШе,   ЯКО   Нв  МО- 
г,ХеТ^,  МорСоив»  то  тт.;    г^ёрз;  310ё«-  стерп4тИ,  ПаДв  С  ЖвНОЮ  СВОвЮ 

ио>,  аи.т.  ё*ле1>ос  оеу  еооХлотгю&тп  тоV  еАет- 

^.  »  '    '   и    -  нужно,  якоже  поноси   ему   велмн 

Тоте   тоо  ХеТес  ^    р^  {хет'  брТг,;-  и    обличагае,   восиоминающи   дни 

'Е7ГЕ10Т)    обу    ЕбХзрЦду-с  а\6тг]ТЕ  тт^  вЕ^аа-  СВЯТОСТЬ   И   ВеЛИЧеСТВО,    НО   ТОЙ   Нв 

|мяго     той    Кор(оо     ^ззта™,     кзрахзХсЬ  П0МЫСЛИВЪ  На  ООЛИЧеше,  НО   СОТВО- 
тоV    в.*,     зЬ    Те^     а*6    Хори    ^  П0Х()ТЬ   ^     Т()гда  ем 

т™  уохтз  таит™  уз  тйуз1  ~араоо;АЕУОУ  той 

Даш^о?.  жена  со  гнЪвомъ:  «понеже  не  усты- 

дился еси,  безумие,  честн'Ьпшаго 
Господа  востан1я,  молю  Бога,  еже 
ся  родить  отъ  наю  нощи  сея,  да 
будетъ  отданое  б'Ьсу». 


*)  Ср.  выше  стр.  309—310. 
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Ттр  «врач  ёхе1М>)Ч,  ояои  еТлс  тоу  Щсч  В  Час*  убо  ТОМЪ,   ИЖв    ИЗрвЧб 

^  «рмтов,  ёооХХ^,    *а1    це   то   *а.р6*    „^  безумнаЯ)    зачагь  ^  со  Вре- 

ечёнчгргы    гча    ораеуисо^   тгзеоЧ    и>ра^бтатоV, 

'    , '  -     г.     г ,    .  *.    г      . ,     менемъ  породи  мужеска  полу  пре- 

узр1ти>|АЕ\оу  хз\  срро^Н1^  тоаоу  йтгоо  Еуа1-    Краснов  ОТрОЧа,  КОТОрОв,  СЛИКО  ВОС- 

роуго  01  оо-пзчгХь  V!!  то\  (&бкоов(у.  "Ото^  питашсся,  толма  являшеся  дарови- 

8е  е',р&а^  «1;  тои«  $\  урб^оо;,  ?31уетзе  тое  и  мудрое,  ТОЛМа  ЯКО  раДОВахуСЯ 
тгро;  т^  №ёрз  зотоО  6  Дз(^,  ха1  Хе7«    сродницы  вид^ти  ег0>  Егда  бысть  12 

^^       -    ,  . ,       *  <     <       *   лить,  является  ко  матери  его  б4съ 

*&р(»,  бтгоО  1т(х$ес.  ТаОта  ахобааоа  ^  и  рече  ей:  «еще  три  л&га,  и  пршду 
аШ<х  {хт]тт)р,  еТл^е  Шф^  ха1  яо^  е1с  взяти  даръ,  иже  мн*  обЪтовала  еси». 

тт^  харЫач,  хз!  ха&ехзотгр  е&ртре1  атга-  (^  услЫШаВШИ  ОКаЯННаЯ  МаТЯ 
рз^та,  ^  рлАюта  &«  ех6тт«е  т*  ^  СК0Рбь  И  боЛ&ШЬ  ВЪ  СврДЦ* 
иебу  тт.;,,  оси;  е&аоиаЕ&У  е1;  а  ото,  хз1  т™  - 

.  .        % .   '  и  на  всякъ  часъ  рыдаше  неугЬшно 

Е11г«  |*оц  |лт,тер,  трзхаХш  ос,  (ш  тоСоу  и  наипаче   егда  зряше   на    сына 

зЫзу  т:а\те;  01  <рй/л  хз\  соу-^е!;  |ле  СВОвГО.  ОНЪ  Жв  ЧуДЯШвСЯ  0  СвМЪ 
РX67^00V  ха!  уа(роУта1,  хз1  оо  ^^.6V0V  озхроек  и  вОПрОСИ  Матерь  СВОЮ  ГЛаГОЛЯ: 
орсооз    це;    'Н    бе    ,!ки    аотф   ««и»  тг,,    «Скажи   ^   мати   моя?   молюся^  за 

1  кую  вину  вси  сродницы  и  друзн 

зряще  мя  радуются,  а  ты  точш 
самая  слезиши,  зряще  мя?»  Она 
же  сказа  ему  всю  правду. 

'О   >ео;    Хоии*    Бтпхрз^г)    тгоХХз,    хз\  МлаДЫИ   УОО   ОГОрЧИСЯ    ВвЛМП   И 

фоОДтос  м  ~Щ  тиготе    е\«т(оу    ^6    и   боящисЯ)   да   не   н^что   цостраЖ- 

т6V    ОV&ро^7^оxтоVОV    ЗдеЗоХоу.    Бфотге    илзу  ^, 

г ,    а  <   »   *  *т   о    детъ  противное  отъ  бъса  и  чело- 

уохтз,    Х31    7:орЕ1>»е1{    ей    тз    1ЕрозоХо{АЗ,    ^  г 

е$ш^оХоТт^  тф   Патр^хт;,  5тов  ^  1от«-    В*КОубШЦЫ   Д'тВОЛа,    б*  ЖС     Н0Щ1Ю 

>чеV  е!$  Ьа  'Ер^-т^  IIVЕ0{^.ат•x6V  сфш-  шедъ  во  1ерусалимъ  и  исповЪдася 

татоV  отгоо  етре^Ето  ех  /Е'.ро;  'А^^г'Хоо  6  патр^арХОВИ.  ОНЪ  Же  еГО  НОСЛа  К 
отгоТо;  тоо  т^Ер-^Е  ха»'  ехаатт^  е\ау  йрто*  ПуСТЫННПКу  духовному  СВЯТОМу, 
Ояоаааю^*  отяV    оё    атггоуето    Т1>а;  мз  т6V  ^ 

п        >  .  '  •  а   л     5 .      -  иже  питашеся  изъ  рукъ  аггла,  при- 

Еиртг),  той  Есрер^Е^  о    А^Ол^  буш     артои;,  ^^  * 

ха^ш;  Ехаае  хз!  щ*  т^;лЕраV  ехе.^т^.  Е1С  НОСЯЩЯ  ему  ВСбГДа  вДИНЪ  ХЛ*ОЪ 
оХ(^    оV>раV    еХа^    о    Vео;,  тоО  1ои>зе  то    ДИВвНЪ,    вГДа  Же  ему  ГОСТЬ  КТО  ПрИ- 

7рз'{Л|хз    той    Патрсзруоо'    хз1  а^ои    тб  хождаше  прцносяще  ему  агглъ  два 

аVг7Vа)аеV,  еке^  зотф.    гА;    Ёп^xзXёс(о;лЕV)    ^.да^   дкоже    сотворЙВЪ   И   в   день 

'         Л%       ...     .        ,     тон.  11о  маломъ  часЬ  пришедъ  юный 

у,т».;  биугтз!  тгоЛХз  хзтз  тим     оз!^xоVС1^V^  г>т1  ^ 

айт^    той;    Цпмра»,    а?ау!;00В1    аит«у  ДаДе   еМУ   ППСаН1в   ОТЪ   Натрарха  И 

•ф     8и>а|»п     агао^     хае     гоШг    <{/о/а{  ПрОЧСТШН     рече    СМу:    «ПрИЗОВвМЪ 

ар-азЕV  око  та;,  уеТра;  а^тш-л    тип    еХйт-  чадо      ВСвНСПОрОЧНуЮ      ВЛаДЫЧИЦу, 

р«к»    тг,с    а1шу(бо   хо).а«шс.   ОСтш;  ««,  яже   можетъ   велмц  на    б4сы.     Она 

хз1    VО^^)ЕТ^лз;    зит6V    чз    тгроагОуЕтз^    ае  ^  , 

, ',     .    ,,  ,0        г.     ,    .     г    оо  пзсЬче  пхъ  и  искоренивши  имъ 

озхроз  тто/Лз  хз1  ЕиЛз^зЕ[ЗV,  тоV   ехрзтг^е»^  * 

»Т;  тб  хЕХХ!о^  той  ёш;  тгЛ  аТ!ау  Лцмср»,    СИЛУ  ВС1°  и  многи  ДУ11111  ИСХИТИ  ИЗ 
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рукъ  ихъ  и  избави  в-Ьчнаго  му- 
чешя»  Сице  рече  и  поучивши  его 
молитися  со  слезами  многими  и 
благоговкшемъ,  удержа  его  въ  ке- 
лш  своей  даже  до  дне  св^тлаго 
Воскресешя. 

'Опоо  ЕтгХь^ач    о1  трсТ;  уро\о1    зпо  тт^  Егда    ИСПОЛНИШаСЯ    Три    Л*Та, 

т(|^.ЕраV,  отгой  6  Шриш  сооуп]/*  тт)$  |АУ)трос  0ТНвл1>    ЖС     61>СЪ     ГЛЯГОЛа     Матери 

то»  Vгоо•  хз1  хоте  6  "А^о;    БХитобрнасч.  ючаГО,    И    ТОГДа     СВЯТЫИ     СЛуЖИВЪ   • 

О  К  ™1*  еотехЕТО  «I  е>:роа»еч ■  т*  святую  „эд^  юноша  же  ^оше 
а71а;  Трзт:г,тп;  «аетз  юороо  хз1  троиоо  гоХХоо. 

•      *:  ,-.. 1а    ,  ,т     .        .  *А      ,     . .  предъсвятымъ  престоломъ  со  стра- 

Хероо?1*^  брте*,  сил^*"    6  оз{ии*     хз1  ХОМЪ   МНОГИМЪ.  ЕгДа  Же  ИЗЫД6  СВЯ- 

Хртгааа;    тоу  *еоу,  то*  огт^е^  е!;    тт^  хо-  ЩвННИКЪ   СО   СВЯТЫМИ   На  ХСруВИМ- 

«ззг*    а6ово>|АО^.  г0  ое  "Оаю;  ахобаяс  тоО  ской   П*ЬСНИ     ВНИДв    б'ЬсЪ   И,   ПОХИ- 

*,е'оо  та;    ?а*з;  №$1)  поШ,    хз\    а-6»Е-  тивши   юп^   несе  сго  въ  муку  съ 
сз;  тз  "А?«х  Е1?  тг.ч  [врач  Трзт:ЕСа\  е&еето 

..     .      .      ,'     -__%  •   *.„.,/_    гвломъ.    Преподооный  же   слыша 

[хгтз  озхрошч,  1хете1»о)\  ЕXТЕVш;  т'^  агатготт,»,  г        *^ 

хя1  т^  ,А«ир»ето>   Мт)теРя  зОтоО,    V»  *>наго  вопль,  опечалися   велми  И, 

;ат^  а?г,во<^  зттз&еотоу  тосзитт^  аоИзоЕиг*  ПОЛОЖИВШИ     СВЯТаЯ   На  СВЯЩСННОЙ 

ха!  доокауоттдо  той  -\з1ро»о;,  аХХя  хз  той  трапеЗ'Ь,     ПОМОЛПВСЯ     СО     СЛезаМИ, 

сором»  Е^  тб  «юра  той  т*  п»^  V*  прося   при4жно  ПресВЯТуЮ  ВлаДЫ- 

тс^  стрЕ^оова  оо^  ха*1  аЗХаЗп  омт  егоХ-  _            _г               ^ 

I  *  .  ' .  ','    .       „  .    чицу  приснодЬвую  Матерь  Божно 

^^^т^вЕV  о  трюхзтзрато;  Vз  Т0V  зр~зот)     ано  ^       г  "      •'  г 

то  аТ^  В^а.  ТяОта  е1по*  о  "Оа;о;  <Ье7-    не   ОСТаВИТИ   бвЗЪ     КаЗНИ     СИЦвВуЮ 

\о>»е  тз;  Еоуз;  тт,;   'Ьроор-рз;,  чз  рт,  т/,\    ГОРДОСТЬ   беЗСТуДНаГО   б4са,    НО     Да 

з'^зт,   ятеле1с»то>-  хз1  хзН<Ь;  еХе?е  тт?  отъпметъ  на  уничижеше  ему  юношу, 
Еоуу*  тзитг^.  возвративъ  !)  его  цЬла  и  невредна, 

"Й;    те    чгг^звзе    то!;    рвтаХарЗ^ооо^ 

,    -..     ,    •       .V         .       1<       ,   занеже   дерзнувт»   треклятый   онъ 

тз  есг^  ПТ«^  5?оС  ЕТЕХЕешйг.аз^  тз  *АТ13,    ИОИТИТН   ОТЪ   СВЯТаГО    ОЛТарЯ.   С1Я 

^тзV  ЕХ9ш>т,вЕ,  Хе7о>>»  рекши,    преподобный    прочиташе 

'Е&хфЕТш;  т9|;  П^а^^а;  вдеатао-  МОЛИТВЫ     СВЯЩеНН0Д'ЬЙСТВ1Я,  Да   Не 

МеТзс  з1  Кбр«,  >л1  ^о,леотз  тз  еРТз  оставигь    несовершенна:    и    егда 

вон!  "У  тт;  атпттлтоо    тле    ПзрНг\ои  ^з-    ^ 

,    ,  '     \  * .       :      .  '..        „.       оысть  гдаголющю  ему  молитву  сш: 

{хеш;!  ЕорЕог,    о    \ео;    Е1;    то  тгроч    Щ[^ 

«I  ^«тр.  Хе^.  МеТз  то  ^о;хз  тт^   сЯК0«е  ^ьгги  нричаи(ающимся    ВО 
З7^с  Трезоо;.  АсроО  ое  ЕТЕXЕ^<I)ЗЕV  V)  Ае1-  пзтрезв^е  души,  во  оставлеше  гр*Ь- 

тоир71а.     ЕХО^штт^Е**    6    ^го;,    ет:е1ТЗ    ^    ХОВЪ»    И   Прочая,     СЛеСТЬ     ПОВНСГДа 

.   ^«Ьтт^е-,  о  "Оо^о;  гоО  тб^  бдгдя«,  хз\  СОВершена  бысть  стая,    егда   воз- 

т»    етгзЙе^;    'О    ое    е!^е^    от1,    хзНш;    т^  тт 

.  А  .  ..,,.,,«       .    гласивъ  глаголя:  «Изрядно  о  пре- 

аОГЗаЕV    О    ДЗ^(АШV,    ТС•V    Ерр^уЕЧ    Е1С    Е**3    ТО-  х 

т:оV  Со^шот)  «\    виа^'ат.гоу,    ог.оО    ^1азV  СВЯГЬЙ,  ИреЧИСГЬЙ,  ПреблаГОСЛОВвН- 

фо/а!  а^лзртоXшV  <Ьзо1»цг)ТО».,  арр^тш;  ^з-  Н'ЬЙ,     СЛаВН^Й     ВЛаДЫЧИЦ*     НаШв!! 

оз^1Со{аеуз!,    хз!    ЕоНи;    тгзрЕуЁЧбТО    т;    т:о- 

Хо^т^то;    Дёоподо,    ха\    то^    е^^аХг^    ап  *)  Въ  рукоп.  „  возрасти  въ". 

*    РУСС1Й  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  39 
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кхжЪоч  то*    гсо>о>$о*о*    тбт^,    т^1    о8тш;    БогОрОДИЦ^иПрИСНОД'ЬВ'ЬМарШ» — 
еорвдч  сев  -ф  'ЕхЛца^  Ч>  Тв&»  "Аую*    ведШ  еси  еси  ГосПОДИ  и  ^до  ^а 

„ .       ,    .  .  г.  . '   ,    ч  \         твоя!  О  непобъдимыя    силы    пре- 

Коркрт,  ояоо  Бтгглюоадо  т^с  аотоо  оеивЕш;.  г 

святыя  ПриснодЬвы!  обрЬтеся  юный 
во  святомъ  олтар*  и  возгласивъ: 
«Велико  имя  святыя  Троицы!»  и 
совершися  святая  литурпа;  при- 
частися  и  юноша,  таже  вопроси 
его  преподобный,  гд*  веденъ  бысть 
и  что  пострада?  Онъ  же  рече,  яко 
похитивъ  его  бйсъ,  въверже  в 
мйсто  мрачно  и  злосмрадно,  ид$- 
же  суть  души  гр4шныхъ  бес- 
численнш  несказанно  мучимш,  и 
аб1е  пршде  пресвятая  и  всепЪтая 
Владычица  и  изведе  его  из  онаго 
и  всебол'Ьзненнаго  М'Ьста,  и  тако 
обрЬтеся  въ  церкви.  Святый  же 
прослави  Господа  и  присяодЬвую 
Отроковицу,  услышавшую  молитвы 
его. 

'О  &Ч  VеаV{а;  атгг>.»<^    в1с    т6V  ПотР1-  МлаДЫИ    Жв     ПОШвДЪ     КЪ     ПаТ- 

арэд*,  «<«  ейХорг,&Е1;    шг'    аотоо,    гаре^Е-    р1арху    И   блаГОСЛОВИСЯ     ОТЪ     НвГО, 
%ето  пъ  тоо;  ооТ1^ё1;  тоо  оТт^с  е«Х»с»    11р1иде    к   Ср0ДНИК0МЪ  СВОПМЪ  И  рО- 

'  .     ,   .  ,Г. ,        *  дителемъ,  иже  нлакаху  по  немъ  о 

а2ц^^0VЁ;    то^    еп^рзого.     IооVТЕС    ое  аотоV  - 

»|Ы«г<.«,  кос    т.с   ^"«Р*>   **  х«Л»й  1ЮГибеЛН  СГ0'    МНЯП*е-    ЯК0  б*С0ВС 

г.бвгр  а-паШаз*  «Хз^,  хах  гйоа;  еоуа-  ВЗЯШа   СГО.     ВИДЯПШ    Жв     вГО     Нв- 

р:вт;.з;  <Ыпе|А'1^  ко  Дбапогд  Хрсвтй,  ха\  ЧОЯННО   ВСЯКЪ,   КТО   ЫОЖСТЪ    уразу- 

т%  ^оцутрш  айтоО  Мг)ТР(,  };  тяТ«  1хсз1«;  щ^    КСЛИКу   радОСТЬ   Пр1ЯШа,   ВИ- 

тоу.,^  тче.о^го»   МахоркЬ^ь  д.Ьвше    „   К(ШШ)   благ0ДареН1е   в03- 

(Стр.  323-325  по  изд.  1883  г.)  ^^  ты]^  х?щ^  д  пребла, 

гословенной  Его  Мате]>и,  Ея  же 
молитвами  да  улучимъ  небесное 
блаженство. 

(Рукоп.  Публ.   библ10т.  (}.  I,  Л;  780, 
л.  136—138). 

</гго 


IX. 

Демонъ  Летавецъ: 

(Суждеше  д1аволе  противу  рода  челов4ча)  *). 

Глава  18.  О  покусахъ  и  препинанихъ   чеов-Ькомъ. 

Летавецъ  демонъ  на  земли  и  на  воздусЬ  держится,  таковыхъ  же 
обычаевъ,  яко  и  овш  2),  точш  иже  тЬла  3)  на  ся  пр1емлетъ  мечта- 
телно  4)  1  прелестное  и  *)  темности  держится,  яко  нетопырь  или 
кротъ.  Прпемлютъ  сего  въ  свое  послужеше  бабы  и  вс4  зломышлен- 
ныя  чаровники  и  чаровницы  и  разговаривают^  со  онемъ  в  темно- 
сти тако,  иже  единъ  другаго  не  видитъ.  Сей  всезлобный  повреж- 
даетъ  челов4комъ  любовное  брачество  и  отъимаетъ  жены,  обаче  не 
таковымъ  обычаемъ,  якоже  (челов*цы)  *)  мнятъ,  —  не  яко  браче- 
скимъ  совокуплен иемъ,  —  не  в4рь  никтоже  сему!— не  имать  бо  по 
человеческому  естеству  ничтоже,  ни  сущаго  тЬла,  точш  притворное 
и  ничюже  человекоподобное, — но  лестное  и  мучительное.  Множество 
же  о  семъ  блазнятся,  а  паче  иже  древле  писали  и  глаголютъ,  яко 
святый  Мерлинъ  почася  и  родися  огь  летавца:  азъ  же  глаголю,  яко 
той  Мерлинъ  родися  отъ  человека,  якоже  и  прочий,  но  мати  его 
ради  стыда  своего,  она  кралева  т)  британскаго  господарства  •),  ска- 
зала на  летавца.  Обаче  бываютъ  въ  демонскомъ  родЬ  и  самецъ  и 
самица,  но  притворно  же. 


*)  По  рукоп.  Публ.  Библют.  <}.  I,  №  232  (=Толст.,  П,  268);  дополнетя  в 
разночтения  по  рукбп.  Публ.  Библ^от.  (}.  I,  №  1022.  За  указаше  на  последнюю 
рукопись  приношу  благодарность  Ив.  Ае.  Бычкову. 

2)  Ран-Бе  идетъ  рЪчь  о  демонахъ,  именуемыхъ  валеръ,  Обсесъ  н  др. 

3)  гЬло. 

*)  мечьтателпое. 

*)  в. 

•)  человъцы-   иэъ~рук.  Л?  1022 

7)  крале  в  на.  . 

8)  гдрьства,  ■  .»■      ■ 

39* 
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Глава  20.  0  фантазмахъ  деионскихъ,  сирЪчь  призракахъ. 

Святый  Августинъ  въ  наказатедныхъ  словесЬхъ  свонхъ  пишетъ 
сиде:  несносное  бремя  Адамъ  возложи  на  наследие  свое,  сир*чь  на 
родъ  челов4чь  на  земли  отъ  исхода  человека  на  св^тъ  и  до  изше- 
ств1я  изъ  него,  не  точию  на  престар'Ьлыя  и  средов'Ьчныя.  но  н  на 
младенцы  безгрешный,  иже  аще  (и)  ')  обновляются  отъ  ветхаго  пра- 
отеческаго  грЬха  Духомъ  пресвятымъ  и  благимъ,  искусителя  же  коз- 
ней избыти  не  могутъ,  ибо  фантазмы,  показующия  имъ  в  нощи,  то- 
лико  з'Ьло  страшатъ  я  8),  иже  ниже  опочивати,  ниже  упокоптися  мо. 
гутъ,  точию  велми  плачютъ.  Фантазма  же  здЬ  разумеется  демонъ 
внутрь  и  в  мысли  вселяющеся,  иже  можетъ  възяти  на  ся,  аще  хо- 
теть, и  скбтску  особу  и  челов^ческу,  зв^рску  же  и  гадцку,  и  меч- 
татися  »)  и  св'Ьтомъ  и  тмою,  водою  и  горою  и  всяк  имъ  страшньшъ 
и  злымъ  привидЬшемъ:  можетъ  же  злыми  своими  мечты  положитн  *) 
в  колыбель  въ  м4сто  сущаго  младенца  облудное  и  прелестное,  а 
истинное  дитя  на  ино  мЪсто  отнести,  дабы  въ  семъ  злобу  и  печаль 
л  злов*тр1е  »)  въ  челов'Ьц'Ьхъ  утвердилъ,  якоже  прилучися  таковое 
кралевЪ  Британшя  земли.  —  Сля  никогда  *)  же  исхождала  7)  изъ 
своихъ  чертогъ,  ниже  кто,  кроме  дЬвицъ,  бяше  при  ней,  породила 
ще  сына,  имянемъ  Мерлина.  Егда  же  о  семъ,  откуду  ей  се  бысть, 
вопрошена  и  отъ  кого,  почела  отв^щать:  •)  «окномъ  ко  мнЬ,  рече, 
леталъ  не  в'Ьмъ  кто,  и  отъ  сего  ми  с1е  сотворися,  и  вси  на  се  по- 
ложиша,  яко  леталъ  к  ней  летавецъ,  си  есть  фантазма  или  мечта. 
Гисториографи  же  за  истину  с1е  вознеищеваша  и  писаша,  яко  отъ 
лета(в)ца  Мерлинъ  почася,  иже  бысть  человЬкъ  великие  и  ученый, 
и  господарь;  у  мудрыхъ  же  человЪковъ  с1е  не  пр1емлется,  понеже 
духъ  не  можетъ  въенлодити,  не  имать  бо  ничтоже  телесное,  ниже 
отъ  другихъ  семене,  якоже  инш  мнятъ,  приносить,  но  се  бываетъ 
и  отсюду  9)  Мерлинъ    почася,   яко   оный   летавецъ  или  мечтавецъ 

*)  „иа— изъ  рук    Л&  1022. 
2)  страшатся. 
я)  мечтается. 
•)  подложить. 
ь)  8ловЪр1е. 
6)  некогда. 
')  исходила. 
8)  отвъща. 

?)  Дал-Ье  въ  рукописи  Л-  232  пропускъ,  недостающее  (до  словъ:  „Пишеть 
же  и?» кто  Гилимандъ")  взято    изъ  рукоп.  №  1022. 
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чюжее  н*гд*  дотя  украде  и  ко  кралев*  принесе,  вне  ума  сотво- 
ривъ  ю,  и  кралева  она  во  мн*нт  своемъ  облозннся. 

Пишутъ  же  в  неметскихъ  гисторияхъ  ученный  челов*цы  сиц*: 
Н*кйп  юноша  шляхтичъ  в  вечеру  восхот*  в  мори  при  песц*  иску- 
патися,  и  егда  нача  купатися,  приплыв*  к  нему  жена  и  егда  ю 
той  вопроси,  кто  есть,  не  отв*ща  ему  ничесоже,  точию  уласкается 
к  нему.  Ояъ  же  взять  ю  под  одежду  свою,  приведе  в  домъ  свой  и 
поразсмотре,  видЬвъ  же.  яко  чюдная  красоты,  и  непщева  о  молча- 
ни1,  яко  стыдится,  оженпся  ею,  восплоди  же  с  нею  сына.  И  по  не- 
колиц*хъ  летахъ  начата  ему  сроднш  его  зазирати  и  зазл*вати  гла- 
голюще,  яко  глуху  и  н*му  жену  поя.  Онъ  же  стужи  си  отъ  своихъ, 
вземъ  кордъ  г)  введе  ю  в  ложниду,  глаголетъ:  «пробию-тя,  аще  не 
будешь  со  мною  глаголати».  Она  же  поглагола  к  нему  сицс:  «егда 
мя  глаголати  приневоляеши,  ктому  мя  отсел*  у  себ*  не  узриши, 
аще  же  бы  глаголати  мя  не  принуждалъ,  благополучну  и  мирну 
жизнь  пожилъ  бы  еси  и  многое  сокровище  приобр*лъ  бы  еси».  И 
сие  изрекши  изчезе  и  к  тому  паки  не  показася.  Бысть  же  сие  уди- 
вително  всЬмъ.  И  дЪтище  с  нею  же  прижи,  и  уже  подросте  в  доб- 
ромъ  наказание,  некогда  изыде  купатися;  на  оноже  м*сто  пршде  она 
и  восхити  его,  и  оттол*  никдоже  виденъ  бысть  отъ  кого. 

Зд*  показуется,  яко  и  рожденное  отъ  нея  мечтателное  и  приви- 

■ 

данное  б*,  яко  и  она;  аще  же  бы  истинный  челов*къ  былъ,  не  пре- 
терпи бы,  но  задушился  бы  отъ  воды  и  моремъ  изверженъ  бы 
былъ  и  при  брегахъ  обрЬтенъ. 

Пишетъ  же  н*кто  Гилимандъ  2)  о  н*коемъ  воин*,  иже  привезе 
его  лебедь  въ  лодшц*  по  р*к*  Рен*  на  златой  чепи,  возложенной 
ему  на  шеи.  Егда  же  привезеся  ко  брегу,  изыде  из  лодшцы  вс*мъ 
зрящимъ  со  удивлениемъ,  понеже  никтоже  знаяше  его.  Егда  же 
воинъ  изыде,  лебедь  отплы  по  рек*  Рен*  въ  море  и  ктому  не  ви- 
д*ша  еге.  Воинъ  же  той  знаменитъ  и  славенъ  сотворися,  купи  же 
и  домъ  3)  славенъ  надъ  рекою  Реною,  и  оженися,  и  чадо 4)  со  оною 
женою  возим*.  По  неколицехъ  же  л*техъ  премногимъ  челов*комъ  на 
брегъ  Рены  изшедпшмъ  и  вс*мъ  зрящимъ  лебедь  оный  приплыве, 
лодшцу  тягляше  возложенною  на  пию  сш  златою  чепию.  Воинъ 
оный  стоя  ближая  *)  вс*хъ,  и  аб1е  въекочи  во  ону  лодШцу  и  с*дши 

а 

*)  Въ  рукописи  кодръ. 

')  Гелимандъ  (то-есть,  НеНпапй). 

3)  дворъ. 

4)  чада. 

*)  ближае. 
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поклоняся  *)  всЬмъ,  по*де  по  Рене  в  море  и  ктому  никтоже  нигдйже 
вц*  его.  Д4ти  же  его  быша  истиннш  и  добрии  (и)  честнш,  и  пре- 
бываетъ  родство  ихъ  и  до  нынЬшнихъ  временъ.  Носятъ  же  за  гербъ 
лебедя  со  златою  чепью  на  шеяхъ  и  отсюду  разумно,  яко  Ьоинъ 
онъ  былъ  призракъ  или  мечта,  а  не  челов4къ,  такожде  и  лебедь  и 
чепь  и  лодшда  мечтательство  64,  такожде  и  прнЬдзъ  его  и  отъЬздъ 
призракъ  64,  якоже  когда  и  апостоли,  егда  вид*ша  Христа  Господа  по 
морю  ходяща,  глаголаша,  яко  призракъ  есть.  Д*тей  же  она  фан- 
тазма  покраде  нйгд*  отъ  иныхъ  колыбелей,  а  ины  подложилъ. 

Пишутъ  же  и  о  Португанской  кралевнй  2):  восхогЬся  оной  до- 
кулатися  на  морскихъ  нескахъ  при  6рез4  и  купающейся  ей  з  де- 
вицами поддлыве  подъ  ню  3)  водою  потиху  сатыръ,  сирЪчь  мужъ 
дишй  или  водный,  восхити  же  ю  и  утече  с  нею  толико  скоро,  нже 
никими  м-рами  со  всякимъ  усшпемъ  и  тшашемъ  достигнута  не  мо- 
гоша,  но  не  дивно  с1е,  понеже  въ  мор*  и  в  л*Ьсехъ  премного  есть 
различныхъ  и  дивныхъ  видовъ  на  св4тЬ  и  подобныхъ  человеку.  Зд4 
не  демонскою  кознию  стася,  но  отъ  прилучая  и  отъ  притворства 
морскаго. 


*)  уклоняся. 
2)  кралев*. 
я)  по  дну. 


ДОПОЛНЕНЫ  И  ПОПРАВКИ. 


Стр.  8.  Оплетавъ  богатырь.  Сходное  имя  (Оплетай)  находимъ 
въ  сибирскнхъ  пов*рьяхъ.  «Оплетай — люди,  состояние  изъ  по- 
ловины и  способные  спаряться;  когда  идетъ  одинъ  Оплетай,  онъ  не 
страшенъ,  потому  что  имЬетъ  одну  ногу,  одну  руку,  одинъ  глазъ, 
но  если  два  оплетая  сростутся,  то  отъ  нихъ  и  на  кон*  не  ускре- 
стись».  (Этнографически  Сборник ъ,  вып.  VI,  стр.  149 
въ  стать*  г.  Потанина:  Юго-западная  часть  Томской  губ.  въ  этногр. 
отношенш). 

Огр.  17 — 18.  Борьба  льва  съ  дракономъ.  Ср.  ЫеЪгесМ,  2пг 
Уо1кзкип(1е,  472. 

Стр.  25.  Хрустальные  полы  известны  и  въ  нашемъ  былевомъ 
эпос*.  По  одному  прозаическому  пересказу  былины  о  Дюк*  (Юнк*) 
Степанович*  въ  палатахъ  его  «половицы  въ  полу  стеклянный,  подъ 
ними  вода  течетъ,  вовъ  вод*  играютъ  рыбки  разноцв*тныя»  (Рыб- 
никоей  П*сни  I,  стр.  311).  Ср.  Миллеръ,  Илья  Муромецъ,  стр.  611; 
Веселовстй,  Южно-русск'ш  былины,  222;  ЫеЬгесМ,  2иг  Уо1кз- 
кипйе,  115. 

Стр.  49.  Д*яшя  ап.  0омы.  Въ  «Библюграфическихъ  матер1алахъ» 
А.  Н.  Попова,  изд.  подъ  редакцией  г.  Щепкина  (Чтея1я  въ  общ. 
исторш  и  древн.  росс.  1889  г.,  кн.  Ш)  пом*щенъ  текстъ  славян- 
скаго  перевода  Д*янШ  св.  0омы  по  русскому  списку  XIV  в*ка 
(стр.  61—71,  ХХШ— XXVI). 

Стр.  69 — 70.  Родослов1е  великпхъ  князей  русскихъ.  Кром*  ука- 
занныхъ  списковъ  этого  Родослов1я,  сл*дуетъ  еще  отметить  спи- 
сокъ  XVI  в*кавъ  б*лорусскомъ  сборник*,  принадлежащемъ  Чудову 
монастырю.  Шкоторые  отд*лы  этого  сборника  изданы  въ  Ч  т  е  н  1  я  х  ъ 
въ  общ.  ист.  и  древн.  росс1йскихъ  1889  г.,  кн.  Ш 
(Библюграфичеше  матер1алы  Л.  П.  Попова,  изд.  подъ  ред.  г.  Спе- 
ранскаго  стр.  69—71). 

Стр.  103 — 105.  Южно-славянское  вл1яше  на  русскую  письмен- 
ность разсматривается  въ  «Р*чи,  чцтанной  на  годичномъ  акт*  Ар- 
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хеологич.  Института  8  мая  1894  года  проф.  А.  И.  Собомвскимг* . 
Въ  приложены  къ  р*чн  пом4щенъ  ссписокъ  литературныхъ  про- 
изведены, появившихся  въ  нашей  литератур*  поел*  половины  XIV 
в4ка».  (стр.  17 — 22).  Ср.  изсл'Ьд.  А.  С.  Архангельском:  «Къ  изу- 
чешю  древне-русской  литературы.  Творешя  отцовъ  церкви  въ  древне- 
русской письменности^  стр.  136—142. 

Стр.  125.  Сказашя,  касаюпцяся  священной  римской  имперш.  Обиль- 
ный матер1алъ  для  изучешя  этихъ  сказана!  указанъ  въ  книг*  проф. 
О.  Vоп  %егвскт1г—ъ\  Баз  МНАеиНегИсЬе  Бг&ша  \гот  Епйе  йез  гбпи- 
зсЬеп  К^зегйптз  йеп1всЬег  Кайоп.  Императорское  достоинство  пред- 
ставлялось перенесеннымъ  на  западъ  отъ  грековъ.  —  Есть  иакЬспя 
и  о  драгоцЪнностяхъ,  которыя  присылались  западнымъ  монархамъ 
греческими  императорами.  Такъ  въ  СЬгопо§гарЫа  818еЬегИ  бет- 
Ыасепз13  подъ  872  годомъ  записано:  ВазШиз  1трега1юг  бгаесогшп 
т1ег  сае!;ега  типега * тНШ  Ьийотсо  хъ%\  Оегтапогит  сЬпзЫ1ит 
пигае  тавпНшШив  лиге  анго  евтп^ие  огпа1ига,  епт  раг&  поп 
тосИса  запс1ае  сгийз.  (РеНг,  Мопит.  §егт.  VIII,  341). 

Стр.  135.  Походъ  на  Цареградъ.  Ср.  замйтку  В.  В.  Каллаша 
въ  Этнографическомъ  обозрйн^,  кн.  IV,  смЪсь,  стр. 
8 — 9  (Мелшя  этнологичесюя  заметки:  6.  Къ  сказашю  о  хожденш 
русскихъ  богатырей  въ  Царьградъ). 

Стр.  181.  Сказки  о  хитрой  невЪстЬ.  Ср.  указашя  г.  Кузъмичев- 
скаго  въ  «Шевской  старин*»   1887  г..  окт.  стр.    237—241. 

Стр.  194.  247.  Шсня  о  В.  Буслаевич1>,  записанная  отъ  В.  Ще- 
голенка.  Эта  же  п1>сня  отъ  того  же  сказателя  записана  была  г.  Гуръ- 
евымъ  (Записки  русск.  геогр.  общ.  но  отдЬл.  этнографш,  т.  III, 
1873  г.,  стр.  573—578). 

Стр.  335.  ВидЪше  Амфплога.  Ср.  заметку  А.  Н.  В&еловскаю 
въ  «Живой  СтаринЪ»  вып.  I  (1890),  отд,  I,  стр.  124—125. 

Стр.  354.  Вольфднтрихъ.  Либрехтъ  сближаетъ  поэму  о  Вольф- 
дитрих*  съ  старо-англшекимъ  стихотворешемъ  о  Оиу  оГ  АУаппск. 
Сходство  отыскивается  въ  рядЬ  подробностей,  между  прочимъ  и  въ 
заключительномъ  отдЬтЬ  сказанш:  «шп  йеп  Не$1  зетез  ЬеЬепз  т 
Виззе  т  епйеп,  рНдегЬ  биу  пасЬйст  ЬеШ^еп  Ьапйо,  геЪХеЬ  гп- 
гйск^екекг!  з  е  1  п  Уа1ег1ап<1  V  о  п  (1  е  п  Н  е  1  (I  е  п,  шйега 
ег  (1егеп  УогкйшрГег  Со1Ьгаш1  егзсЫа*;!;,  ип(1  шЫ  зкк  зойапп  ш 
ете  Е1п81е(1е1е1  гигйск;  §апг  зо  ЪезсЬНеззЬ  аисЬ  \Уо1Г<Ие1г1сЬ  зет 
ЬеЬеп  1гп  К1оз1ег,  пасЬйет  ег  йа$зе1Ье  уогкег....  |?е§еп  (Не  НеМеп 
уег!Ьек1181  пп(1  (Неве  Ъез1ее1  Ьа!;.  (2иг  УоШзкипйе,  472).  Прииом- 
нимъ  указанное  выше  (стр.  279,  339)  нр1урочен1е  л'Ьтоииснаго  из- 
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в-Ьсия  о  ВасилкЬ  Буслаев*  къ  году  осады  Новгорода  суздальскими 
войсками. 

Стр.  418.  «Завистное  суждсше  демона».  СвЪдЬн'ш  о  спискахъи 
содержаяш  этой  книги  см.  въ  сообщенш  А.  И.  {Сирпичникова,  изд. 
Обществомъ  любителей  древней  письменности.  (Памятники  др.  иисьм.  ' 
1894  г.,  вып.  С*:  «Суждеше  дьявола  противъ  рода  человЪческаго»). 

Стр.  451 — 452.  Хроника  Юзефовича.  См.  о  ней  статью  В.  Б.  Ан- 
тоновича: «ЛЪтонись  Яна  Юзефовича,  какъ  источникъ  для  исторш 
южной  Руси»  (Шевокая  старина,  1887  г.,  ноябрь,  стр.  529 — 536). 
Ср.  Сборникъ  летописей,  относящихся  къ  исторш  Южной  и  Запад- 
ной Руси.  изд.  подъ  ред.  проф.  Антоновича  (К.  1888),  стр.  113  и 
и  слЬд.  (извлечете  изъ  хроники),  XXX — ХЬУ1  (исзл*Ьдован1е  о 
хроники). 

Стр.  453.  Бонякъ.  Есть  еще   местное   Шевское   предаше  о  Бо- 
няк4,  связывающее  имя  грознаго  хана  съ   воспоминашсмъ  о  золо- 
тыхъ  воротахъ.  Бонякъ  выломалъ,  говорить,  эти  ворота  и  увезъ  ихъ 
въ  свою  землю.  {Закревскгй^  Описаше  Шева,  т.  1,  стр.  326—327,  при 
мЪчаше). 
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ВасилШ  цар*  греческШ  (въ  повъстн  о 
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ДимитрШ  Острожек  Ш  кн.  443. 

ДимитрШ  Романовичъ.  кн.  СмоленскШ568 

ДимитрШ  (Романовпчъ?  Александровичъ?; 
кн.  ДрутскШ  568-569. 

ДимитрШ  Семеновичъ  кн.  ДрутскШ  266. 

ДимитрШ  Солунсмй,  св.  19.  20.  21.   32. 
35.  36. 

ДимитрШ  царевичъ  311. 

ДимитрШ  Юрьевичъ  кн.  ДруцкШ  566. 

Динара  царица  47. 

Диръ  148.  606. 

Дитрихъ  БернгкШ  358.  383. 

1>1е1Г1сЬ  см    Еп^е1Ьаг(1. 

Дюклитханъ  109. 

ДюнисШ,  митрополитъ  ТерновсжШ    124. 

Добрыня  Никитичъ,  богатырь  137.  249. 
374.  481.  482.  497.  525. 

Довмонтъ  кн.  265. 


Друтскъ  (Дрьютсысъ,  Дрюцкъ)  566.  Друт- 

ск1е  князья  566—570. 
Дунай  богатырь  148—149. 
Дюкъ   (Долкъ)    Стефановичъ  248.   401. 

425.  488.  505. 
Дъвушка  чернавушка  213.  215.  217.  238. 
Дятковичъ,  властелиничъБолгаристръ41. 


Е 


винянъ  (Говишанъ)  цесарь.  382. 

Евлагердъ  66.  594.  595. 

ЕвстафШ,  игемонъ  герусалимскШ  67.  71. 

600.  601. 
ЕвеимШ,  патр1архъ  ТерновскШ  102. 
ЕгорШ  Храбрый  см.  Георпй  св. 
Ексерксенъ  (Секгенъ)  царь  перскШ   37. 
ЕлевеерШ,   Елеф-БрШ   Сбыславичъ   265. 
Елена,  царица  (въ  народныхъ   предан!- 

яхъ)  452. 
Елена  Александровна,  царица  (въ  п-бснЪ) 

421 
Елена  Глинская  282. 
Елена,  царица  Казанская  13.  146. 
Еливарище  218.  219.  Ср.  Старчище  Пи- 

лигримище. 
Елизаръ,  царь  463. 
Ел1ахимъ  44. 

ЕпкеШага4  (и  Б1еЫсЬ)  166* 
Ердань  см.  1орданъ. 
Ерликъ,  подземный  богъ  385. 
Есифъ  см.  1осифъ. 
Есклармонда  34. 

■Перомъ  36. 

Жилотугъ  415.  419.  420. 


3 


алъшена  мужики  203.  255. 
Заплетай  Заплетаичъ  5.  8. 
Затоки  Златые  66.  Ср.  Отоцы. 
ЗиновШ.  игуменъ  ТроицкШ.  376. 
Золотая  орда  421.  464. 


И 


ванище  Сильное,   одинъ  изъ  дружин- 
никовъ  Васил1я  Буслаева  203. 

Иванъ  Александровичъ  кн.    СиоленскШ 
516.  517.  520.  568. 

Иванъ  Андреевичъ  кн.  68. 

Иванъ  Алексвевичъ  д.  63. 

Иванъ,  богатырь  311.  316.  375. 

Иванъ  Борисовичъ  кн.  68.  376. 

Иванъ  III  Васильевичъ   вел.    кн.    Мос- 
ковски 114. 116  -118. 270.  276.  280. 

Иванъ  Васильевичъ  кн.  Смоленск!  й  518. 
521. 

Иванъ  Васильевичъ  царь  1.  12—18. 15. 
63.  70.  82.  112.  115.  118.  139.  141. 
145.  146.  151.  189—191.  205.  226 
283.  376.  463.  501.  502.  506. 
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Иванъ  Войтишичъ  76.  130. 
Иванъ  Годиновичъ  248.  485. 

487.  497. 
Иванъ  гостивный  сынъ  148.   374.  487. 
Иванъ  Данил овичъ  Калита  вел.  кн.  129. 

280. 
Иванъ  Ивановичъ,  руссшй  царевичъ  7. 
Иванъ  Коновченко  374.  396—398. 
Иванъ  королевичъ  875. 
Иванъ  Кручина  316. 
Иванъ  Святославичъ,  кн.  Смоленске  521. 
Иванъ  (Иванко)  Тимошкиничъ  253. 
Иванъ  Туртыгинъ    освобождаетъ   похи- 
щенную аи'Ьехъ  царевну  Скипетру 

4—5.  8. 
Иванъ  Удовкинъ  сынъ  484. 
Иванъ  бедоровичъ,   кн.    Ряванснй  519. 
ИвеЙнъ  18. 
Игнатьище  208.  218.  227.  ср.  Старчище 

Пилигримище. 
Игорь  кн.  95.  137.  148. 
Идолище  поганое  379.  444. 
Илирикъ  66.  594.  595, 
Илья  Муромецъ  316.  367.  368.  369.  378. 

879.  40].  441.  444.  474.  480.  505. 
Илюшка,  сынъ  матроса  148 — 149. 
Инддя  богатая  (царство    индийское)   28. 

33.  37.  49.  421.  464.  465.   505. 
ИннокентШ  III,  папа  62. 
Иннокентий  VIII,  папа  172. 
Иринъ  -  Сайнъ  -  Гунынъ  -  Настай  -  Мекеле 

387 
Иродъ  66.  87.  88.  594.  595. 
Исидоръ,  иитрополить  116. 
Истръ  66, 


1аковъ  Обежанинъ  26.  577.  582.  585. 

1афетъ  65.  588—589.  590. 
1ерусалимъ  градъ  27.  64.  345.  348. 
1оаппъ  архгеппскопъ  428. 
1оаннъ  Палеологъ,  царь  греческШ  107. 
1оаппъ  (и  Киръ)  св.  28.  34.  36. 
1оапнъ,  царевичъ  греческШ  76. 
1оаннъ  Шишманъ,  царь  болгарскШ  106. 
1оахцмъ  44. 

Ьрданъ  236.  239.  345.  ЗЯ1.  383.  400. 
1осифъ  (Есифъ)  Вареоломеевичъ  267. 
1осифъ,  сынъ  патр1арха  Такова  159.  160. 
1уда  Маккавей  32.  ,, 

1ул1анъ  577.  579. 
1ул1й  см.  ЮлШ. 


К 


Каликантсары  285. 

Калики  379-380.  425. 

Калинъ.  царь  474. 

Карлъ  Ведший  34.  43.  165. 

Касачнкъ  252. 

Кафа  119.  122—123.  131—133. 139. 150. 

Кейстутъ  515.  516.  521.  523. 

Кентавры  30. 

Киканосъ,  царь  сарацпнсюй  39. 

Кипр1анъ,  митрополить  15. 82. 91. 102 — 

107. 
Кириней  66.  87.  90.  695. 
Кир1акъ,  св.  342. 
Киръ  (и  1оаннъ)  св.  28.  34.  36. 
Китоврасъ  18.  439. 
ВИ  (Щекъ  и  Хоривъ)  148.  277.   605— 

606. 
Клеопатра  86.  87.  90.  592-594. 
Козьма  Кривой  10.  Ср.  Одноглазый    ве- 

ликанъ. 
Козьма  РодДоновичъ.  205. 
Кола  35. 
Конрадъ,    кн.    полъскШ   430—432.   439. 

507-508.  511. 
Конста  велишй  109. 
Константинополь  см,  Цареградъ. 
Константимъ  Велиюй  109.  172. 
Константинъ  Дмнтр1евичъ  кн  (въ  пъснв) 

463. 
Константинъ  Мономахъ  65—67.  70 — 71. 

79.  83—84.  87.  94.    113.    118.    127. 

129-131.  138— 141.  150.  599—604. 
Константинъ  VIII,  импер.  147. 
Константинъ  Сауловичъ  374. 
Кончакъ  433. 
Корела  (богатая,  проклятая),  Корельская 

земля  35.  95.  425.  464-465. 
;  Корсунь  132—133.  138-139.  146.    150. 
КосовокШ  богатырь  8.    Ср.    одноглазый 
\  великанъ. 

!  Кострюкъ  474. 
Костя  Бълозерянпнъ,  одинъ  пвъ  друзшн- 

никовъ  Василия  Буслаева  204. 
Костя  Новоторжанинъ,  одинъ   ивъ    дру- 

жинниковъ  Расилтп  Буслаева  202 — 

204.  208—209.  214.  254-255.    • 
Котельная  Прпгарипа.  одинъ  изъ  дружи- 

никовъ  Васнлгя  Буслаева  204.  214. 
Кощуй  Трипетовичъ  247. 
Крассъ  86—87.  592.  593. 
Кривой  богатырь  5.  Ср.  Одноглазый  ве- 
ликанъ. 
Ксетя  Борисовна   Годунова.    456.    457, 


азаки  (на  Волгъ)  281. 

Казань,  Казанское  царство  11.  12.  14— 

16.  139. 
Казимиръ  Справедливый  428. 
Капнъ  285. 


Я 


азарь  (въ  евангельской  прптчЪ)  337. 

Лалла  Рукъ  49. 
■  Лебедь  Бълая,  дочь  Лиход1>евна  497. 
Левонская   земля    (Лимонская),  Лнвошя 
464.  465.  503.  506.  522.  523. 
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Левъ  Михайловнчъ  Соиъта  565. 

Левъ  Филологъ  104. 

Левъ   (Левуй,  Ливуй,   Алевуй,   Улевуй) 

царь  гречесюй  21.  22.    23.  25.   26. 

28.  29.  31.  37.  38.  47.  48. 51. 63. 64. 

150.  575.  577.  579.  581.  582.  584. 
Леонъ  царевичъ  75.  76.  78. 
Лешко  кн.  польскШ  430.  431.  432.  436. 

439.  507—509.  511. 
Ливнкн  си.  Витняки. 
Ливовдя  см.  Левонская  земля. 
Ливуй  царь  см.  Левъ 
Лик ив Ш  110. 
Лихо  одноглавое  17.  32.  Ср.  Одноглавый 

великанъ. 
ЬоЬег  и  Ма11ег  166. 
Лодомеръ  царь  32. 
Лотй  29—31  Ср.  Аполлоне. 
Лотъ  384. 
Лука,   основатель   Великихъ  Лукъ   (по 

народному  преданно),  277. 
Лука  Вареоломеевичъ  254.  266. 
Лука  и  Моисей,  двти  боярск!е,  дружин- 
ники   Насилья   Буслаева   203.    209. 

256. 
Лунинское,  село  552.  560.  563.565.566. 
Лунинъ,  село  565 — 566. 
Лунна,  Лунное,  село  565. 
Лыбедь  605. 

Людовикъ  и  Александръ  см.  Александръ. 
Людовикъ  XI  172. 
Людовикъ  XV  172. 


М 


адей  325.  390. 

МакарШ,  митрополитъ  376. 

Макар'й  св.  348. 

Максевтгй  109. 

Максюпанъ  Геркулгй  109. 

Мал  коду  шка  580.  581. 

Ма11ег  см.  ЬоЬег. 

Мамай  19. 

Мамборокъ  66.  594.  595. 

Мамелфа  Тимофеевна  (Амелфа,    Омель-- 

фа,   Емельфа,    Намельфа,   Мальфа, 

Ванильфа)— имя  матери  Василья  Бу- 

слаевича  196—199.   201.   206—213. 

217—220.   223-232.  278.  325.  375. 

381. 
Мануилъ,  сынъ  Ягайловъ  469.  500.  502. 
Мануилъ  им  пер.  96—98. 
Марина  Игнатьевна  497. 
Маркъ  Королевичъ  499.  525. 
Мар1я,  дочъ  Владим1ра  Мономаха  77. 
Марья  Юрьевна,  жена  кн.    Романа   (въ 

п-вснъ)  462.  470.  490   491.492.500. 
Мареа  Всеславьевна,  княжна  (въ  хтвсетв) 

415. 
МелетШ,  патр1архъ  Александрией й  124. 
Меркурий  св.  СмоленскШ  441. 


Мерлинъ  38.  288.  414.418.  611—612.  ' 
Месремъ,  (Мереемъ,    Месраинъ)    внукъ 

Ноя  89.  588—591.  603. 
Мечиславъ  кн.  польски  430.  431. 
Микула  Селяниновичъ  205. 
Митргй  Солынск1Й  Ц.  19.  Ср.  Димитрий 

Солунсый. 
Мисаилъ  (А  наш  я  и  Азарт)  25.  28.    51. 

577-  579.  582—583. 
Михаилъ  Александровигь  кн.  Тверской 

577. 
Михаилъ  Всеволодовичъ  кн.    Чернигов- 
ски 73.  567. 
Михаилъ  Долгок-вровичъ  248. 
Михаилъ  VII  Дука  импер.  77.  132. 
Михаилъ  Каварянинъ  425. 
Михаилъ  Керулларгй  патргархъ  67. 112. 

116.  599.  602. 
Михаилъ  Клопскгй  св.  92. 
Михаилъ  кн.,  п*всня  о  немъ  624 — 572. 
Михаилъ  Потыкъ  см.  Потыкъ 
Михаилъ  Романовичъ,  кн.  Друтсмй  566. 
Михаилъ  Романовичъ,  сынъ  Романа  кн. 

Брянскаго  567.  568.  570. 
Михаилъ  беодоровичъ  царь  56.  113. 
Михаилъ  царь  греч.  606. 
Михайло  Росохинъ  276. 
Михайло  Трунщиковъ  достаетъ    корону 

ивъ  вмЪинаго  царства  5 — 7. 
Михайло  Степановичъ  951.  252. 
Моисей,  арх1епископъ  НовгородскШ  263. 
Моисей  пророкъ  39. 
Могшие,  фея  32. 
Моргонъ-Хара,  бурятсмй  шамань  386  — 

ЗУ7. 
Мстиславъ  Вдадим1ровичъ  кн    264. 
Мстиславъ  Изяславичъ  427. 
Мстиславъ  Мстиславичъ  кн.  433. 
Мстиславъ  Ростиславичъ  кн.  264. 
М'Ьшекъ  Старый  428. 


Н 


авуходоносоръ    23—24.    26.    31—32. 

36—37.  39.  41.  43-47.  52.  54—56. 

150—151.  575—576.  578.  581.  584. 
Настасья  Дмитргевна  (Митргевична),  же- 
на Васил1я  Вусланеевича  247. 
Настасья     Дмитр1евна      (Митргевична), 

жена   кн.  Романа   (въ  п-венв)    465. 

468.  612.  521. 
Настасья  Королевична  149. 
Невродъ,  царь  ВавилонскШ  24. 
Нектанавъ  (Ахтанавъ)  волхвъ.  590. 591. 
Немротъ  (КетгоЬ)  король  Ромашн  29. 32. 
Невнайко  311-314.  316—317. 
Неофитъ,  митрополитъ  ефесскШ  67.  71. 

73.  77.  78.  83.  94.  600—603. 
Никита  Поповичъ,  богатырь  375. 
Никита  Романовичъ  226.  481.  484.  501. 

506. 
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Никнфоръ  патр1архъ  97. 

Никола  Зшновьевжчъ  205.  208.  219.  228. 

Николай  ев.  20.  59.  442.  443. 

Ни  конь  нгуменъ  Тронцый  376. 

Ной  32.  65.  69.  588. 


О 


Гберовъ  (АиЬегоп)  32—35. 

Одноглазый  веливанъ  2.  5.  6.  8.  10.  17. 
Олегь  кн.  94.  115.  136.  137.  425.  596— 

598   605-606. 
Олегь  Ивановичъ   кн.  Рявансюй   518 — 

520. 
Олегь  Романовичу  кн.  568. 
Ольга  кн.  92.  448. 
Ольга  Романовна,  кн.  570—571. 
Ольгержъ  515.  516. 517. 519.  521. 522. 523. 
01  тег  н  АгМ»  166. 
Олпмшада,  мать  Александра  Мнкедонск. 

5*0.  591. 
ОтеНиз  см.  АтеНив 
Онжснфоръ  (Онцжфоръ)  новгородецъ  266. 
Оплегавъ  богатырь  8. 615.  Ср.  Заплетай. 
Орвар-оддъ  422—423. 
Ортнптъ  86.  422.  423. 
Орсонъ  н  Валентннъ  336. 
Орь.  пЪвецъ  433.  435. 
Осей  Кормнлнчнчъ  261. 
Отоцы  златые  595. 
Офнмья    Александровна,    мать    Васвпя 

Буслаевича  196.  Ср.  Мамелфа. 


П 


авелъ  ас.  413.  414 

ПатрикШ  66.  102.  594.  595. 

ПахомШ  сербъ  103.  104.  107.  108.  111. 

Перскам  царевна  24. 

Нерунъ  261—202.  407.  420. 

Перфнлъ  146. 

Петръ  ап.:  дЪяшя  его  409  —  411. 

Петръ  Великий  56  -  57.  63. 

Петръ  и  Феврошл  муромсше  417. 

Пилигримище  см-  Старчище. 

Шонъ  66.  594.   595. 

Пирамортъ,  кентавръ  30.  32. 

Пдещеевъ,  воевода  268. 

ГЫадесъ,  жена  кентавра  Пираморта  30. 

32. 
Повольники  повгородсше  263—267. 
Полемонъ  100. 
Полиста  419. 

Полифеыъ  17.  Ср.  Одпогласный  ведиканъ. 
ПомплЖ  86   87.  592.  593. 
Поръ.  царь  индейскШ.  11. 19.  37.  66.  85. 

594.  595. 
Потапюшка  Хроменыий,  одинъ  иэъ  дру- 

жянппковъ  Васи  л  ш  Буслаевича  203. 

204.  214.  227.  279. 
Поташенька    сутулъ-горбать    205.    См. 

Нотанюшка. 


Потыжъ  богатырь  879.  497. 

Правда    (человЪкъ,    называвший     себя 

^ Правдой")  11.  36. 
Премыслъ  53. 
Проварна    Ярыжка    достаетъ    царскую 

корону  для  русскаго  царевича  Ивана 

Ивановича  7 — 9. 
ПрокофШ  Новгородецъ  268.  269. 
Проходимъ,  царь  12. 
Прусь,  брать  кесаря    Августа  66.  69 — 

71.  85.  87.  89.  93.  94.  9а  100.  101. 

113—115.  118.  594.  595. 
Птоломей,    полков.    Александра    Макед. 

590.  591.  592. 
Птоломей  Дгоннсъ  593. 
Птоломей  Заечичъ  86.  88.  89.   591. 
Птеломей  прокаженный  86.87.  590.591. 

592.  593. 
Пясть  53. 

I  амиро,  король  498. 

Робертъ,  по  прозван  1Ю  Дьяволъ.  герцогъ 

НормандскШ:  сага  о  немъ  291. 292  — 

ЗС8.  319-325,  332—333.  338—339. 

343-344.  3*0—351.  353.  355—357. 

359.  372—373. 381—382.  385.  390— 

392.  394.  896.  406.  408.  413.  415. 
Роберъ  Гвискаръ  392—394. 
Робертъ,  король  СнцилМекМ  382. 
Рогнвда  кн.  149* 

Родославъ  Олеговичъ  кн.  РязанскШ  519. 
Романъ  ГлЪбовичъ  кн    569. 
Романъ  (ГлЪбовнчъ?  Михайдовичъ?)   кн. 

БрянскШ  521.  523.  567.  568    569— 

570. 
Романъ  Игоревичъ  кн.  460. 
Романъ  кн.  (въ  п-вснъ)  426—427.  444  — 

445.  453-523 
Романъ  Михайловичъ  кн.  БрянскШ  521. 
Романъ  Мстиславичъ  кн.  427—442  445. 

454.  458.  503.  507.   513—515.    566. 
Романъ  НовосидьскШ  кн.  521. 
Романъ  ОстровскШ  кн.  443. 
Романъ  Ростяславичъ  кн.  437." 
Ростиславъ  Вдадимгровичъ  кн.  265. 
Ростиславъ  Мстиславичъ  кн.  97. 
Ростиславъ  Рюриковнчъ  кн.  429. 
Ротеръ  46.  484. 
Русь  415.  419.  420. 
Рустемъ  375. 
Рюрикъ  кн.  70.  71.87.  91.  95.  100—101. 

113.  115.  148.  596.  597. 
Рюрикъ  Ростяславичъ  кн.  428.  429.  510. 


С 


абра,  дочь  епшетскаго  царя  Птоломея 

34. 
Савская  царица  490. 
Садко  395.  404. 
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Салтыкъ-Ставрульевичъ  421. 

Сагови,  астраханский  кн.  269. 

Самсонъ  богатырь   375. 

Саулъ  царь  53 

Саулъ  Ванидовичъ  416. 

Святополкъ  йзяславичъ  кн.    98. 

Святославъ  Всеволодовичъ  кн.  429. 

Святославъ  ГлЪбовичъ  кн.  568—569. 

Святославъ  Иваном чъ  кн.  Смоленский 
516.  518.  521. 

Святославъ  Игоревнчъ  кн.  66.  94. 136 — 
137.   597. 

Севенчъ  Боняковичъ  447. 

Сексенъ  (Ексерксенъ)  царь  персый   37. 

Семенъ  Борисовичъ  новгородецъ  253. 

Семенъ  Жадовспй  новгородецъ  276. 

Семенъ  Ивановнчъ  вел  кн.  Московски 
280.  516. 

Сехенъ  Ивановичъ  кн.  67. 

Семенъ  Лугвешй  Олъгердовичъ  519. 

Семенъ  Михаил овичъ  кн.  Друтсюй  566. 

оето  Запсиз  413. 

Сеостръ,  царь  египетсыЙ  65.  66.  85. 
589-591.  594.  603. 

СерпЙ  Радонежскгй  св.  376. 

Сёвшге  32. 

Симеонъ,  арх1епископъ  новгородский  253. 
262. 

Симеонъ  Яаходъ  46. 

Симеонъ,  царь  каванскгй  13.  146. 

Симонъ  волхвъ  409—415.  418. 

Синь  65.  86.  89.  588.  589. 

Синеусъ  66.  71.  101.  115.  596.  597. 

Сюнъ-гора  240—241.  349—350,  363. 

Скипетра,  царевна  4.  5. 

Скоморохи  401—403. 

Словенъ  кн.  407.  419—420. 

Соловей  раабойникъ  401. 

СоломонЫ,  жена  вел.  кн.  Василия  Ива- 
новиьа  168.  2«2. 

Соломонъ  18.  24.  384.  483.  490—492. 
498-500.  580.  581. 

Софья  см.  Васил1й  и  Софья. 

Софья  Алексвевна  542. 

Софья  Цалеологъ  116.  117. 

Спиридонъ  митрополиты  послаше  его. 
65—69.  81.  84.  86-118-  589. 

Ставръ  новгородецъ  253. 

Старчище  пилигримище,  угрюмище  (ста- 
рецъ  преугрюмище,  старецъ  со  мо- 
настыря преугрюмова,  старчище  мно- 
голътище;,  крестный  отецъ  Васил1я 
Буслаевича  218.  220.  221.  223.  224. 
354.  376—378.  380. 

Староста  братчины  210-  257.  258. 

Степан  ко  новгородецъ  252. 

Степанъ  Ляпа  новгородецъ  265. 

Степанъ  Твердиславичъ  новгородецъ  253. 

Стефанъ  Лазаревичъ  109,  110. 

Стефанъ,  воевода  молдавсшй  438. 

РУССК1Й   БЫЛЕВОЙ    ЭПОСЪ. 


Стефанъ  св.  Пермсмй  271. 
Сьнхозъ  37. 

I  вердиславъ,    посадннкъ    новгородский 

371. 
Тевривъ  Мореистровичъ  41. 
Тиридатъ  55. 
Торъ  321.  378. 
Тохтамышъ  269. 
Трояеъ  449. 

Труворъ  66.  71.  101.  115.  596.  596. 
Трунщиковъ  Михайло  см.  Михайло  Тру- 

нщиковъ. 
Тугаринъ  Зм*евичъ  135. 
Турецъ-вемля  421. 
Туртыгимъ  Иванъ  см.  Иваиъ  Туртыгинъ. 

У  грюмище,  учитель  Василия  Буслаевича 

199.  205.  227.  Ср.  Старчище  пилиг- 
римище. 

Улевуй  См.  Левъ. 

Урусланъ  348.  375. 

Ушкуйники  новгородсме  266—272.  277. 


Ф 


'аустъ  414.  415. 

Феврошя  муромская  457.  „ 

Фетьма,  имя  матери  Василья  Буслаевича 

196.  206.  212.  Ср.  Мамелфа 
Филивсъ  65.  66.  85.  590.  591. 
Филоеей,  патр1архъ  73. 
Флавганъ  св.  341—342. 
Флоовантъ  375. 
Флорента  (въ  повести  объ   Александре 

и  Людовикъ)  160—161. 
Фоль,  царь  Еешнсюй  590—591. 
Формовъ,  папа  67.  69.  70.  73.  81.  87.  91 

112.  116.  599.  601.  602. 


амъ  65.  588.  589. 


X 

Хиранъ  король  Македонский  82. 

Хозрой  55. 

Холошй  Городъ  275. 

Хомушка  Горбатенький,  одинъ  изъ  дру- 

жинниковъ  Васил1я  Буслаевича  204. 

214. 
Хоривъ  (К1й  и  Щекъ)  148.  276. 604—605. 
Хотевъ  Блудовнчъ  337. 
Христофоръ  св.   334. 
Хусъ  588.  589.  590.  591. 

Цареградъ  10.    12.  .15.  16.    28.  64.  66. 

72.  135. 
Царь— дввка  2.  31. 

40 
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ч 


асова  жена  837. 

Чертъ    6.    Ср.    Одноглавый    великанъ. 
Чимбалъ   (Зембалъ,  Чумбалъ,   Цимбалъ. 

Чолпанъ),  король  польски  463.  468. 

474.  486   488.  502. 
Чингисханъ  52. 
Чоботокъ  богатырь  441. 
Чур  ил  о  богатырь  213.  286 


Ш 


екъ    (Кхй    и    Хоривъ)    148.     277. 
604-605. 


|аруканъ  ханъ  447. 

Шелонь  419.  420. 

ТПелудякъ  мнимый  (въ  сказкахъ)  321— 

325. 
Шемяка  (повесть  о  судв  Шемяки)  474. 

щ 

Орлен-ханъ,  божество  Бурятъ  386. 

Эрликъ,  божество  Бурятъ  387.  388. 
Эсэгэ-Маланъ-Тенгери,  божество  Бурятъ 

386.  387. 
Эццелино,    падуанскШ  правитель    290 — 

291. 

Шдиеь  44. 

Южичская  царица  24.  580. 

ЮлШ  Цезарь  32.  33.  65.  86.  86.  90.  592— 
595. 

Юр1й  Васильевичу  кн.  376. 

Юргй  Димитргевичъ  сыпъ  ДимитрЫ  Дон- 
ского 376. 

Юр1й  Святославичъ  кн.  Смоленск  1Й  516. 
518.  521. 

Юститанъ,  нмпер.  289 — 290. 


Пгелло  516.  521. 

Янь  Вышатичъ  75. 

Ярославъ   Владимировичъ  кн.    131.  264» 

266-267. 
Ярославъ  Всеволгдовнчъ  кн.  Переяслав- 

скгй  429. 
Ярославъ  Осмомыслъ  кн.  97.  426.  428. 
Ярыжка    Проварна  смотри    Проварна 

Ярыжка. 


0 


аворъ  241.  242.  244.  365. 

варсисъ  589.  590.  591. 

бедоръ  Борисовичъ  кн.  68. 

ведоръ  Борма  Пьяница  приносить  изъ 
Вавилона  царю  Ивану  Васильевичу 
порфиру,  вънецъ,  скипетръ  и  жезлы 
царсые  10—12.  15.  19. 

ведоръ  Васильевичъ  царь  (въ  пвсн-Ъ) 
182. 

бедоръ  Ивановихъ  царь  70.  115.  124. 
125.  190. 

ведоръ  Ивановичъ  царевичъ  (въ  пъсв-Ь) 
189. 

ведоръ  Олеговичъ  кн.  Рязанский  519. 

ведоръ  Юрьевичъ  кн.  Смоленске  521. 

ведька  насмъшяикъ  57. 

веодорихъ  Велтий  858. 

вома  ап.:  двятя  его  47 — 49.  615. 

вома  Благоуродливый,  одинъ  изъ  дру- 
жин ни  ковъ  Васнл1я  Буслаевича  279. 

вома  Ратиборичъ  76.  130. 

вома  Ременннковъ,  названный  брать  Ва- 
силия Буслаевича  227. 

вома  Родюновичъ,  старшина  новгород- 
ски (въ  пъснъ)  205.  208.  219    228. 

вома  Толстородливый,  одинъ  изъ  дру- 
жинннковъ  Васил1я  Буслаевича  204. 


п. 


Б 


агряница  царская  26. 

Бармы  119.  126.  140.  14?.  600.  601. 
Богатыри:  могилы  ихь  въ  Шев*  441. 
Бой  въ  образ*  пира  216—217.  232. 
Братчины  205.  207    209.  210.  251.  256- 

259. 
Братья  названые  255. 
Былина   о   Василь*   Буслаевич*:  193 — 

424. 616. 
— о  Василь*  и  Софь*  542—544.  546. 
— „Похождешя  Ивана  или  Нераэсказан 

ныйсонъ"  181-188.189.  191—192/ 
— „о  царств*  подсолнечномъ  169.    191. 

Ср.  п*сни. 


В 


иссонъ  (виссъ)  царскШ  26.  28.  63.  122. 

Вода  живая  18. 

Волкъ,  его  миеическое  значеше  357. 

Волосы  золотые  340. 

Вооружеше,  ч*мъ  попало  216. 

„Воротарь"  (п*сня  и  игра)  453—461. 

Вънцы  царспе    26—28.    65.  67.  73.  74. 

76.  83.  84.  113.  122.  124.  126.  140. 

142.  600.  601.   Ср.   Корона,  шапка 
Мономахова. 
Вънчате  царское  14.    15.    63.    67.    71. 

73—74.  77.  78.  119—121. 123—129. 

140-145. 
Вязь  червленый,  какъ  оруж1е  215. 


Г: 


имнъ  о  душ*  въ  апокр.  Д*яшяхъ  ап. 
бомы.  49. 


„|И,воеслов1е  живота  и  смерти"  391. 

Дерево  засохшее  (—палка,  головня)) 
дающее  ростки  327.  328.  829.  330- 

Держава  (рукъ  держава)  1.   10.  604. 

„Бе  УоНогпе  Зоне-  294.  308.  324  369. 
Ср.  легенда  о  челов*к*,  обреченномъ 
демону. 

Д1адима  73-  74.  83.  84.  125. 


Дружина:  выборъ  ея  478. — вызовъ  трое- 
кратнымъсигналомъ483.  Ср.  Василий 
Буслаевичъ. 

Д*тей  вы  брасы  ваше  53. 

Д*яшя  ап.  Петра  409—411. 

Д*ятя  ап.  0омы  47—51.  287.  615. 


Ж, 


[алоба  на  старость  466.  480. 

Жезлы  царские  11.  19. 

Животныя  помогаюшдя  (въ  сказкахъ)4. 

7.  8.  10.  31. 
Жребгй  480. 


3 


адачи  трудный  (въ  сказкахъ)  177.  181. 

Закладъ  259. 

Зм*и  въ    Вавилон*    1—2.    11.    25—27. 
40-42.    575—579.    583.    585—587 
Зм*и-насильники  416 — 418. 

Зм*ица  лютая  51.  Зм*й  въ  Египте   51. 

Зм*й  Горыничъ  2.  4—5.    Зм*й,  поб*ж- 
денный  св.  Георпемъ  33. 

Знамешя  при  избранш  царя  40.  56—  62 

Знамешя  при  рожден ш  296.  416. 

Золотые  волосы  315. 

Игрища  и  бои  259  -  262. 
Избраше  царя  по  8намешю  56 — 62. 
Инкубы  286-287. 


адики:    „Сорокъ   каликъ  со  каликою' 
425. 


К 

Камень  преткновешя  860—368. 

Камень  съ  подписью  236.  242.  243.  364 
365.  400. 

Камень  квадратный  на  площади  въ 
Новгород*  369—372.  Ср.  ВасидШ 
Буслаевичъ  (смерть  поел*  прыжка 
черезъ  камень?. 

Камланье,  обрядъ  совершаемый  шама- 
нами 385-386- 

Кащя  67.  601. 


въ 
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Клобукъ  бълый  73.   74. 

„Книга  о  семи  мудрецахъ"  152—162. 187. 

Коверъ  самолетный  184. 

Колоколъ  на  годов*  377—378. 

Кольцо  469. 

Конь  (поете  коня)  493.  Конь  споткнув- 
ппйся  525. 

с  Король»  (п*сня  и  игра)  459. 

Корона  1.  б.  7.  9.  10—11.  19.  38.  Ср. 
в*нецъ. 

Костыль  царсвдй  9.  12.  13 — 147. 

Кость  (человечья,  сухоялова,  богатыр- 
ская) 235. 240.  241. 243.  Ср.  черепъ. 

КрабШца  сердоличная  26.  28.  63.  67. 
73.  83.  600.  601. 

Крестъ  царсый  65.  67.  73.  74.  83.  600. 
601. 

Кровь:  лечеше  кровью  1СЗ.  166.  169. 
170.  171—172. 


Л 


евъ,  боркншйся  со  зм*емъ  4.  5.  8. 10 

17—18.  615. 

Легенда  о  Божьемъ  крестник*  324,  — 
о  гордомъ  цар*  336.  382.  —  о  вем- 
номъ  ра*  391.  —  о  странникахъ,  хо- 
дившихъ  въ  Компостеллу  171.  —  о 
человък*,  обреченномъ  дьяволу  309 
324.  607—610.  —  о  кровосмъшешн 
328-330. — Легенды  о  покаявшемся 
разбойники  325  —  338.  341  —  344. 
361—362.  388—389 

Летавецъ  демонъ:  поверья  о  немъ    418. 
611—614. 

Лътописецъ  вскоре  патр1арха  Никифора 
97. 

ИИечъ,  отдъляющШ  мнпмыхъ   супруговъ 

166.     Мечъ    самос*къ    аспидъ-змШ 

40—42.  54. 
МН&01,  инорогъ  30.  Ср.  животным  помо- 

гаюпця. 
Молочное  родство  449. 
Морская  пучина  244.  Морской  царь.  478. 
Москва — третШ  Римъ  17.    109.  114. 


О 


боротничество    406-408.    410.    420- 

421.  467.  484-  485. 
Обречете  человека  демону  324.  325. 
Обрядъ  поставлетя   правителей  54. 
Осень:  ея  описательное  обозначеше  485— 

486. 
Ось  тележная,  какъ  оруж1е  216. 

Палица  Перупа  261. 
Панахвида  9. 


Парамнида  83. 

Переправа  черевъ  р*ку:  символическое 
значение  этого  образа  вь  пъсняхъ 
490. 

Пиры,  изображаемые  въ  пъсняхъ  486  — 
488. 

Пгпе  аабудущее  211. 

Повести  о  Вавилон*  1—52.  62.  575—579. 
582—586.  Ср    Вавилопъ. 

Повъсть  объ  Александре  и  Людовик* 
152—164.  —  объ  Аполлоне  Тнр- 
скомъ  29 — 32. — о  бъломъ  клобук* 
73 — 74.  —  о  Васи  л  1*  Златовласомъ 
340.  —  о  град*  Вятк*  273.  —  о 
Латын-вхъ  138.  —  о  Мономаховомъ 
вънц*  71—75.  80—118.  137.  о'суд* 
Шемяки  474. 

Покаянный  испытангя  327  —  332.  336. 
837.  350. 

Полы  хрустальные  24 — 25.  612. 

Порамнида  73. 

Порфира  царская  10.  12.  13.  15.  19.  26. 
2а  63.  122.  147.  604 

Послан  1е  о  Мономаховомъ  вънц*  Спн- 
ридона  Савы  65—69. 86-118.  589— 
603. 

Пословицы  (притчи)  436 — 437. 

Поставлеше  велнкихъ  князей  русскихъ 
72.  596-602. 

Поясъ  вълъръмитъ  (дермлидъ,  еелрмпдъ) 
695 

Превращешя  въ  сказкахъ  178. 

Проказа,  псцълеше  ея  кровью  163.  166. 
168.    169.  170.  172. 

Пряжка  Навуходоносора  31.  36. 

Птпца-въстпица  466.  472.  481—483.  533. 

Птицы  (взят1е  и  сожжете  города  посред- 
ствомъ  птпцъ)  448. 

ПтичШ  языкъ  60.  155.  160.  175.  176. 

Песни  о  д*вушк*  (пли  вдов*)  увлечен- 
ной захожпмп  людьми  557  —  559. 
560—561.  564 — о  женщин*,  умершей 
въ  разлук*  съ  любнмымъ  человъ- 
комъ  531—635.  554 — 557.— о  жес- 
токой свекрови  535  —  541.  547.  549. 
— о  матери  отравительниц*  542 — 
545.  548.  — 550,— о  княз*  Михаил* 
524— 572.— о  княв*  Роман*  426— 
427.  453—523.  Ср.  былины. 


Р 


астешя  надъ    могилами    безвремменно 

погибшихъ  533.  534.  543.  547.  548. 

549.  551.  555.  556.  559* 
Рогъ  со  измирномъ  40.  56.  Ср.  знаменли 

при  пзбраши  царя. 
Родослов)е  русскихъ  кпязей  69 — 71.  84 — 

93.  95.  615. 
Родослов1е  сербскихъ  кралей  109—110. 
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Рождете  при  помощи  волхвоватя  282— 
284.  Рождете  отъ  вм*я  286.— отъ 
демона  287—291.  295     296. 

Роскошь:  ея    описательное   обозначеше 

488. 


С 


в*ча  самозагорающаяся  56—62.    177. 

191. 

Семь  мудрецовъ  см.  „Книга  о  семи 
мудрецахъ" 

Сказан  1е  Амфилога  царя  о  святой  ли- 
турпн.  335.  616. — о  ведикихъ  князь- 
яхъ  Владимирскихъ  69.  75—151. 
588  -  602. — о  К*евскихъ  богатырихъ 
135. — объ  основаши  Новгорода  407. 
— о  семи  русских!:  богатыря хъ  135. 

Сказашя  о  взяты  города  и  о  сожжет  и 
его  посредсгвомъ  птицъ  448. — о  выб- 
рошенныхъ  и  чудесно  спасенныхъ 
д*тяхъ  52.  53. — о  крестномъ  древ* 
490.— объ  обращенш  побъжденныхъ 
въ  положен  1в  рабочаго  скота  437 — 
438. 

Скаэка  о  Вас  иль*  царевич*  и  Ел ен*  пре- 
красной 57. — объ  исцвденш  проказы 
кровью  169— 170.— о  милосердомъ 
б*дняк*  58. — о  солдат*  и  чортв  177. 
— объ  утк*  съ  золотыму  яйцами  59. 
— о  «Хитрой  наук*>  178. — Сказки 
о  благодарныхъ  животныхъ  17. 31. — 
о  добывай  ш  живой  воды  18.— о  до- 
бываши  царскихъ  драгоценностей 
(корона,  порфира,  скипетръ)  5 — 7. 
7—8.  7—9.  9-10.  10.  10—12.— 
о  мудро мъ  мальчик*,  поннмавшемъ 
языкъ  птицъ  156—158. 175—177.  о 
шел  уд  я  к*  325. — о  хитрой  нев*ст* 
181.  616. 

Скатереточка-хл*босолочка  184. 

Скипетръ  царек  1Й  1.  10.  11.  19.  26.63. 
604. 

„Слово  о  погибели  Руссия  земли"  95 — 97. 
— о  христолюбивомъ  купц*  168—169. 

Смерть  въ  образ*  брака  399. 


Сны  в-вщде  176—177.  180-188.  489. 
531-533. 

В*ра  въ  сны  384. 

Сорочка  (рНеиз  пайигаНв)  284. 

Споръ  о  чудесныхъ  вещахъ  въ  сказкахъ 
188. 

Степенная  книга  81— 84.  92.  111. 

Стр*лы  съ  написью  202.— съ  привяз- 
ными письмами  147. 

Суккубы  286—287. 

Тидрексага  358.   383.  422—423. 

Титулъ  царешй  московскихъ    государей 

14—17.  106—108.  115.  141—143. 
Трудный  задачи  въ  сказкахъ  324. 


У 


пыри  286. 


X 


ламида  царская  76. 

Хромецъ  и  сл*пецъ  (въ  притч*)  473. 
Хрустальные  иолы  см.  полы  хрустальные. 

Царевъ  сынъ  (п*сня  и  игра)  459. 

Царя  избраше  по  знамешю  40. 
Ц*пь  златая  83.  140.  600. 


Ч 


ерепъ  конскШ  423. 

Черепъ  чедов*ческ1й  говорящШ  (=суха 
голова,  пуста  голова)  285.  238.  241 — 
244.  346—349. 

Черти— безъ  спины  451. 

Честна  вдова  197. 

Чохъ  (чиханье)  въ  народныхъ  суев*р1яхъ 
384-385. 

Шапка  Мономахова  см.  в*нцы  царские. 

Шапочка-невидимочка  184. 
Шахматы  Навуходоносора  31.  36. 


ЗАМ'ЬЧЕНЯЫЯ  ОПЕЧАТКИ. 
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КАТАЛОГЪ  ИЗДАН1Й  л.  Ф-  ПАНТЕЛЕЕВА 

ИМЕЮЩИХСЯ  ВЪ  ПРОДАЖЕ. 

АНТР0110ЛОГ1Я 

ТОПИНАРА.  Переводъ  подъ  редакщею  профессора  И.  И.  Шеям  нов». 
Съ  52  рже.  въ  текст*.  435  стр.  Д.  4  р.,  съ  пер.  4  р.  30  к. 

ИСТ0Р1Я  МАТЕР1АЛИЗМА 

И  КРИТИКА  ЕГО  ЗНАЧЕНШ  ВЪ  НАСТОЯЩЕЕ  ВРЕМЯ. 
Фр.  Альб.  ЛАНГЕ.  Перев.  съ  3-го  н*м.  над.  Н.  Н.  Страхова. 

Томъ  1-й:  История  матер1аливма  до  Канта.  398  стр. 

Томъ  П-й:  Истор1я  матергализма  поел*  Канта.  495  стр. 
Ц*на  за  2  тома  5  р.  Отдельно  2-й  т.  Ц.  2  р.  50  к. 


Сочинешя  ДАВИДА  РИКАР  ДО.  Перев.  Н.  Зибера, 

съ  приложен,  переводчика.  685  стр.  Ц.  3  р.  50  к.,  съ  пёрес.  4  р. 

ИСТ0Р1Я  ТЕ0Р1И  СТАТИСТИКИ. 

Въ  ионограф1Яхъ  Вагнера,  Рюмелина,  Этиигена  н  Швабе.  Пер.  съ 
н*м.  подъ  редакпдею  и  съ  дополневдями  проф.  Янсона,  съ  3-мя  табли- 
цами чертежей.  270  стр.  Ц.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  25  к. 

В.  А.    ЗАЙЦКВЪ. 

РУКОВОДСТВО  ВСЕМ1РН0Й  ИСТОРШ. 
ДРЕВНЯЯ  ИСТ0Р1Я  ВОСТОКА. 

Съ  4  картами,  2  таблицами  1ероглифическихъ  и  клинообразны хъ 
письженъ.  287  стр.  Д.  2  р..  съ  перес.  2  р.  25  к. 
ДРЕВНЯЯ  ИСТОРШ  ЗАПАДА. 
Эллинская  алоха.  Съ  2  картами.  646  стр.  Д.  4  р.,  съ  пер.  4  р.  40  к. 


ТРАКТАТЪ  О  ЛОГИК*  И  НАУЧНОМЪ  МЕТОД*. 

отжнпн  ДЖВШОНОА. 

Перев.  съ  англ.  М.  А.  Антоновича.  735  стр.  Ц.  4  р.  50  и.,  съ  пер.  5  р. 
СтГ  Джевонсъ.  ЭЛЕМЕНТАРЕПЫЙ  УЧЕБНИКЪ  ЛОГИКИ 

ДЕДУКТИВНОЙ  И  ИНДУКТИВНОЙ,  СЪ  ВОПРОСАМИ  И  ПРИМЕРАМИ. 
Перев.  съ  англ.  М.  А.  Антоновича.  336  стр.  Ц.  2  р.,  съ  пер.  2  р.  30  к. 

ЗВУКЪ" 

Рядъ  простыхъ,  занимательных*  и  недорогихъ  опытовъ,  ивгвющихъ 
предметом*  явленКя  звуна,  для  вевхъ  возрастовъ.  Альфреда  Мар- 
шалла Майера.  Съ  60  рисунками.  Перев.  съ  англ.  М.  А.  Антоновича. 

165  стр.  Ц.  1  р.,  съ  перес.  1  р.  20  к. 

С  в  ъ  т  ъ. 

Рядъ  простыхъ,  занимательных*  н  недорогихъ  опытовъ,  имеющих* 
предметом*  явлеи!я  свъта,  для  вевхъ  возрастовъ.  А.  Майера  и  Вар- 
вара. Съ  29  рис.  Перев.  съ  англ.  М.  А.  Антоновича.  84  стр.  Ц.  50  к., 

съ  пересылкою  65  к. 

общедоступный  космосъ! 

Лекщи  Роско:  Изъ  чего  составлена  земля.—  Л оиаеръ:  Почему таховъ 
составь  вемли,  каковъ  онъ  есть.— Уильянсонъ:  Последовательность 
жизни  на  земд^Ь.  Съ  50  рис.  въ  тексгв.  Ц.  1  р.  25  к.,  съ  пер.  1  р.  50  ж. 
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О  НОВЪЙПШХЪ  УСПЪХАХЪ  ФИЗИЧЕСКИХЪ  ЗНАН1Й. 

Лекпди  проф.Эдиеб.  унвв.  П.  Г.  Тэта.  Пер.  подъ  редакц.  И.  М.  Сеченова. 
Съ  24  рис.  въ  текст*.  839  стр.  Ц.  2  р.  50    е.,  съ  пер.  2  р.  75  к. 

СЕР1Я  ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХЪ  УЧЕБНИКОВ^ 

Переводъ  съ  англдйскаго  М.  А.  Антоновича. 
Введете.  Проф.  Гексли.  Ц.  40  к.,съ  пер.  50  к. — Хикоя.Проф.  Росно. 
Съ  36  рже.  въ  текст*.  Ц.  40  к.,  съ  пер.  50  к.— Фиаива.  Проф.  Бальф. 
Стюарта.  Съ  48  рис.  въ  текст*.  Ц.  50  к.,  съ  пер.  60  к. — Фивичеокаа 
географ!я.  Проф.  Гейни.  Съ  20  рже.  въ  текст*.  Ц.  60  к.,  съ  пер. 70  к. 
Геодог1я  Проф.  Гейни.  Съ  46  рис.  въ  текст*.  Ц.  75  к.,  съ  пер.  85  к. 
Фив1олог1я.  Д-ра  Фостера.  Съ  18  рис.  Ц.  75  к.,  съ  пер.  85  к. 
Аетронож1я.  Нормана  Локаера.  Съ  48  рис.  Ц.  75  к.,  съ  пен.  85  к. 

КРАТКШ  КУРСЪ  ЕСТЕСТВОВ-БДЪШЯ^ 

Составил ь  А.  Я.  Гердъ. 

Удостоенъ  премш  Императора  Петра  Велякаго  и   въ    первожъ 

изданш  одобренъ  какъ  руководство  для  пшназ1п.  Въ  3  част,  съ  207 

рисунк.  въ  текств.   Изд.    7-ое  Ц.  1  р.  60  к.,  съ   пер.    1  р.  80  к. 

ОПЫТНАЯ  МЕХАНИКА.  С  С  ВОЛЬ. 

Курсъ  декада,  чит.  въ  Кород.  Ирд.  Код.  Наукъ.  Пере^съ  англ.  подъ  ред. 
Н.  Н.  Любавина.  Съ  100  рис.  въ  текст*.  358  стР^№нР'  с*  пеР- 3  Р« 30  к* 

УЧЕВНИКЪ  ФИЗИЧЕСКОб<$$вОГРАФ1И. 

Проф.  А.  Гейни.  Пере  в.  съ  ангд.  А.  Я.  1додъ.  Съ  78  рис.  въ  текст*  ■ 

10  картин,  въ  прилож.  370  стп^Ц.  %  р.,  съ^ерес.  2  р.  30  к. 

ГИМНАСТИКА   ГОДОСА^осеса^Х  гутмана, 

ОСНОВАННАЯ  НА  ФЯЗКЯГОГЯЧЕСЦИХЪ  ЗА  КОНА ХЪ. 

Румаодетве  х%  угрмвжийю  аЛфиждиому  уштрбди!»  оргажт  р**ж  ж  вШл. 

128  стр.*  Ц.  50  к.,  съ  перес.  65  к. 


О  ПСДКОМОТОРНЫХЪ  ЦЕНТРАХЪ 

П  РА*<Т1И  ИХЪ  У  ЧЕЛОВЕКА  II  ЖИВОТНЫХЪ. 
Про^^лМ*.  Тарханова.  Ц*па   1  р.,  съ  перес.  1  р.  20  к 


ЛЕКЩИ  ОБЩЕЙ  ТЕРАШИ.  Проф.  в.  манассеина. 

Часть  1-я.  268  стр.  Ц.  1  р.  50  к.,  съ  перес.  1  р.  70  к. 

Д0МАШН1Й~УХ0ДЪ  ЗА  БОЛЬНЫМИ." 

Д-ра  Курвуазье,  съ  предисл.  проф.  Манассеина.  Съ  рис.  въ  текст*. 
Перев.  съ  3-го  нЬмецк.  иац.  М.  Ловцовой.  Ц.  75  к.,  съ  перес.  85  к. 

ЭЛЕМЕНТЫ  ОБЩЕЙ  ФИ310Л0ГШ, 

кратно  и  общедоступно  изложенные  К.  Прейеромъ,  ординарн.  проф.  фи - 
81олопн.  Перев.  И.  Р.  Тарханова.  265  стр.  Ц.  1  р.  25  к.,  съ  перес. 

1  р.  50  к. 

БЕСЪДЫ   О   ЗЕМЛЪ    И   ТВАРЯХЪ,    НА  НЕЙ  ЖИВУЩИХЪ. 
Проф.  А.  Н.  Бекетова.  И;д.  5-е,  съ  18  рис.  въ  тексте.  Ц.  80  к.,  съ 

перес.  1  руб. 

НАРОДЫ  ТУРЦ1Ж  ~~~ 

Двадцать  лвтъ   пребывашя    среди  болгаръ,  грековъ,  албанцевъ,  ту- 
рокъ  и  армянъ.  Перев.  съ  апгл.  300  стр.  Ц.  3  р.,  съ  пер.  3  р.  30  к. 


И.  П.  Иинаевъ.  ОЧЕРКИ  ЦЕЙЛОНА  и  ИНДШ. 

ИЗЪ  ПУТЕВЫХЪ  ЗАМЪТОКЪ  РУССКАГО. 

2  частя,  522  стр.  Ц.  2  р.  50  к.,  съ  перес  2  р.  80  к. 


О  ПОГЛОЩЕНЫ  УГОЛЬНОЙ  КИСЛОТЫ  СОЛЯНЫМИ  РАСТВОРАМИ  И  КРОВЬЮ. 
И.  М.  Сеченова.  164  стр.  больш.    форм.  Ц.  3  руб.,  съ  перес.  3  р.  30  к. 

СКОТОВОДСТВО. 

даттегаота.  Перев.  подъ  редакпдею  Д-ра   О.  А.  Гримма.    2  тома, 
съ  200  рис.  въ  тексгв.  Ц.  вместо  7  р. — 3  р.,  съ  пересылкою.  3  р.  60  к. 

ИСТ0Р1Я  ШОТЛАНДСКАГО  НАТУРАЛИСТА 

Тоиаса  Эдварда. 
Перев.  С.  И.  Смирновой.  163  стр.  Ц.  1  р.,  съ  перес.  1  р.  20  к. 


ПИТАН1Е  ЧЕЛОВЕКА  ВЪ  ЕГО  НАСТОЯ ЩЕМЪ  И  БУДУЩЕМЪ. 
А.  Н.  Бекетовъ.   Ц.  50  коп.,  съ  пересылкою  60  к. 


ЛИНГВИСТИКА. 

Абеля  Оввлаиа.  Переводъ  съ  франц.  Ц.  2  р..  съ  перес.  2  р.  30    *. 


ЭЛЕМЕНТЫ   ЭМВРЮЛОГШ. 

Фостера  и  Бальфура.  Съ  70  рнсунк.  Пер.  съ  англ.  подъ  ред.  Г  0.  А.римма 

350  стр.4  Ц.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  30  к. 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА. 

Шжсть    ДЕВЛЦЙ,  ЧИТАННЫХЪ  ВЪ  КОРОЛКВСКОМЪ  ИНСТИТУТ*  въ   1873  г.,   в 

Единство  исторш. 

Лекщи,  читанный  въ  Кембриджскомъ  университет*,  Эд.  Фрииана.  Перев.  съ 
англ.  Н.  Корнунова.  376  стр.  Ц.  2  р.  50  к.  съ  пересылкою  2  р.  80  к. 

М.  ФОСТЕРЪ.  НАЧАЛЬНЫЙ  ПРАКТИЧЕСКИ  КУРСЪ  ФИЗЮЛОПИ. 

Перев.  съангл.  С.  В.  Пантелеевой.  233  стр.  Ц.  1  р.  50  к.,  съ  пер.  1  р.  70  к. 

О  НЕНОРМАЛЬНОСТИ  мозговой  жизни 
совреиеннаго  культу рнаго  челов-вка.  М.  М.  Манассеиной.  Д.  1  ,р.  25  к. 


КлавЛусъ.  О  запасахъ  энерпи  въ  природ*,  пер.  Флугъ.  Ц.>30  к. 

КЛЕРКЪ-МАБСТЭЛЛЬ. 

МАТЕР1Я    И    ДВИЖЕН1Е. 

Перев.  съ  аншйск.  М.  А.  Антоновича.  Ц.  75  к.,  съ  пер.  85  к. 

ЖФДОДЬЮ  АРЖНДЪ.   ОСНОВНЫЯ  НАЧАЛА.  ХИМ1И. 

Съ   178  рис.  въ  текст*.   Перев.    съ    н*м.   подъ  ред.  проф.  Тавилдарова. 

Ц.  1  р.  50  к.,  съ  пер.  1  р.  70  к. 

В.  Карпентеръ.  "~ 


Перев.  съ  аншйск.,  съ  81  рисунк.  Ц.  1  р.  25  к.,  съ  пер.  1  р.  50  коп. 
Грантъ  Алденъ.  Ч.  Дарвинъ.  Перев.  съ  англ.  подъ  ред.  А.  П.  Энгелыардта. 

Ц.  1  р.  50  к. 

О.  А.  ШТОФФЪ  (Женщина-врачъ.) 

УХОДЪ  ЗА  РЕБЕНЕОМЪ  ВЪ  ПЕРВЫЙ  ГОДЪ  ЕГО  ЖИЗНИ. 

Практичесжае  советы  матерлмъ.  Ц.  50  к. 


Авекдъ,  Р.  Оеновиыя  начала  хшпи.  Сь  176  ряс.  въ  текст*.  Перев.  съ  нънецк. 
водь  ред.  проф.  Н.  ТатллдароФа*  Ц.  1  р.  50  ж. 

Баддангь,  К.  Новъжипе  способы  изехждоважи  продуктовъ  горло&аводскаго 
иромнсла.  Пере».  X.  Флуги  Ц.  2  р. 

Сотрепйшт  жжжросжожжчеаю*  техники.  А.  Бенгь  ■  Аяьб.  Оппеяь.  Пер. 
съ  гЬи.  в.  В.  С<меяо*г* 

Бейсь.  Ч.  В.  УЬшше  втзыри.  Четыре  лекпдн  о  волооности.  Переводъ  съ 
франц.  водъ  ред.  &  Я.  Векшберии  Ц.  60  в. 

Вахты*  Г.  Ртжовактво  къ  техническому  анализу.  Подъ  ред.  проф.  Спб. 
Технолог.  11всг.  Н.  Я.  Талибаном.  Цъва  5  р. 

Вейсбахъ  А.  Та^вта  для  онрехкдешя  нвнераловъ  по  агхяганигь  признаканъ. 
Пере».  С.  Я.  Серсбреяжмже*а.  Ц.  1  р.  50  к. 

ГевдъчА.  Я.  41.  СНзпй  обзоръ  венного  шара.  Ч.  II.  Лая.  Ц.  50  коп. 
Ч.  Ш.  Австраш.  Полннеия,  Афрвка  в  Америка.  Ц.  75  к. 
Ч.  IV.  Европа.  Ц.  75  к. 
,      ,     „    Кратк1н  курсъ  всеобщей  географш.  Ц.  25  ж. 
.,      .,     „    Мдръ  Болин.  Книжка  I.  Земля,  воздухъ  н  вода.  Для  учащихся 
въ  начальной  шкод*.  2-е  изд.  Съ  42  рисунками.  Ц.  40  коп. 

Гуржеиаъ,  С  ■.  Учебннкъ  нехаввки.  Ц.  1  р.  50  к.— Прикладная  механика. 
Ц.  *  р.  50  к. 

Даисвй!.  А.  В.  Равенства  химическвхъ  превращений.  Повторвтедьний  курсъ 
по  весрганн веской  хвшв.  Ц.  1  р. 

АЮоовъ.  Цвъты,  плоди  н  листья.  Съ  предисловием  профессора  Л.  Бекстоша* 
Перекчъ  с*  ангайскаго  Л.  Гердг.  ЦЪна  1  р.  25  к. 

Реисеиъ.  Введете  органнч.  хнмш  нлн  хвмт  углерод,  соедмеш й.  Перев.  Н.  С. 
Д|уу*чп»чл.   Ц.  2  г. 

Сгчввовъ.  N.  М.  Фгсиолопл  нервныхъ  центровъ.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Тэтъ.  П.  Теплота.  Перев.  съ  англ.  подъ  ред.  проф.  Усова.  Ц.  3  р. 

Свойства  матерш.  Переводъ  съ  англйск.  Я.  М.  Спченова  Ц.  2  р.50  к. 

Тюмдавовъ,  Н.  И.,  проф.  Спб.  Технол.  Инстжт.  Химическая  тех  вол  о  пя 
лм>ч'**  -мчыЗственныхъ  продуктов!..  Томъ  I  съ  40  таблицами  поджтипажей, 
»мн  II  съ  >чв  табл.  политипажей.  Ц-виа  за  два  тома  8  р. 

т^акомъ,  В.  Строеше  матерш.  Популлрныя  лекпДн  н  р-вчи.  Переводъ  съ  апгл. 
Ч   V    Ьгйч&гшск  подъ  ред.    проф.  Я.  И.  Бормана,  съ  67  рис.  Ц.  2  р.  50  к. 

*  ффмыияиъ,  ЮлМ.  Руководство  частной  и  общественной  гнпени  ребенка. 
11<>р.  с  к  нал.  подъ  ред.  прнватъ-доцента  В.  Ф.  Якубовича.  Ц.  2  р.  50  к. 

Зммммггдусъ.  Цснхлчесшя  разстройства  въ  дзтскомъ  возрасгв.  Переводъ  съ 
^**чичлго  К.  ф.  Яку  (китча.  Ц/Ьна  2  р. 

йауооа*чъ,  В.  Ф.  Руководство  къ  диагностик*  дътскнхъ  болъзней  и  способамъ 
*чи  *д\к*шд  детей.   Ц*на  2  р. 

(См.  продолженье  на  обложюъ). 

ч'нимчхь  «адалпн  Д.  Ф.  Пантелеева   въ    хнижномъ    магааия*  Н.  II. 
9^к""**^вк>м-    С.-Петербургъ.  Днтейныж   проспекта,  д.  №  46. 

1.«болено  цензурю,  С-.Петербургъ,  26  Октября   1894  г. 
>Л1шряф1Я  ■  Литография  В.  А.  Тиханова,  Садовая,  №  27. 
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